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Querría exponer algunas cuestiones que me preo-

cupan en la discusión sobre este tercer punto. Al no po-

der estar presente por el aplazamiento de la reunión, de-

jo estas notas escuetas por escrito. 

En la Permanente, intervine manifestando mi 

desacuerdo, mis opiniones criticas sobre una serie de 

puntos de las Tesis para el Congreso del PSUC; princi-

palmente sobre la base teórica del partido y sobre te-

mas internacionales. No insisto sobre ello. Si creo que, 

ulteriormente, con los hechos de Polonia, se ha puesto de 

relieve, con más fuerza aún, la necesidad de abordar esas 

cuestiones sobre los países del Este, etc. de una forma 

diferente a como se hace en las Tesis citadas. Pero eso 

ya lo hemos abordado en el primer j^unto y, sobre la sus-

tancia, hay un acuerdo reflejado en la resolución que he 

mos aprobado. 

En mi opinión, lo esencial en el tema de las re-

laciones PC-PSU es el aspecto político. En la lucha por 

dotar al partido de una orientación eurocomunista; las di. 

ficultades y obstáculos que encontramos en esa lucha.Mi 

impresión es que, en el PSU, hay mayores resistencias y 

obstáculos para ese avance de la orientación eurocomunis-

ta, sobre todo en esos aspectos internacionales e ideoló , — — =» 
gicos. 
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El problema, en mi opinión, es cómo podemos ayu-

dar más a esa lucha política, teórica, por el avance del 



eurocomunismo (creo que con esta palabra se engloba, de 

forma comprensible para nosotros, algo aue, en otro lu-

gar, había que explicar más). 

El aspecto organizativo, de método, en las rela-

ciones PC-PSU, no creo que sea el decisivo. Si aparece 

ahora con más problemas y dificultades, es porque existe 

esa lucha política; en el PSÛ - en el PC también desde luego; 

pero en el primero con dificultades mayores. 

Creo que hay que evitar plantear temas orgánicos 

de las relaciones PC-PSU de forma que puedan dar a las opo-

siciones al eurocomunismo plataformas o pretextos suscep-

tibles de ampliar su influencia. 

En concreto, cualquier propuesta que aparezca li 

mitativa de los niveles existentes de personalidad propia 

y autonomía del PSU creo que puede ser muy negativa para 

lograr que los dos partidos sean ese "todo único", que de 

hecho son. y sobre una base eurocomunista. También creo 

que sería negativo someter al PSU la opción propuesta por 

Santiago. Podría tener efectos contrarios a los que creo 

que buscamos todos; es decir la mayor homogeneidad de los 

dos partidos, una orientación común en un proceso revolu-

cionario común. 

A mi me parece que, en si, el sistema de relacio-
nes PC-PSU, creado por la práctica, con su originalidad 
(y claro con cierto grado de ambigüedades que es probable 
mente lógica. Inevitable) no es malo. Es viable. Creo que 



o t r o s nos l o e n v i d i a n y han i n t e n t a d o c o p i a r l o . E l p r o b l e -

ma es ver que es l o que ahora no f u n c i o n a b i e n en ese s i s -

tema. Qué es l o quQ hace f a l t a c o r r e g i r . Sobre e s t a base 

c reo que l a r e u n i ó n p r e v i s t a de una d e l e g a c i ó n d e l E j e c u -

t i v o con l a d i r e c c i ó n d e l PSUC puede dar f r u t o s c o n c r e t o s . 

Yo i n d i c a r é dos p u n t o s . Y s i n duda hay o t r o s . 

Cómo dar un c a r á c t e r no f o r m a l , p o l í t i c o , ú t i l , 

a l a p r e s e n c i a de camaradas d e l PC en l o s C.C. d e l PSUC. 

Yo he es tado en v a r i o s casos; y l as impres iones que me 

han de jado son d i s t i n t a s . Algunas en que tengo l a imp re -

s i ó n de haber p a r t i c i p a d o de verdad en e l deba te . En cam-

b i o , recue rdo una c o n c r e t a en que fue puramente f o r m a l ; 

y s i n duda, también por cu lpa mía. En e s t e t e r r e n o se pue 

den p reve r cambios, m e j o r a s , que pueden ser i m p o r t a n t e s . 

E l o t r o pun to es sobre l o s procesos c o n g r e s u a l e s . 

Creo que se puede e s t u d i a r para e l f u t u r o una forma para 

que l a d i s c u s i ó n de problemas que necesar iamente son comu-

nes se haga de forma que r e s u l t e e n r i q u e c e d o r a , b e n e f i c i o -

sa para l os dos debates ; y para l o g r a r a s i , a t r a v é s d e l 

deba te , l a mayor homogeneidad p o s i b l e . No c reo que se pue-

da a p l i c a r e l c e n t r a l i s m o d e m o c r á t i c o , en s e n t i d o e s t r i c t o , 

en l as r e l a c i o n e s de l o s dos p a r t i d o s . Pero s i c reo que se 

pueden e s t u d i a r problemas de f e c h a , de méfodos de p r e p a r a -

c i ó n e t c . , que l o g r e n e v i t a r , c o r r e g i r , l o s aspectos nega-

t i v o s que hoy cons ta tamos. 

Creo que e s t a d i s c u s i ó n es muy i m p o r t a n t e . Habr ía 



que seguir reflexionando de cara a la preparación del X 

Congreso sobre este punto; y sobre el problema más gene-

ral de la estructuración del partido en un Estado de las 

autonomías. No entro en esto, que quizá es lo más impor-

tante, porque creo habría otras ocasiones; y aún deseo 

pensar más el tema. Pero nos encontramos ante un fenómeno 

muy diferente del de otros países: por ejemplo entre la 

regionalización italiana y las autonomías aquí, hay dife-
« 

rencias profundas; no ya jurídicas, sino en la conciencia 

de las masas. Hemos sido innovadores, con razón, con la 

creación de los diferentes partidos en el seno del PCE. 

Y tendremos que ser innovadores para estructurar esa nue-

va realidad que hemos creado. 


