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Dans son ouvrage Pluralism on and off Course (1982), Stanis-
lav/ SHRLICH remarque que le pluralisme "ne peut être analysé iso-
léraent de la totalité des problèmes reliés àala démocratie" (p. 
2if5). 11 est d'ailleurs caractéristique que les théoriciens clas-
siques que Stanislaw Shrlich cite 2.3k) comme avocats du plu-
ralisme: Aristote, i^ocke, nontesquieu et Tocqueville furent tous 
des penseurs de la démocratie et des libertés. 

ARÎSTOTE (196'J) rejatte la théorie autoritaire de i-LATON 
(1977), selon laquelle l'jJtat devrait être gouverné par un corps 
scientifique de "rois-philosophes". Il constate que, là où ils 
régnent, "les rois n'ont pas démontré leur supériorité par rapport 
à leurs sujets". Il en déduit qu'il est" "nécessaire que tous les 
citoyens doivent à tour de rôle gouverner et être gouvernés". 

De même, LOCKE (19A-8) rejette la concepti.-n de nOS3E3 (194ô) 
d'un monarque absolu comme incompatible avec la société civile. 
Ce pouvoir dictatorial est pire, pour lui, que "l'état de nature", 
puisqu'investi de la puissance de l'Etat. Locke a bien compris, 
ce que le /iXème siècle nous a tragiquement fait vérifier: le pou-
voir absolu revêtu de la majesté de l'.'itat est un munstre: un 
Léviathan. Au contraire, pour lui, une véritable politie (socié-
té politique) ne peut être fondée que sur le consensus d'êtres 
humains qui ont des droits fondamentaux. 

Ce sont ces droits fondamentaux que, estime i.ONTESQUIEU (1972), 
les lois doivent garantir contre le despotisme, qui est, pour 
lui, le "mal politique absolu" (ARON, 196?: 36). De plus, 

"pour qu'on ne puisse abuser du pouvoir, 
il faut que, par la disposition des 
choses, le pouvoir arrête le oouvoir" 
(MONTESQUIEU, 1972: 173). 

Il faut aussi souligner, avec §érard BERGERON (1965: 187), "l'ap-

* Une première version de ce texte avait fait l'objet d'une com-
munication lors du Congrès mondial de l'Association internatio-
nale de science politique à ir'aris, 20-27 juillet 1985. 



port capital de Montesquieu". C'est "de nous avoir montré que 
pour avoir prise sur tout le politique, il faut embrasser tout 
le social''. :;;n effet, non content de reconnaître "l'existence 
des classes sociales" et de "leur conférer divers statuts" par-
ticuliers (.ou "acceptionnels") de contrôle sur leurs membres 
(BERGESON, 1965: 181), Kontesquieu est tout à fait pluraliste 
quant à l'organisation politique. Pour autant que les libertés 
soient assurées, notamment par l'exercice des fonctions de l'E-
tat par divers organes - la fameuse et généralement mal interpré-
tée "séparation des pouvoirs" -, cette organisation varie selon 
"la nature des choses'', c ' est-à-diro la diversité des sociétés. 

Pour TOCQUEVILLE (1980; 1952-^3;, les classes sociales "doi-
vent seules occuper l'histoire" (1952-53; I: 17'7) et la înarche 
de 1 ' hu:Tianité vers l'égalité est quasi inéluctable, "iïefuser cet-
te évolution, cc;r¡r:.e le fait à son époque la majorité des r^embres 
de la propre classe dor.t il est issu, la noblesse, est non seu-
lement ridicule - l'ordre dont ils ont la nostalgie ne reviendra 
pas - nais pernicieux à un double point de vue: réactionnaires, 
ils minent le régime pluraliste et, se plaçant hors ce celui-ci, 
ils n'y apportent pas certaines de leurs valeurs qui renforceraient 
son pluralisme. Car, pour Tocqueville, le despotisme guette les 
sociétés égalitaires et la préservation de la liberté, c'est-à-
dire avant tout "l'absence d'arbitraire" (ARON, 1967: 227), est 
la tâche primordiale. Jr-our ce faire, commie pour ;:ontesquieu, pour 
xocqueville, il faut 

"qu'il y ait uneppluralité de centres de 
décision, d'organes politiques et admi-
nistratifs qui s'équilibrent les uns les 
aUtres"(AHOÑ, 1967: 227;. 

Il faut aussi que la liberté soit ancrée dans "les moeurs et les 
croyances diS hommes'' (AROK,1967: 233^9 dont une religion favora-
ble à la démocratie et aux libertés et non réactionnaire. 



L'histoire des sociétés et leurs situations présentes nous 
confirment aue, dans les régimes non démocratiques, qu'il faut 
appeler - sans périphrases et détours - dictatures, le pluralisme 
existe, mais est toujours fragile, sujet à des poussées autoritai-
res, voire totalitaires. i.e "socialisme autoritaire" de dictatu-
res oligarchiques comme la Chine en est témoin. 

Certains ont contesté l'existence miême du pluralismie en îu-
rope centrale et orientale. Ainsi, A, C. JAKOS (197-0, critiquant 
h. G. 3KILLIKG (1966;, considère qu'il ne peut y avoir de vérita-
bles groupes d'intérêt en Union soviétique, parce que c'est un 
régime autoritaire et qu ' r.utoritarisme et pxuralis;r.e sont incom-
patibles. v;yuant à et ECHOLS (198ü), ils considèrent que 
la politie soviétiaue à l'époque de r=rejnev était ''corporatiste", 
parce que l'Etat 

"works -.vith groups to make public policy 
and does not, as in' the pluralist model 
simply act as a passive broker, mediating 
intere,;t; interest groups are not the au-
tonomous, independent actors they are in 
•oluralism". 

¡«'otons avec Gordon 3KILLI:;G (1985J que cette assertion est "a 
far cry from pluralisia anywhere". Pourtant, 3KIL:I:'G, lui-msme, 
est nuancé: 

"in my viev;, communist systems are not 
pluralist according to traditional 
standards, however varied, ihe presence 
of informal interest groups admittedly 
introduces a pluralist element into 
communist politics, but (...; does not 
erase the authoritarian character of 
such systems, in the ooviet political 
process,^the activity of interest groups 
CONSTITUTEI at best "a low and primitive 
form of pluralism"; it remains a "quali-
fied" pluralism even in the "quaii-plu-
ralistic" or "democratizing and PLURA-' 
listic" stages of communist authoritaria-
nism in E^ern Europe." 



Les régimes autoritaires "quai-pluralistic" sont, pour S?vILLIl'3 
(1963, 197-), ceux 

"in which groups, although not fully 
legitimate, are alloived to present 
distinctive views on their own ini-
tiative '. 

Quant aux régimes autoritaires "democratizing and pluralistic", 
ce sont ceux 

'in v.'hich groups are substantially 
independent and even institutionalized, 
and play a significant role in polity 
r;.ai-:ing, although still functioning v;i-
thin an authoritarian frainework", 

uerry HOUGH (1979, 1977), quant à lui, qualifie la politie 
soviétique de l'époque ::re;nev de "pluraiisrr.e institutionnel ', 
un système qu'il situe "somewhere in between authoritarianism 
and classical pluralism", le pluralisrr.e classique étant pris dans 
le sens de Harold LA3KI (1968, 1917) et ds Kobert DAHL (1982). 
Four HOUGH, 

'behind the monolithic façade of tota-
litarianism, the plural pressures of 
professional bureaucratic pov/er conti-
nued to find dynamic expression". 

Pour définir le même phénomène, ìiobert DAHL (1980), lui-même, 
retient le terme de "pluralisme organisationr.el". Hnfin, D. H. 
HAMHER (1979) qualifie de "pluralisme bureaucratique" la politie 
soviétique, où 

"the ministries and the party apparatus 
acting as the chief interest groups" 

manifestent "different and conflicting bureaucratic interests" 



Au delà des termes qui qualifient le phénomène, l'important est 
de constater empiriquement avec de nombreux chercheurs - et à 
ceux cités on pourrait ajouter avec SKILLIHG (1985;: FURTAK (1974), 
LAZAREV (1971;, BLACK (1982;, RUBLE (1931), SOLOXON (1978), GU3-
TAFSON (I98I:, L0V3i;HASDT (1981), isIDDULPK (1953) et d'autres 
encore - que les polities d'URiS et d'Zurope de l'Est et centra-
le ne sont pas monolithiques et possèdent des éléments de plura-
lisme. 

Toutefois, ces éléments de pluralisme restent fragiles, 
otanislaw EHRLICH (1985, 1982; montre bien les phases alternati-
ves d'ouverture et de durcissement en rologne. il fait la même 
constatation au sujet de l'liR3,3: à la NEP succède le totalitaris-
me stalinien, puis aux 20ème et 22àne congrès du parti communis-
te, Khrouchtchev amorce des réformées, '.'otons, quant à nous, que 
le pluralisr.e limité de l'ère khrouchtchévienne a été suivi, a-
près sa chute, d'un durcissement indéniable, mais qui a fait pla-
ce aujourd'hui à un pluralisme social et politique indéniable 
e t s e;":ii - dé m 0 c r a t i c u e. 

Zn liit, ces phasss alternatives reflètent les contradictions 
au sein ces polities de l'_st entre la société civile et le par-
ti-Etat (.MARTINET, I97I;. Le pluralisme peut bien se manifester 
par le truchement des groupes d'intérêt, mais il a des limites 
(EKRLÏCH, 1985;. 

Ces limites sont précisément constituées par l'autoritaris-
me du parti-Etat, s'il ne veut accepter une remise en cause de 
son contrôle, î e jeu des forces et des classes qui les sous-ten-
dent ne peut donc s'exprimer totalement librement et démocrati-
quem.ent. A l'époque de .'irejnev, quand la pression de forces so-
ciales, qui se sont incarnées dans des groupas d'intérêt - exem-
ple Solidarité en Pologne -, devenait trop forte, le parti ne 
pouvait plus lâcher du lest et, pour conserver son contrôle po-
litique sur la société, devait durcir sa position et réprimer. 



Toutefois, on assiste, depuis 1986, à un processus de démo-
cratisation au sein de l'appareil d'Etat et du parti dans trois 
polities de l'Europe centre-orientale: la ^longrie, la Pologne 
et l'URSS. 

Le pluralisme ne peut donc s'épanouir pleinement que dans 
des régimes démocratiques. Mais même dans les régimes démocrati-
ques actuels, il existe des tendances oligarchiques sur le plan 
politique, que MICHELS (1966) a très tôt décelées. De plus, de 
larges secteurs de la société restent largement en dehors du plu-
ralisme et de la démocratie. Dans le secteur socio-économique, 
l'entreprise industrielle est généralement une dictature. 

"On the lanscape oî democratic country", 
écrit Robert DAKL (1932), "graàt corpo-
rations loom like mountain principali-
ties ruled by princes whose decisions 
lie beyond reach of the democratic pro-
cess {...). Yet the government of a 
large corporation differs radically iror.] 
the government of the state in a demo-
cratic country because neither in theory 
nor in practice are corporate gouvern-
r.ents democratic." 

Pourtant, comme DArIL le note encore, 

"a large firm is inherently a political 
system because the government of the 
firm exercises great power. The govern-
ment of a firm can have more impact on 
the lives of more people than the go-
vernment of many a town, city, provin-
ce, state." 

A ce point de vue, comme l'ont montré S. EHRLICH (1982;, G. MAR-
TINET (1971) et bien d'autres, l'entreprise yougoslave, qui a 
introduit des élém.ents importants de démocratie en son sein, est 
plus avancée quant au pluralisme que la plupart des entreprises 
des sociétés occidentales. Dans celles-ci, la démocratie indus-
trielle reste inexistante ou limitée, bien que des éléments ont 
été introduits, particulièrement dans les années 7'J et 80, en 



Allemagne, en ."iuède, en Autriche et en France notain::ient (MAKÎI-
1979, jEJTO, 19ou). Il n'est, d'ailleurs, pas fortuit que 

ce soient des gouverneraents à dominante socialiste démocratique 
qui aient introduit de telles réformes dans l'entreprise. 

De même, sur le plan culturel, si les dictc-tures politiques 
limitent très sérieusement le pluralisme, dans les démocraties, 
la structure souvent dictatoriale des entreprises empêche le plu-
ralisme de S'épanouir pleinement. Ainsi, par exemple, le fait 
que peu de Journaux soient contrôlés par leurs rédacteurs va à 
1'encontre à la fois de la démocratie, de la liberté d'expression 
et du pluralisme. 

Certains politologues - Léo Kamon notamment, lors de nos 
travaux ¿e Paris - et un nombre encore plus important d'économis-
tes ont critiqué comme utopiques les tentatives de démocratie 
industrielle. Les déboires de l'économie yougoslave ont servi 
de cible à 1'argumentation des détracteurs de la démocratisation 
des entreprises. Les décisions égoistes et particularistes des 
conseils ouvriers d'entreprises dans une économie aux disparités 
régionales étaient montées en épingle, un argument avancé était,-
que, même lorsque le système économico-politique yougoslave fonc-
tionnait tant bien que mal, c'était dû au fait qu'à l'autonomie 
des entreprises et des conseils ouvriers se superposait un parti 
unique entralisé qui rétablissait, par le truchement de la sphè-
re politique, un minimum de cohérence dans l'économie. 

Les détracteurs de la démocratie économique ont aussi long-
temps fait valoir l'échec de certaines coopératives ouvrières 
ou la transformation de coopératives en entreprises gérées selon 
des principes hiérarchiques et capitalistes. 

Toutefois, les expériences plus prudentes de démocratisation 
industrielle en Allemagne fédérale et en Suède, ainsi que celles, 
plus limitées, de certains industriels au sein de leurs entre-ori-



ses ont montré qu'il est possible de briser le régime de monar-
chie autoritaire et, qui plus est, de rendre même ces entreprises 
plus compétitives et rentables. 

Comme le souligne oorgen J. P0UL3:'N (1958), la démocratisa-
tion économique ne peut être qu'un processus "lent". A titre de 
comparaison, il souligne la lenteur du processus d'égalisation 
des sexes - la supression des inégalités dont sont victimes les 
femmes - qui, pourtant, découlait intrinsèquement de la dém.ocra-
tie politique. 

Un "point tournant!', selon JrOUL'32::, de la lutte en i-aveur 
de la démocratie économique dans les démocraties capitalistes 
a été la lutte en Juède pour la création du ¿'onds des salariés. 
Ce fonds, qui prévoit, à partir des profits des entreprises, le 
cransfert d'une partie CG la propriété de celles-ci à leurs sa-
lariés avec une g\,stion sur laquelle le syndicat des travailleurs 
a prise, constitue, en effet, le fer de lance de la voie réformis-
te vers la :.émocratie économique. 

riais la démocratisation de l'économie implique une prise 
de conscience individuelle et collective des responsabilités vis-
à-vis de l'économ.ie et du renforcement des "sentiments de solida-
rité sociale liant les membres de la société les uns aux autres" 
P0UL3iN,1988: 9). Ces sentiments ne peuvent, toutefois, s'épanouir 
qu'à partir d'une situation d'égalité et d'interdépendance. 

"It is only to the extent that m^embers of 
societjr view themselves as engaging in a 
common project where everybody has a 
right and a duty to contribute on fair 
terms that solida,rity will form a firm 
basis for dei.-.ocratic organization." 
(POULSiK, 1963: 9) 
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des travailleurs - ni la libre mobilité des travailleurs c.'une 

entreprise à l'autre. 

Cette recherche des liens et différences entre économie, 
pluralisme, démocratie et socialisme nous parait plus féconde 
qu'une approche OCKMITTIS, 197^; qui confond sous le même concept 
de ^'corporatisme" des régimes aussi différents que l'Allemagne 
nazie et la Suède - même en nuançant entre "itate corporatism" 
et "societal corporatism" -, en leur opposent un pluralisme ima-
ginaire. Notons avec iîH3LICH (1985) que 

"the neocorporatists in their analysis 
concentrate themselves on peak links 
of organized interest and their relations 
to the political decision center, oxxt it 
seems obvious that belov; the centra.lized 
apex of their organizations there are 
fonctioning decentralised autonomious or-
ganizations and informal groups which can 
be controlled from above in a very limi-
ted \7av." 

Zt nous ferons nôtre, dans une conclusion toute provisoire, les 
réfle>:ion3 ce Kax ADL LR (196?; sur démocratie pleine et en-
tière" et ses liens nécessaires avec l'économie, le pluralisme 
et le socialisme. 
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EUROPEAN CONSORTIUM FOR POLITICAL RESEARCH 

Minutes of a meeting of the ECPR Publications Committee at the University 
of Amsterdam on Monday 13th April, 1987 at 14.30. 

Daalder (Chairman) 
Blondel 
Freddi 

Present: Professor H 
Professor J 
Professor G 
Mr D Hill 
Professor M Laver 
Dr D McKay 
Professor K Newton 
Professor M Pedersen 
Professor D Urwin 
Professor R Wildenmann 
Mme C Ysmal 
Ms V Stewart 

Apologies were received from Professor Solé Tura. 

1. Approval of minutes of previous meeting in Gothenburg 

Regarding the minute on the projected Series in Comparative Western 
European Politics, Profesor Daalder asked that the last paragraph be 
amended to indicate that the first volumes would appear during the 
next two years. 

The minutes were then approved. 

2 & 3 Sage Series 

Professor Laver reported, drawing the Committee's attention to the 
five books which were due to be published in the current year, and a 
further five to which the publishers had either given a contract or 
made a commitment. Professor Laver said that he had spoken to 16 of 
the Workshop Directors at Amsterdam, and thought it likely that 
between two and four books would emerge from these Sessions. 

Mr Hill agreed with Professor Laver that editorially, the Series was 
in good shape. He said both the 'women's books' published in 1986, 
'The New Politics of Abortion' and 'The New Women's Movement', had 
been widely publicised and well received. 

Mr Hill said the royalties appeared reduced for two reasons, the 
change in the royalty period and the deduction of sums of .300 which 
were paid directly to the editors. 

A policy decision was taken that in future the name of the Series' 
editor should feature on the cover. 

There was some discussion of manuscripts arising from workshops and 
research groups which had been submitted to other publishers and 



again the consensus was that Sage should have the right of first 
refusal. The Committee therefore agreed that a letter should be 
sent to Workshop Directors to say that if they submitted their 
proposal by the end of May, Sage would respond by early July. 

Professor Wildenmann asked if Sage were prepared to translate books 
from other European languages to English, and Mr Hill affirmed that 
this was the case. 

4. Comparative Western European Politics Series 

Professor Newton reported that he had a contract with Oxford 
University Press and a number of proposals, but as yet no individual 
contracts had been issued. 

The Editorial Board was as suggested at the previous meeting of the 
Committee with the addition of Professor Hans Albert from Mannheim. 

5. EJPR 

Professor Pedersen drew the Committee's attention to the Editors' 
Report which was on the table. He said that the lower rejection 
rate was partly necessitated by the increased number of issues, 
although the number of submissions had also increased, from 48 to 
105 over the last two years. 

Professor Urwin pointed out that many of these were commissioned by 
the Editors, and agreed that there was still a shortage of good 
articles from Italy and France. 

Dr McKay raised the question of data and review sections. 

The Editors felt that a data section was still only a possibility 
for the future, but said they intended to commission extended review 
articles, although they had still not found an editor for the 
proposed review section. 

There was further discussion on the desirability of having a data 
section in the Journal. 

Professor Laver urged that its inclusion would enhance the Journal's 
attraction and agreed with Professor Daalder that the Mackie/Rose 
election data was seen to be one of the most useful aspects of the 
EJPR. 

Professor Blondel however felt that the Data Information Service was 
better equipped to handle European-wide data, and Professor 
Wildenmann agreed that the Journal was not the best vehicle. 

It was therefore agreed that any decision on a data section should 
be left to the EJPR's Editors. 

The Editors were similarly authorised to negotiate with potential 
review editors. It was agreed that the Central Services would 
forward the names of likely candidates to Committee members who 
would be able to raise objections within a given period of time; if 
no opposition were forthcoming, the Editors would be free to make an 
appointment. 



Committee members also undertook, to suggest names of likely review 
editors to Professors Pedersen and Urwin. 

Professor Daalder then turned to Journal subscriptions and Ms 
Stewart reported that extensive direct mail campaigns in Europe, 
Japan and North America had failed to generate many new subscribers. 

The Chairman therefore suggested that all Committee members should 
seek to stimulate at least two new individual subscriptions to the 
EJPR. 

6. Handbook of West European Political Data 

Dr McKay reported that Professor Lane had compiled an impressive 
draft which once edited the ECPR would publish and distribute. The 
Executive Director suggested that he act as co-editor to edit the 
English, and said he would meet with Professor Lane in May to refine 
the draft. 

Professor Daalder emphasised that it was crucial that a data 
handbook be reliable and recommended that independent evaluations of 
the data be carried out. He suggested that one such assessor might 
be Professor Flora. 

Dr McKay thought Professor Gordon Smith should also look at the 
manuscript, and it was agreed that it should be evaluated by a 
number of academics in different countries. 

7. Other ECPR Publications 

Ms Stewart reported that a new, revised edition of 'Political 
Science in Europe' was in print and undertook to send a copy to all 
Committee members. Dr McKay suggested that the Consortium might 
commission pieces for the News Circular, after the practice of 
'Political Studies'. The Committee approved this idea. 

8. Any Other Business 

There being no other business, Professor Daalder thanked his 
colleagues and called the meeting to a close. 


