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EL SR.CALVO SOTELO Y LAS HERENCIAS RECIBIDAS. 

JORDI SOLE TURA 

Un sabor amargo. Esto es lo que noté al terminar de leer el 
artículo que el ex Presidente del Gobierno,Sr.Calvo Sotelo,publicó el 
jueves pasado en estas mismas páginas. Y pensé que era una lástima, que 
se habla perdido una ocasión para aportar algo de sensatez y de 
serenidad al clima de crispación política que atenaza inm.erecidamente 
a los ciudadanos y las ciudadanas de este país.Fué como si se hubiese 
roto un pacto no escrito que debería existir entre las personas que han 
ocupado los puestos más altos de la política en un sistema democrático 
y que de hecho ha funcionado hasta ahora: el pacto del respeto miatuo, 
de la visión de conjunto,es decir, no coyuntural ni partidista en 
sentido estrecho y de la comprensión ante las enormes responsabilidades 
del cargo,con sus compensaciones morales, sus sinsabores y sus 
limitaciones. 

La experiencia de esto tan relativo que llamamos el poder político 
debería dar a los que lo han ejercido una visión más tolerante de las 
cosas y ,por consiguiente,debería hacer de ellos personas capaces de 
aportar racionalidad y serenidad a la polémica política y situarla en 
un contexto más general, más allá de localismos y de batallas 
corporativas . No estoy apelando con ello a una especie de solidaridad 
al margen de todos los avatares. Apelo a la experiencia y a otras 
cosas, entre ellas lo que bien se podría denominar responsabilidades 
com.partidas en el tiempo. A pesar de los cambios radicales de 
gobierno,siempre hay elementos de continuidad ,poco deseados por el que 
viene detrás.Baste recordar,por ejemplo, que asuntos tan aparatosos y 



dramáticos como la rotura de la presa de Tous o el caso del aceite de 
colza se produjeron cuando el Sr.Calvo Sotelo ejercía máximas 
reponsabilidades de gobierno,pero cuando los ciudadanos afectados 
protestan no dirigen sus quejas y sus iras al gobernante de entonces 
sino al de ahora,al presidente Felipe González y al gobierno socialis-
ta. 

Desde luego esto que yo llam.o ruptura de un pacto no escrito 
no se ha producido súbitamente.El Sr.Calvo Sotelo ya se sumó hace meses 
a la campaña del P.P. pidiendo la dimisión de Felipe González y bien 
recientemente, durante uno de los actos de homenaje a Adolfo Suárez 
proclamó que la situación actual es peor que la del 23-F, que ya es 
decir. O sea,que el exabrupto de ahora no debe extrañar.Más bien es la 
confirmación de algo que se veía venir: que el Sr.Calvo Sotelo no ha 
optado por poner su prestigio personal al servicio de la serenidad y 
de la amplitud de horizontes sino al servicio de la crispación y del 
regate corto,no ha optado por la confrontación civilizada sino por el 
encabritamiento de una pelea de bajo techo,. Naturalmente, el Sr.Calvo 
Sotelo es muy dueño de sus actos y de sus opiniones y nadie le pide que 
acalle sus críticas si considera necesario exponerlas,pero el tono de 
su artículo es más propio de un militante del P.P. que de un ex 
Presidente del Gobierno,más propio de una campaña electoral que de un 
debate sensato sobre nuestro sistema político. 

El asunto es especialmente serio porque el artículo en cuestión 
se apoya en dos afirmaciones que no sólo no son ciertas sino que son 
tremendamente peligrosas. La primera es que, según él,Felipe González 
atribuyó a los gobiernos de ÜCD la responsabilidad de la aparición de 
los GAL. El segundo, bien explícito en el título de su artículo, es que 
hay que dejar de hablar de la herencia recibida. 



La frase que reproduce del discurso de Felipe González es exacta 
pero omite que el propio Presidente del Gobierno rechazó explícitamente 
cualquier responsabilidad de sus antecesores y,por consiguiente, de sus 
equipos de gobierno en el asunto. Lo que frase dice de manera clara 
y rotunda es algo que nadie puede negar: que los diversos grupos 
armados anti-ETA se comenzaron a formar antes de la democracia y no se 
pudieron dar por terminados hasta bastantes años después, ya bajo el 
gobierno socialista. Esto quiere decir que el problema de estos grupos 
se planteó por igual a los gobiernos de Adolfo Suárez,de Leopoldo Calvo 
Sotelo y de Felipe González. Todos lucharon contra el terrorism.o y 
contra los grupos terroristas anti-ETA. Y lo hicieron con desigual 
fortuna porque las condiciones con que se encontraron no fueron las 
mism.as .Nadie puede ignorar las dificultades con que chocaron los 
gobiernos de Adolfo Suárez para hacerse con el control de los aparatos 
policiales y militares y cómo auro.entaron dichas dificultades cuando la 
Ü.C.D. se dividió y el propio Suárez tuvo que dejar la presidencia del 
gobierno en circunstancias turbulentas. Nadie puede ignorar tampoco que 
Leopoldo Calvo Sotelo asumió dicha presidencia en medio de la confusión 
del golpe del 23-F — lo cual fué sin duda un ejemplo de valor cívico 
y político que todos reconocimos — y que gobernó casi dos años con 
un partido sin mayoría absoluta cada vez más dividido y que al final 
de su mandato todavía hubo un conato de golpe militar y la propia ÜCD 
desapareció del mapa político,pasando de tener más de 160 diputados a 
tener menos de 20. Y nadie puede olvidar,finalmente, que si el PSOE 
obtuvo en 1982 una victoria tan aplastante no fué solo por el atractivo 
de sus nuevos dirigentes y su programa sino también porque aparecía 
como la promesa de un gobierno fuerte,capaz de poner orden y de aportar 
seguridad en momentos de Inquietud e incertidumbre. Es lógico,pues,que 



y 
el gobierno socialista pudiese culminar,con más tiem.po por delante y 
con más fuerza politicarla tarea que los gobiernos anteriores habian 
iniciado y que no pudieron com.pletar por su mayor debilidad.No es un 
reproche, sino una constatación,no es una acusación sino un intento de 
explicar lo que ocurrió. Y esto es lo que hizo Felipe González en el 
debate sobre el estado de la nación, tal como yo lo oí y entendí. 

En cuanto a la segunda afirmación del Sr.Calvo Sotelo debo decir 
que estoy en desacuerdo absoluto con él cuando le dice al presidente 
González que ya está bien de hablar de la herencia recibida. Creo más 
bien lo contrario: creo que no hemos hablado lo suficiente sobre la 
herencia recibida del franquism.o y de nuestro dramático pasado 
colectivo y que sin hacer un buen análisis y un buen balance de todo 
ello es imposible entender el presente. Y no lo digo con ánim.o de 
exigir responsabilidades a toro pasado — exigencia que rechazamos de 
manera bien clara y evidente en el momento de poner en pie nuestro 
sistema democrático — sino con ánimo de aportar a todos los 
ciudadanos y ciudadanas una explicación de lo ocurrido, de sus claros 
y oscuros,para entender mejor el presente y situarnos con serenidad 
ante nuestro futuro colectivo. 

Y hay que decir sin ambages que no es cierto que nuestra 
transición a la democracia fuese un proceso idílico, un avance sin 
obstáculos ni traumas y que las instituciones, las mentalidades 
colectivas,los usos y las costum.bres de nuestra sociedad se hubiese 
democratizado sin más de la noche a la mañana.Ya me he referido a las 
dificultades que encontraron los primeros gobiernos de UCD para 
adaptar a la lógica de la nueva situación democrática los aparatos del 
Estado heredados casi íntegramente del régimen franquista. Creo que 
esto no se ha explicado a fondo y que sigue siendo hoy una asignatura 



pendiente que nos impide comprender no sólo lo que ocurrió entonces 
sino lo que ocurre hoy. ¿Cómo no recordar, por ejemplo,- que pese a los 
esfuerzos de sus presidentes y ministros,la debilidad creciente de los 
gobiernos de U.C.D. tuvo que dar,forzosamente, más alas a la propia ETA 
y más margen de maniobra para los que ,dentro y fuera de las institu-
ciones, tendían a organizarse por cuenta propia para combatir el 
terrorismo etarra? ¿Cómo no recordar,igualmente, las apelaciones 
públicas de algunos altos exponentes del empresariado,en el mismo 
sentido?. 

He dicho que en 1982,el PSOE llegó al gobierno con una mayoría 
absoluta aplastante porque no sólo era una alternativa nueva y creíble 
sino porque aportaba tam.bién fuerza y seguridad.Pero no está de más 
recordar hoy que cuando aquello se produjo era la primera vez en toda 
nuestra historia que un partido de izquierda empezaba a gobernar en 
solitario y la primera vez también que en un partido de izquierda 
llegaba al gobierno bajo una monarquía. Pero a pesar de la fuerza con 
que comenzaba, el gobierno del PSOE encontró enormes dificultades para 
controlar algunos de los aparatos del Estado más sensibles y decisivos 
,sobre todo si tiene en cuenta que los dirigentes políticos que 
entraban entonces en escena no tenía casi ninguna experiencia de 
gobierno y menos todavía con unos aparatos de Estado que habían sido 
concebidos,organizados y entrenados durante tantos años precisamente 
para combatir a la izquierda.En estas mismas páginas se publicó,no hace 
muchos días, un reportaje bien explícito sobre las dificultades que 
los nuevos dirigentes del Ministerio del Interior encontraron para 
reorganizar las fuerzas de seguridad y dotarlas de nuevos mandos. 

Por esto no creo que haya que olvidar la herencia recibida,No se 
trata de vivir de ella ni de recurrir a ella para justificar todo lo 



que ocurre en el presente.Se trata,eso sí, de explicarla para 
contribuir a entender nuestro presente y nuestro futuro.Lo que hoy 
necesitamos es serenidad y capacidad de ver las cosas más allá del dia 
a día y del frenesí mediático.Personalm.ente, me parece escandaloso que 
algunos elementos de este pasado inmediato se estén utilizando para 
alimentar las luchas políticas del presente y para deslegitimar las 
instituciones y las personas que han protagonizado una acción política 
de dimensiones tan enormes y tan estimulantes como la que hemos tenido 
en nuestro país en estos cortos años de democracia.Las luchas por la 
alternancia son legítimas,pero entre todos deberíamos aportar la 
serenidad y el distanciamiento necesarios para que esta legítima 
batalla política no nos acabe deteriorando a todos.Y cuando digo todos 
no me refiero sólo a los dirigentes políticos.Me refiero tam.bién a las 
instituciones,entre ellas las judiciales.Por eso me entristece y m.e 
deja un sabor amargo que los que pueden y deben aportar esta serenidad 
acaben siendo apologistas de lo contrario y entren sin reparos en la 
lógica perversa de la actual confusión. Quizá esto también forma parte 
de las herencias recibidas. 
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JORDI SOLÉ TURA 

Un sabor amargo. Esto es lo que 
noté al terminar de leer el, artícu-
lo que el ex Presidente del Go-
bierno, señor Calvo Sotelo, pu-
blicó el jueves pasado en estas 
mismas páginas. Y pensé que era 
una lástima, que se había perdi-
do una ocasión para aportar algo 
de sensatez y de serenidad al cli-
ma de crispación política que 
atenaza inmerecidamente a los 
ciudadanos y las ciudadanas de 
este país. Fue como si se hubiese 
roto un pacto no escrito que de-
bería existir entre las personas 
que han ocupado los puestos 
más altos de la política en un sis-
tema democrático y que de he-
cho ha funcionado hasta ahora; 
el pacto del respeto mutuo, de la 
visión de conjunto, es decir, no 
coyuntura! ni partidista en senti-
do estrecho y de la comprensión 
ante las enormes responsabilida-
des del cargo, con sus compensa-
ciones morales, sus sinsabores y 
sus limitaciones. 

La experiencia de esto tan re-
lativo que llamamos el poder po-
lítico debería dar a los que lo han 
ejercido una visión más tolerante 
de las cosas y, por consiguiente, 
debería hacer de ellos personas 
capaces de aportar racionalidad 
y serenidad a la polémica política 
y situarla en un contexto más ge-
neral, más allá de localismos y de 
batallas corporativas. No estoy 
apelando con ello a una especie 
de solidaridad al margen de to-
dos los avatares. Apelo a la expe-
riencia y a otras cosas, entre ellas 
lo que bien se podría denominar 
responsabilidades compartidas 
en el tiempo. A pesar de Jos cam-
bios radicales de gobierno, siern-
pre hay elementos de continui-
dad, poco deseados por el que 
viene detrás. Baste recordar, por 
ejemplo, que asuntos tan apara-
tosos y dramáticos como la rotu-
ra de la presa de Tous o el caso 
dbl aceite de colza se produjeron 
cuando el señor Calvo Sotelo 
ejercía máximas responsabilida-
des de gobierno, pero cuando los 
ciudadanos afectados protestan 
no dirigen sus quejas y sus iras al 
gobernante de entonces, sino al 
de ahora, al presidente Felipe 
González y al Gobierno socia-
lista. 

Desde luego, esto que yo lla-
mo ruptura de un pacto no escri-
to no se ha producido súbita-
mente. El señor Calvo Sotelo ya 
se sumó hace meses a la campaña 
del PP pidiendo la dimisión de 
Felipe González, y bien reciente-
mente, durante uno de los actos 
de homenaje a Adolfo Suárez, 
proclamó que la situación actual 
es peor que la del 23-F, que ya es 

Calvo Sotelo y 
las herencias 
recibidas 

decir. O sea, que el exabrupto de 
ahora no debe extrañar. Más 
bien es la confirmación de algo 
que se veía venir: que el señor 
Calvo Sotelo no ha optado por 
poner su prestigio personal al 
servicio de la serenidad y de la 
amplitud de horizontes, sino al 
servicio de la crispación y del re-
gate corto; no ha optado por la 
confrontación civilizada, sino 
por el encabritamiento de una 
pelea de bajo techo. Naturalmen-
te, el señor Calvo Sotelo es muy 
dueño de sus actos y de sus opi-
niones y nadie le pide que acalle 
sus críticas si considera necesario 

JUSTO BARBOZA 

exponerias, pero el tono de su ar-
tículo es más propio de un mili-
tante del PP que de un ex presi-
dente del Gobierno, más propio 
de una campaña electoral que de 
un debate sensato sobre nuestro 
sistema político. 

El asunto es especialmente se-
rio porque el artículo en cuestión 
se apoya en dos afirmaciones que 
no sólo no son ciertas, sino que 
son tremendamente peligrosas. 
La primera es que, según él, Feli-
pe González atribuyó a los Go-
biernos de UCD la responsabili-
dad de la aparición de los GAL. 
El segundo, bien explícito en el 

título de su artículo, es que hay 
que dejar de hablar de la heren-
cia recibida. 

La frase que reproduce del 
discurso de Felipe González es 
exacta, pero omite que el propio 
presidente del Gobierno rechazó 
explícitamente cualquier respon-
sabilidad de sus antecesores y, 
por consiguiente, de sus equipos 
de gobierno en el asunto. Lo que 
la frase dice de manera clara y ro-
tunda es algo que nadie puede 
negar: que los diversos grupos 
armados anti-ETA se comenza-
ron a formar antes de la demo-
cracia y no se pudieron dar por 
terminados hasta bastantes años 
después, ya bajo el Gobierno so-
cialista. Esto quiere decir que el 
problema de estos grupos se 
planteó por igual a los Gobier-
nos de Adolfo Suárez, de Leo-
poldo Calvo Sotelo y de Felipe 
González. Todos lucharon con-
tra el terrorismo y contra los gru-
pos terroristas anti-ETA. Y lo hi-
cieron con desigual fortuna por-
que las condiciones con que se 
encontraron no fueron las mis-
mas. Nadie puede ignorar las di-
ficultades con que chocaron los 
Gobiernos de Adolfo Suárez 
para hacerse con el control de los 
aparatos policiales y militares y 
cómo aumentaron dichas dificul-
tades cuando la UCD se dividió 
y el propio Suárez tuvo que dejar 
la presidencia del Gobierno en 
circunstancias turbulentas. Na-
die puede ignorar tampoco que 
Leopoldo Calvo Sotelo asumió 
dicha presidencia en medio de la 
confusión del golpe del 23-F —lo 
cuai fue sin duda un ejemplo de 
valor cívico y político que todos 
reconocimos— y que gobernó 
casi dos años con un partido sin 
mayoria absoluta cada vez más 
dividido, y que al final de su 
mandato todavía hubo un cona-
to de golpe militar y la propia 
UCD desapareció del mapa polí-
tico, pasando de tener más de 
160 diputados a tener menos de 
20. Y nadie puede olvidar, final-
mente, que si el PSOE obtuvo en 
1982 una victoria tan aplastante 
no fue sólo por el atractivo de sus 
nuevos dirigentes y su programa, 
sino también porque aparecía 
como la promesa de un Gobier-
no fuerte, capaz de poner orden y 
de aportar seguridad en momen-
tos de inquietud e incertidumbre. 
Es lógico, pues, que el Gobierno 
socialista pudiese culminar, con 
más tiempo por delante y con 
más fuerza política, la tarea que 
los Gobiernos anteriores habían 
iniciado y que no pudieron com-
pletar por su mayor debilidad. 
No es un reproche, sino una 

constatación; no es una acusa-
ción, sino un intento de explicar 
lo que ocurrió. Y esto es lo que 
hizo Felipe González en el deba-
te sobre el estado de la nación, tal 
como yo lo oí y entendí. 

En cuanto a la segunda afir-
mación del señor Calvo Sotelo, 
debo decir que estoy en desacuer-
do absoluto con él cuando le dice 
al presidente González que ya 
está bien de hablar de la herencia 
recibida. Creo más bien lo con-
trario: creo que no hemos habla-
do lo suficiente sobre la herencia 
recibida del franquismo y de 
nuestro dramático pasado colec-
tivo, y que sin hacer un buen 
análisis y un buen balance de 
todo ello es imposible entender el 
presente. Y no lo digo con ánimo 
de exigir responsabilidades a 
toro pasado —exigencia que re-
chazamos de manera bien clara y 
evidente en el momento de poner 
en pie nuestro sistema democrá-
tico—, sino con ánimo de apor-
tar a todos los ciudadanos y ciu-
dadanas una explicación de lo 
ocurrido, de sus claros y oscuros, 
para entender mejor el presente y 
situarnos con serenidad ante 
nuestro futuro colectivo. 

Y hay que decir sin ambages 
que no es cierto que nuestra tran-
sición a la democracia fuese un 
proceso idílico, un avance sin 
obstáculos ni traumas, y que las 
instituciones, las mentalidades 
colectivas, los usos y costumbres 
de nuestra sociedad se hubiesen 
democratizado sin más de la no-
che a la mañana. Ya me he referi-
do a las dificultades que encon-
traron los primeros Gobiernos 
de UCD para adaptar a la lógica 
de la nueva situación democráti-
ca los aparatos del Estado here-
dados casi íntegramente del régi-
men franquista. Creo que esto no 
se ha explicado a fondo y que si-
gue siendo hoy una asignatura 
pendiente que nos impide com-
prender no sólo lo que ocurrió 
entonces, sino lo que ocurre hoy. 
¿Cómo no recordar, por ejem-
plo, que, pese a los esfuerzos de 
sus presidentes y ministros, la de-
bilidad creciente de los Gobier-
nos de UCD tuvo que dar, forzo-
samente, más alas a la propia 
ETA y más margen de maniobra 
para los que, dentro y fuera de ' 
las instituciones, tendían a orga-
nizarse por cuenta propia para 
combatir el terrorismo etarra? 
¿Cómo no recordar, igualmente, 
las apelaciones públicas de algu-
nos altos exponentes del empre-
sariado en el mismo sentido? 

He dicho que en 1982 el 
PSOE llegó al Gobierno con una 

Pasa a la página siguiente 

Sugerencia 
Acabo de renovar la cuota anual 
en el gimnasio al que acudo desde 
hace años y donde mi actividad 
más importante es la de gimnasia 
de mantenimiento. No es necesa-
rio explicar que el hecho de reali-
zar una actividad física continua-
da redunda en beneficio de nues-
tra salud y en beneficio de las ar-
cas de la Seguridad Social, ya que 
los gastos sanitarios ocasionados 
son mucho menores que los pro-
ducidos por personas sedentarias 
o fumadoras, por ejemplo. Sólo el 
fumar produce gastos anuales cer-
canos al billón de pesetas. 

Sin embargo, al hacer la decla-
ración de la renta observamos que 
las enfermedades desgravan, pero 

CARTAS AL DIRECTOR 
Los textos destinados a esta sección 
no deben exceder de 30 líneas 
mecanografiadas. 
Es imprescindible que estén 
firmados, 
y que en ellos quede constancia del 
domicilio, teléfono y número de dni 
o pasaporte de sus autores. 
EL PAÍS se reserva el derecho de 
publicar tales colaboraciones, asi como 
de resumirlas o extractarías 
cuando lo considere oportuno. 
No se devolverán los originales no 
solicitados, ni se facilitará información 
postal o telefónica sobre ellos. 

no las actividades que las previe-
nen. Así las cosas, me voy a atre-
ver a sugerir a Hacienda que, a 

partir de ahora, los gastos de gim-
nasios desgraven al menos como 
los de enfermedad, y que se baje el 
IVA del 16% al reducido del 7% 
para estas salutíferas actividades. 

Para compensar. Hacienda 
controlará mejor los ingresos de 
este tipo de negocios, por lo que 
puede que la potenciación de la sa-
lud ciudadana vía fiscal resulte 
gratuita.— Fernando Extramiana 
Cameno. San Sebastián. 

Una pasión compartida 
Lector y modesto accionista del 
EL PAIS desde su macimiento y 
socio del Real Madrid Club de 
Fútbol casi desde el mío, he leído 
con asombro y admiración el ar-

tículo de Jorge Valdano sobre la 
pasión por el fútbol, que compar-
to. La belleza de su prosa y la ori-
ginalidad de sus ideas exigen que 
siga escribiendo para deleitamos a 
todos. Pero, por favor, que su es-
pléndido futuro como escritor no 
sustituya a su presente magnífico 
como entrenador del mejor club 
del mundo.— Eduardo Peña Abi-
zanda. Bruselas. 

Aire fresco 
Las declaraciones de Forges a EL 
PAÍS el pasado día 14 relativas a 
su ruptura con El Mundo me han 
parecido una auténtica y necesaria 
bocanada de aire fresco y sano en 
la habitación enrarecida y sobre-

cargada en la que se había conver-
tido el mundo periodístico de la 
Villa y Corte. En medio de crispa-
ciones, descalificaciones, declara-
ciones sectarias, columnas aira-
das, inquisiciones y caza de brujas, 
la fina ironía y el valor cívico de 
Forges nos ayudan a recobrar 
algo de "serenidad" y "equili-
brio", que buena falta nos hace a 
todos.— Luis Yáñez-Barnuevo. 
Madrid. 

Ferrol 
Soy gallego, nacido (¡maldito 
azar!) en Madrid, de 17 años y 
muy mal carácter. Vivo desde que 
contaba cinco meses de edad en 

Pasa a la página siguiente 
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GIANNI BAGET BOZZO 

En 1994, Italia pareció el país en 
el que la telecracia se hacia reali-
dad como régimen político que 
sustituía a los partidos. Silvio 
Berlusconi construía en pocos 
meses una fuerza política, esta-
blecía la alianza con dos partidos 
opuestos entre sí —los neofascis-
tas del Movimiento Social Italia-
no y la Liga Norte— y vencía en 
las elecciones. Menos de un año 
después, el gran miedo a la tele-
cracia que ha invadido Occidente 
ha dado muestras de sus excesos. 
Ha bastado un viejo democristia-
no tenaz y astuto como el presi-
dente de la República, Óscar 
Luigi Scalfaro, para mandar de 
vuelta a Berlusconi desde el lide-
razgo de su Gobierno al control 
de sus cadenas. Y ha nacido así 
otra novedad italiana, en cierto 
modo ya implícita en el Gobier-
no de Berlusconi: el gobierno de 
los técnicos. Por técnico se en-
tiende a un experto de la buro-
cracia o del mundo profesional, 
con frecuencia profesor universi-
tario, que se caracteriza por el 
hecho de no haber militado nun-
ca en un partido político. Y los 
miembros del Gobierno de los 
técnicos formado por el presi-
dente Scalfaro tienen una carac-
terística adicional: no son miem-
bros del Parlamento. La forma-
ción de un Gobierno sin parla-
mentarios tiene un solo prece-
dente en la historia italiana, el del 
Gobierno del mariscal Badoglio, 
nombrado por el rey Víctor Ma-
nuel III cuando echó a Benito 
Mussolini. Duró menos de un 
año. Y no había Parlamento. 
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mayoría absoluta aplastante por-
que no sólo era una alternativa' 
nueva y creíble, sino porque 
aportaba también fuerza y segu-
ridad. Pero no está de más recor-
dar hoy que cuando aquello se 
produjo era la primera vez en 
toda nuestra historia que un par-
tido de izquierda empezaba a go-
bernar en solitario y la primera 
vez también que un partido de iz-
quierda llegaba al Gobierno bajo 
una Monarquía. Pero, a pesar de 
la fuerza con que comenzaba, el 
Gobierno del PSOE encontró 
enormes dificultades para con-
trolar algunos de los aparatos del 

Un gobierno 
sin políticos 

Scalfaro ha formado el Gobierno 
de Lamberto Dini con un Parla-
mento abierto. Naturalmente, la 
iniciativa del presidente de la Re-
pública ha sido contestada por 
Berlusconi y sus aliados, que pe-
dían elecciones inmediatas en vis-
ta de que en el Parlamento no ha-
bía una mayoría alternativa a la 
que se había disuelto por el aban-
dono de la Liga Norte. Sostenían 
que el concepto mismo de un 
Gobierno formado sólo por ini-
ciativa del presidente de la Repú-
blica era anómalo desde el punto 
de vista de la práctica constitu-
cional. La izquierda tenía tanto 
m i e d o de la t e l ec rac i a que 
aceptó ofrecer al Gobierno del 
presidente, compuesto única-
mente por técnicos no parla-
mentarios, su voto de confian-
za, mientras que Berlusconi y 
sus aliados se abstenían. Y eso 
que el jefe del Gobierno, Lam-
berto Dini, era autor de esa re-
forma de las pensiones por la 
que los sindicatos hicieron la 
marcha sobre Roma y promo-
vieron huelgas y desórdenes 
por tiempo indefinido en todo 
el país. Pero eliminar al telécra-
ta Berlusconi bien valía un Go-

Calvo Sotelo y 
las herencias 

recibidas 

Estado más sensibles y decisivos, 
sobre todo si se tiene en cuenta 
que los dirigentes políticos que 
entraban entonces en escena no 
tenían casi ninguna experiencia 
de gobierno, y menos todavía 
con unos aparatos de Ests^do que 
habían sido concebidos, organi-
zados y entrenados durante tan-

bierno sin mayoría, sin parla-
mentarios y a todas luces de 
centro-derecha. 

El Gobierno de los técnicos 
ha sido bien aceptado tanto por 
la opinión pública nacional 
como por la internacional. Se 
ha visto al Gobierno de los téc-
nicos no parlamentarios, sin 
partido, de designación institu-
cional, como una solución legí-
tima. La democracia palidece 
ante la ¡legitimación de los polí-
ticos acusados de corrupción y 
el embrujo de los técnicos que 
conocen el saber hacer de una 
sociedad compleja. 

Desde entonces, el Gobierno 
de Dini ha ido de éxito en éxito. 
El presidente Clinton ha acogi-
do favorablemente su tesis de 
aumentar los fondos del Fondo 
Monetario Internacional (FMI) 
recurriendo al sector privado. 
Lamberto Dini ha sido durante 
mucho tiempo funcionario del 
FMI. El general Colín Powell, 
posible candidato republicano a 
la presidencia, ha encontrado 
fascinante la idea de un Gobier-
no sin políticos. La izquierda 
italiana, que se había agrupado 
en las pasadas elecciones en tor-

tos años precisamente para com-
batir a la izquierda. En estas mis-
mas páginas se publicó, hace po-
cos días, un reportaje explícito 
sobre las dificultades que los nue-
vos dirigentes del Ministerio del 
Interior encontraron para reor-
ganizar las fuerzas de seguridad y 
dotarlas de nuevos mandos. 

Por esto no creo que haya que 
olvidar la herencia recibida. No 
se trata de vivir de ella ni de recu-
rrir a ella para justificar todo lo 
que ocurre en el presente. Se tra-
ta, eso sí, de explicarla para con-
tribuir a entender nuestro pre-
sente y nuestro futuro. Lo que 
hoy necesitamos es serenidad y 

no al presidente Ciampi, direc-
tor del Banco de Italia, acepta 
ahora al democristiano universi-
tario y burócrata de Estado Ro-
mano Prodi como figura que 
contraponer a Berlusconi. Pero 
con eso no basta. Circula el ru-
mor de que después de las elec-
ciones, y en caso de victoria del 
centro-derecha, Lamberto Dini 
podría ser su propio sucesor. 
Podría pensarse en Berlusconi 
como jefe del Estado, mientras 
que el líder de los posfascistas, 
Giancarlo Finí, sabe que la neo-
nata Alianza Nacional, total-
mente ligada a su imagen, sólo 
tiene futuro si procede gradual-
mente. Finalmente, en el mo-
mento en que la economía se 
convierte en el todo de la políti-
ca, la idea de los políticos de 
asumir los cargos dignificantes 
del Estado dejando a los técni-
cos la gestión puede parecer que 
tiene futuro. Berlusconi ha sido 
abatido no sólo por el deterioro 
de la mayoría provocado por 
Umberto Bossi, sino también 
por la desconfianza de los mer-
cados internacionales. La fuga 
de capitales de Italia, incluso en 
un momen to de crecimiento 
económico y de estabilidad de la 
inflación, ha puesto de relieve 
que los mercados internaciona-
les imponen la estabilidad del 
Ejecutivo y lo previsible de sus 
acciones. Berlusconi, hostigado 
por el jefe del Estado, acechado 
en su mayoría, investigado por 
los jueces milaneses, no ha podi-
do recoger los frutos de su éxito 
político. Y se ha visto que las fi-

capacidad de ver las cosas más 
allá del día a día y del frenesí me-
diático. Personalmente, me pare-
ce escandaloso que algunos ele-
mentos de este pasado inmediato 
se estén utilizando para alimen-
tar las luchas políticas del presen-
te y para deslegitimar las institu-
ciones y las personas que han 
protagonizado una acción políti-
ca de dimensiones tan enormes y 
tan estimulantes como la que he-
mos tenido en nuestro país en es-
tos cortos años de democracia. 
Las luchas por la alternancia son 
legítimas, pero entre todos debe-
ríamos aportar la serenidad y el 
distanciamiento necesarios para 

nanzas pueden, en ciertas cir-
cunstancias, batir a la política. 
Resulta claro que el telécrata 
Berlusconi ha personificado la 
democracia, es decir, un verda-
dero movimiento de opinión, ha 
creado política. Y su éxito radi-
ca en el hecho de que, en este 
momento, en el país de la De-
mocracia Cristiana y de la uni-
dad de los católicos, el centro 
como categoría política ha llega-
do a su fin y el partido posdemo-
cristiano se divide en derecha o 
izquierda. Es una victoria políti-
ca de Berlusconi, pero se ha pro-
ducido gracias al hecho de que el 
Gobierno de los técnicos, guia-
do por su ministro del Tesoro, 
Lamberto Dini, está en el poder. 
Del ejemplo italiano se puede 
deducir que ha llegado la muerte 
de la militancia política, del par-
tido político, de la política de-
mocrática como la hemos prac-
ticado hasta ahora. Un lenguaje 
religioso, moral, económico, se 
convierte en el léxico común. 
¿Un ejemplo? Los llamamientos 
a la ética de la vida del papa 
Wojtyla nunca han sido tan es-
cuchados en Italia como desde 
que se acabó la unidad de los ca-
tólicos. Tributaria antes del len-
guaje político, la Iglesia ahora 
puede hablar políticamente su 
lenguaje ético-religioso. Se agol-
pan por escucharlo y se hace lo 
imposible por asumirlo. Hay 
otra política en ciernes, al menos 
en Italia. 

Gianni Baget Bozzo es politòlogo ita-
liano. 

que esta legítima batalla política 
no nos acabe deteriorando a to-
dos. Y cuando digo todos no me 
refiero sólo a los dirigentes políti-
cos. Me refiero también a las ins-' 
tituciones, entre ellas las judicia-
les. Por eso me entristece y me 
deja un sabor amargo que los 
que pueden y deben aportar esta 
serenidad acaben siendo apolo-
gistas de lo contrario y entren sin 
reparos en la lógica perversa d? 
la actual confusión. Quizá esto 
también forma parte de las he-
rencias recibidas. 

Jordi Solé Tura es diputado por el 
PSC-PSOE. 
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hii tierra, y estoy encantado de 
ello. Y estoy orgulloso de lo que 
soy, pues ni conozco m a y o r 
amor que el que tengo a mi pa-
tria, ni creo poder conocerlo ja-
más. Por ello me irrito sobrema-
nera ante ciertos hechos que para 
mucha gente forastera puedan, 
por ignorancia, pasar inadverti-
dos. Ejemplo y fin de la intriga: 
hace unos pocos días (mi me-
moria no está para muchos tro-
tes), en la primera de Televisión 
Española, más concretamente en 
el Telediario de las nueve de la 
noche, se dio una noticia sobre el 
temporal que nos azotaba (tem-
porales que, por otra parte, yo 
adoro), refiriéndose a la ciudad 
donde vivo como "El Ferrol". 
Llueve sobre mojado. 

No creo que sepa ser breve y 
conciso como debiera. Verán, El 
Ferrol no existe, como tampoco 
existe El Berbés, El Val... Exis-
ten los topónimos oficiales y ori-
ginarios, como son O Berbés (de 
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imposible traducción al espa-
ñol), O Val (cuya traducción po-
sible sería El Valle), y podría 
existir O Ferrol. Pero no es el 
caso. El nombre de la ciudad es 
Ferrol. Sin artículo. Sin más. Por 
la legalidad vigente. Lo que utili-
zan normalmente los desconoce-
dores de nuestro país, la expre-
sión El Ferrol, es un resto que 
queda del término "El Ferrol del 
caudillo", acuñado por un indivi-
duo de todos conocido. Luego de 
su muerte, y tras años de trabajo 
y lucha, se consiguió que la topo-
nimia gallega, salvajemente cas-
tellanizada (El Val, Arteijo, San-
genjo, nombres mal traducidos 
de O Val, Arteixo, Sanxenxo. 
Este último es esjjecialmente cu-
rioso, porque sí tiene traducción, 
que sería San Glnés), retomase 
su forma original gracias a la Ley 

de Normalización Lingüística. 
En esta ley se recoge la forma co-
rrecta para mi ciudad, que no es 
otra que Ferrol. Sin artículo. 

Sé que muchos de ustedes 
sólo nos conocen por el desgra-
ciado hecho de un fatal naci-
miento, lo que hace que piensen 
en El Ferrol. Yo tampoco puedo 
olvidarlo, pero vivo en Ferrol y 
estoy encantado de hacerlo.— 
Octávio Pernas Sueiras. Ferrol. 

Por el bien de nuestro 
tenis 
Agradeceria su colaboración para 
hacer llegar unas palabras a nues-
tro esforzado capitán de Copa 
Davis, Juan Avendaño, con el fin 
de que reflexione sobre su decisión 
de no dimitir como tal. 

Avendaño, si es verdad que 
tanto el presidente de la federa-
ción de tenis como los jugadores 
de esta última eliminatoria te han 
animado a continuar, debes consi-

derarlo como un muy, buen gesto 
de amigos, pero nada más. Descu-
brirás que no has aprovechado 
nuestro mejor plantel de jugado-
res de toda la historia del tenis es-
pañol. Que te equivocaste en eli-
minar a nuestra mejor pareja de 
dobles, Emilio Sánchez y Sergio 
Casal, y que aún siguen siéndolo 
(tercera mejor pareja mundial). 
Que, a pesar de lo bien que nos cae 
a todos Carlos Costa, ya tenías so-
bradas muestras de su incapaci-
dad para soportar la presión de la 
Copa Davis (hay jugadores que 
sirven y otros, por muy buenos 
que sean, no valen para este tor-
neo). Que nuestro indiscutible ju-
gador número uno, Sergi Brugue-
ra, no es un jugador de dobles 
(porque nó los juega), y tú debes 
saber que esta especialidad no se 
improvisa, que requiere una men-
talidad y aptitud diferente a los 
partidos individuales. Debes agra-
decerles, y mucho, a Sergi y más 
aún a Emilio que sacrificaran su 
prestigio para dar satisfacción a tu 

ego. Una pena. Y aún te atreves a 
manifestar que en España no hay 
doblestis. ¡Hombre! Exclusiva-
mente de competición de dobles 
no, pero aparte de nuestra cam-
peonísima pareja Emilio-Casal es-
tán Javier Sánchez, Carbonell, et-
cétera, y con importantes premios 
obtenidos jugando en esta modali-
dad. Y si quieres, también pode-
mos analizar los pros y contras 
para no haber elegido a Berasate-
gui después de las oportunidades 
que se le han ofrecido a Costa. Te-
nemos un hombre que es un profe-
sional como la "copa de un pino", 
el señor Andrés Gimeno, su cono-
cimiento del tenis y capacidad de 
diálogo y flexibilidad personal 
(porque tener que aguantar las 
continuas interrupciones del ami-
go Ángel Orte y sus "ensayos de 
globo" es toda una prueba) no se 
le pueden poner en duda. Además 
es que se merece, por derecho pro-
pio, ser el capitán de Copa Davis 
de España. Estamos a tiempo.— 
Ángel Moraleda. Valladolid. 


