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V Este libro se refiere a España. No-tiene,por tanto,pre-
tensiones más amplias ni es una reflexión sobre los naciona-
lismos en general. Tampoco es un estudio de teoría política 
en abstracto. 

En un mundo como el actual, sometido a lógica de los 
grandes bloques político-militares, ao3.iffigjMiim:Maij«gi>Hiwu5ááfM8g 
carece de sentido intentar meter 
en el mismo saco teórico. lo estoy convencido ,por ejemplo, 
de que en los países jwsÉóesaeí^ssáÉBé»«* de Agiérica Latina 
agobiados por la 'deuda exterior y por la tremenda presión 
política y militar de los Estado^sgSí^^^cionaUSSSa no 
sólo es una respuesta válida sino que es indispensable.Es 
la única forma de conseguir un cierto nivel de independencia, 
de asegurarse un margen mínimo de maniobra y de afirmar la 
propia dignidad como pueblo frente a la presencia avasalladora 
de la gran potencia dominante. 

Lo mismo cabe decir, salvando siempre las diferencias de 
l^gar y de contexto,de los países formados a partir de las 
grandes imperios coloniales en Africa, en Asia o en Oceania. 
La mayoría de estos países accedieron a la independencia for-
mal como conjuntos sociales, étnicos y religiosos desarticula-
dos por la explotación cola-nial y por las divisiones impues-
tas por la respectiva potencia imperial. Sólo a través de un 
vigoroso movimiento nacional^Sí han podido o podrán estos 
países convertirse en naciones más o menos estructuradas y 
en Estados más o menos unificados. 

^ Cada uno de estos nacionalismos ha iBá¡¿»Kg[Km tenido sus 
] \ ' características propias. Cuando se ha fundido con una 
I reivindicación de liberación social y de igualdad sus efectos 

unificadores jmiwroiiffiBrtikiBiiàiijiihait — es decir, nacionalizadores-
i 1 han sido espectaculares, como en el caso de China o de Viet-
! i nam. En otros,la tensión imiffiáwiiidiiic nacionalizadòra choca con 

grandes disensiones internas que pueden acabar incluso frus-
trándola, como en el caso de la India, T I R M I I M ^JIIII I I IMÍTIUM 

En Africa las situaciones son extremadamente variadas y los 
Pro°®sos de nacionalización muy contradictorios. Por lo demás, 
todos los movimientos nacionales tienen sus propios límites 
y difícilmente pueden culminar con éxito su tarea si se en-
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cierran en si mismos. En América Central,por ejemplo,la pre-
sión de los Estados Unidos genera tantas y tan especificas 
contradicciones en cada país y los problemas son de tal enver-
gadura que no parece posible encontrar ninguna solución esta-
ble para ninguno de los países de la zona si esta solución no 
.Itiiiipi Illuni mi II m̂OTin-h-íiir es común para todos ellos, sino se basa en 
la cooperación y en la integración regionales. 

En nuestro propio continente, Europa,las tendencias a la 
integración coexisten con nuevos movimientos populistas que 
tienen mucho de afirmación nacional y ambas cosas dan a los 
procesos políticos europeos, tanto en el Este como en el Oes-
te, unos contenidos propios frente 
predominio de las grandes potencias. La integración europea, 
totalmente indispensable para poder sacar a Europa del maras-
mo histórico en que está cayendo,es también una afirmación 
de Europa como conjunto frente a los grandes bloques político-
militares y las respectivas superpotencias. En definitiva, 
son los Estados Unidos y la URSS los que teorizan y practican 
la soberanía limitada y los que relativizan totalmente el 
concepto de independencia nacional. 

•Cada movimiento de afirmación nacional debe ver se,pues, 
en su propio contexto y por eso creo que en amplias zonas 
del mundo actual la lucha por la afirmación nacional es la 
única alternativa posible frente a las grandes potencias, la 
única vía posible para conseguir un nivel -mínimamente válido 
de independencia y de dignidad colectiva y para romper el 
terrible círculo de la dependencia y el subdesarrollo.Por 
eso no pretendo hablar del nacionalismo en general, ni con-

una de las forma^enarlo o ensalzarlo en bloque^pprque el nacionalismo es sólo;;?̂  
que puede tomar j BjLjLpjiBrniroAiirn-TXiriTn Ni -í^m^'T'' país tienen sen-
an?mación n L /tido las condenas o las reivindicaciones en general. No ha 
cional de una / habido ni hay un nacionalismo sino varios.Sus respectivos pa-
colectividady ^^^^^ políticos han variado a lo largo de nuestra historia 
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^ reciente y están variando hoy mismo. También han cambiado 
las relaciones entre las fuerzas de izquierda y los naciona-
lismos. En realidad, estamos ante un proceso abierto, que 
tiene diversas salidas posibles. En algunos aspectos, las 

-!,: formaciones nacionalistas muestran incluso más sensibilidad 
popular que las fuerzas de izquierda. No se trata,por con-

; siguiente, de formular condenas tajantes ni de repartir ala-
'i: banzas en bloque que oculten las contradicciones existentes. 

Más bien se trata de ver cuáles son estas contradicciones, ; 
de dónde provienen, a dónde nos llevan y qué propuestas po- ^ 
líticas podemos hacer ante ellas. í ' ; i 

El presente libro no trata,pues, del nacionalismo en gene-
ral sino de la relación entre los nacionalismos, la izquierda i 

. y la construcción presente y futura del Estado de las Autono- ^ 
" mías definido por la Constitución. [ 

1 La tesis central del mismo es que España está efectivamente 
j formada por un conjunto de nacionalidades y de regiones, que | 
; ^ todas éstas se han formado históricamente en un proceso po- ; 

litico que tenía como eje principal la afirmación o la discu-
sión del modelo político del Estado centralista de la Monar-

í quia del siglo XIX y del franquismo y que con la Constitución 
de 1978 se ha alcanzado otro modelo político que modifica los 

I datos de la situación interior. El problema actual es saber si 
-j. este modelo se acepta o no y tanto en un caso como en el otro, 
J. qué se pretende hacer con él, porque no es^un modelo cerrado. 

Los diversos nacionalismos de nuestro país han sido gran-
zi des protagonistas de este proceso,pero no han asumido a mi en-

tender todas las implicaciones de la nueva situación. Los na-
cionalistas idependentistas afirman que el modelo de la Cons-
titución de 1978 es tan inaceptable como el anterior. Los na-
cionalistas no independentistas mantienen una total ambigüe-
dad,porque aceptan el nuevo modelo político pero siguen ac-
tuando como si nada hubiese cambiado y como si el adversario 
centralista fuese el mismo. En el barrio de Gracia, de Bar- í 
celona, vÍB hace poco una inscripción que resumía perfecta- | 
mente esta actitud;" En lllL, — decía Felipe V. En 1939, ¡ , I 
Franco.En 1985, el PSOE". Y esto no lo dicen solo los inde- : 
pendentistas, pues en la manifestación de apoyo al Presidente | 



T Jordi Pujol, en 1934-. cuando se presentó la querella contra ; 1 
•i Banca Catalana que le implicaba, hubo pancartas que decían lo 

mismo. 
s Por su parte,las fuerzas de izquierda, que en el pasado 
¡ coincideron muchas veces con el nacionalismo en su rechazo 

del modelo político de la Monarquía y del franquismo, se en-
cuentran hoy en una situación también muy ambigua, aunque por 

•1 razones diferentes a las del nacionalismo. En general, y sal-
vando algunas excepciones, las fuerzas de izquierda aceptan 
3E¥ess==e3i3S5ŝ Si3s*e 1 modelo político del Estado de-las Autonomías, 

i pero no saben muy .bien cómo hacerlo efectivo y cómp desarro-
i • liarlo. Este modelo tiene muchas contradicciones y. mu.chas in-i I suficiencias, pero la izquierda adopta ante ellas una actitud 

defensiva por miedo a coincidir con el nacionalismo. Y a' la 
'à 

i: ' - " vez no tiene claridad sobre el' futuro. Muchos exponentes de 
'1 • . la izquierda hablan del desarrollo del Estado de las Autonomíás" 
i como un Estado federal. Pero creo que a menudo esta invocación 
:j _ __ del Estado federal es una fuga hacia adelante,para no abordar 
; los problemas del presente. 
j' Este libro es una reflexión, nada neutral ni desapasionada, 

sobre este problema general. Mi conclusión es que los naciona-
^̂  __ lismos llevan a un callejón sin salida,porque implican la per-

manente puesta en duda del modelo político de la Constitución 
- - sin_aportar además ninguna alternativa mejor y más construc -

tiva y que sólo la izquierda puede desarrollar este- modelo en 
la forma más progresista posible, es decir, en la forma,de un 

• Estado federal.Pero mi conclusión es, también, que hoy- por hoy 
la izquierda está demasiado dividida, está demasiado a"la de-
fensiva y está demasiado condicionada por.el Estado heredado 
del franquismo como para plantear las cosas con claridad. 

Entre la ambigüedad dàl nacionalismo y las divisiones y 
las incertidumbres de la izquierda, el modelo político del 
Estado de las Autonomías puede quedar paralizado y bajo la 
capa de las autonomías puede desarrollarse un nuevo centralis-

' mo de corte tecnocràtico que no sólo acabe frustrando las po-
sibilidades de superación del'viejo centralismo sino que dé 

1-

ala.s a movimientos independentistas cada .vez más radicales y 
, . vislijnLbrars>> • mas amplios. Algo de eso empieza a * 
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ae vasto alcance, que 
. ^e .s un problema izquierda 

Creo que es^e -s .ápid^s.pe-o que 
=oluoicae3 .o 3C. ^ « f l e x i o n a l « ser-

^ ^ " T . e T u v - . a " r / x . 
pasos efeoíl' ^^^^ poder / m I U " - -
durtres y a.bigueda«s romper el " : 
, oerrar el paso creo oue - . , , , 

la Constitución ^e íy joroue no es p o s m i 
" ' l e c t i v a de toda la puramente 
" " " "n O " - » - " te n b r o = 0 « una aporta-

' " ^ r r d i c h a disousi6n. ^ , , disousio-
las pininas .ue siguen son el ^ dntuioxones 

„e, de « c h a s teSrioos y practX" 
l ¿ muchos errores compañero® ae mili ^ 

B . discutido estos temas •„urrrTt'-" companeros 
" r p ó l l t i c a . con mis « . . . . » - ^ - ^ ^ ' ^ ^ X r c o n muchos ami-
•Cía poli u^i^ersxdad de d Valencxano, 
ae Departamento en 1 ^^dalucía. del Paxs 

Ta« pn muchas conica diversas y 
r r i X / e r E u s . a d i . con ^ ^ - ^ ^ ü i r l e s b « a d o ya al-
Cataluña y í, tmi n-w^'' ' iinu^rr»^— pstudios 
3lones muy " ^ „ ^ s t a y de P — ' 

temas en artículos de r ^ ^ r e s t r i n . i d o ^ ^ ^ ^ 

- - Académicos ' ' 
^ ,1 Piiir^- -

acumulado experiencias 
^ ^ ^ ¡ ¡ ¡ ^ í. de redactor de -la Consti-

acuerdo con lo .ue a P ^ » — ^ .„ncreto solo 
Ppro debo decir que e^ alia Calzada, ei 

gracias. Pero ae „„ier-, Teresa Eulalia n» acuer-

- ^ ^ - r r i d r ; r e r t : ^ t o d o . i c h a s 

s:s%rser.aoiones h e . ^ 

cosas.En o t r a s . n o m e M ^ n ^ ^ ^ ^ ^ _ -
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mantenido lo^^í^crito. Pero nunca me ha dejado caer en la au-
tocomplacencia de las cosas indiscutibles. 

El esquema del libro es relativamente sencillo y responde 
al desarrollo de la tesis central a que me he referido más 
arriba.Dedico un primer capítulo al análisis del concepto de 

i nacionalidad, en relación con la formación de las nacionalida-
des actuales en España. El segundo capítulo es una breve refle-
xión sobre el tema capital de nuestra, historia política recien-
te, es decir, el tema de la transición a la democracia. El 
tercer capítulo es un análisis del modelo político del Estado 
de las Autonomías en la Constitución de 1978, con sus proble-
mas, sus posibilidades y sus contradicciones. Le sigue un cuar-

i -to capítulo sobre el problema osessesaá^ del derecho de autode-
terminación, expresión y síntesis de las ambigüedades princi-
pales del nacionalismo y de la izquierda. I termino con un 
quinto capítulo sobre los problemas actuales, la incapacidad 
de los nacionalismos de impulsar el modelo del Estado de las 

-j Autonomías y las dificultades,las ambigüedades ,pero también 
las posibilidades y los deberes de la izquierda para desarrolla: 

I ese Estado de las Autonomías en sentido federal. 
. Todo autor tiene una espe-cáe de relación esquizofrénica con 

el libro que escribe.Eso me dicen muchos y desde luego eso me 
" pasa a mi. Hay momentos en que uno sé siente satisfecho con lo 

_ ~ _ que escribe y cree que ha dicho cosas esenciales. Hay momentos 
en que todo le parece banal_y rematadamente malo. Seguramente 
es así porque un libro como ei presenW ,en la medida en que 
es una reflexión abierta, contiene ambas cosas a la vez. El 

- - lector verá lo que hay y__será.,_ en.-definitiva, el que juzgue. 

IsòvolV agosto de- 1985 

1' 

H 

r-íí 

PS. Lo esencial de este libro fué escrito en la tiiwiiiiiii 'n. 
ta casa que me dejó mi amiga Montse Moreno, en Isovol. Mientras 
escrib la tenia delante mío.la Tossa d'Alp y a mis pies la 
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perspectiva casi completa de la Gerdanya.Es uno de los 
sajes más bellos y equilibrados de mi tierra. Mi agradecí 
miento será eterno ( naturalmente, con la condición de que 
la eternidad exista ). 
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Capítulo I 

NACION,NACIONALIDADES. Y NACIONALISMOS, 



La discusión teórica sobre el hecho nacional 7 el concep-
to de nación ha sido 7 es en nuestro país aspecialniente difí-

I Gil por sus tremendas connotaciones políticas. 
La historia política española a lo largo del siglo XX ha 

I estado marcada por el enfrentamiento no sólo doctrinal sino 
I también político 7 militar entre dos concepciones contrapues-
í" tas de España como realidad nacional. 
I El franquismo hizo "del concepto más tradicional. 7 reaccio-
' nario de la nación española el fundamento de su dictadura 7 
i lo elevó a la categoría de principio indiscutible. En.nombre 
I • de él sometió a una terrible persecución las instituciones,los 

símbolos 7 los fundamentos culturales de Cataluña 7 de Eus-
; kadi como realidades nacionales 7,por extensión, las de todos 

los demás pueblos de España con movimientos nacionales 7a ar-
ticulados o embrionarios. 

• - En aquellas condiciones todo debate teórico sobre el he-
cho nacional chocaba con un doble límite.Por un lado, la im-
placable censura política del franquismo... Por otro lado, la 
dificultad de impulsar análisis críticos sobre la propia rea-

. _ lidad nacional catalana, vasca o gallega, cuando éstas per-

~ El debate teórico se transformaba , pues, en 
~ _ . debate político e implicaba una toma de posición en un- con-

• ' flicto que no permitía'.más matices que el blanco o el negro. 
_ ' " ío mismo pude constatarlo a mis f^pensas cuando en 196^ 

publique en catalan mi estudio sobre el pensamiento de Prat 
_ - de la Riba con el título de Catalanisme i revolució burgesa. 

Lo que pretendía ser una crítica de un determinado naciona-
lismo desde Cataluña,' en nombre de otra concepción de Cata-
luña, ful visto por muchos catalanes inequívocamente anti-
franquistas como un golpe bajo desde dentro que debilitaba 
la necesaria unidad de esfuerzos contra el franquismo. Y 
ha7 que reconocer que éste podía ser uno de sus efectos en 
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medio de un comüate político t,an duro como el que librábamos 
contra el rranquisino - ?*erc, al mismo tiempo, aceptar esto s^n 
más significaba renunciar no sólo a la crítica teorica sino 
también a la lucha política por la hegemonía én el seno de 
una sociedad como la catalana, atravesada por contradicciones 
de clase, en la que no todos los antifranquistas lo éramos 
por las mismas razones ni todas las reivindicaciones nació -
nales expresaban los mismos intereses sociales. En realidad, 
detrás de ese dilema aparecía, en condiciones particularmente 
difíciles, uno de los aspectos esenciales de la construcción 
de una nacionalidad moderna, a saber: ¿hasta qué punto esta 
construcción obliga a subordinar las contradicciones internas 
a la unidad frente al exterior ? ¿Hasta qué punto todo debe 
supeditarse a la defensa de un interés común ? Este es un pro-
blema fundamental porque eL nacionalismo no sólo afirma la 
primacía de lo nacional sino que, en nombre de la unidad na-
cional, se arroga la facultad de definir quién es el amigo 
y quién el. enemigo, es decir, cuáles son los límites de la 
disensión interna. De este modo'el nacionalismo tiende a con-

. vertir su propio interés de grupo social o político en interés 
de toda la nación. 

La discusión teórica tiene por objeto superar esta hipo-
teca y vencer los^ condicionamientos señalados. Es sabido,por 
«aaSaae lo demás^^^a discusión de estas características no 
puede ser nunca exclusivamente teórica. Como enseña ia histo-
ria de las ideas políticas,todas las propuestas teóricas están 
vinculadas a »^riiniwwiíy a necesidades políticas tconcretas y 
a movimientos políticos más- o menos articulados. No es de extra-
ñar,por consiguiente, quá^a discusión se'^ampliase y enriquecie-
se a medida que se aproximaba el final del franquismo y se 
abría la perspectiva de soluciones" políticas concretas a corto 
plazo. La discusión fué particularmente viva en Cataluña y 
también en Euskadi. Por lo demás, en ambas nacionalidades ha 
existido, 
tante 

^ l ^ a r g o de los últimos cien años nnm muy impor-' 
político, poco conocido en el resto de España, 

pero de indudable transcendencia y profundidad.Los libros ca-
pitales de J.A. González Casanova,Federalisme i autonomia a 
Catalunya(1868-1938),de Josep Benet (con el seudónimo de Ro'-
•ger Arnau)Marxisme català i qüestió nacional catal n o'.O-l o^h i 
i de Josep m Colompr, Espanyolisme i catalanismo son sufi-
cientemente ilustrativos en el caso -de Cataluña, como lo aon 

J.Corcuera, G. Jáuregui . 
_ J.J. Solozábal^y-T^RVRecalde, e n e i caso de Euskadi. 

• V' 
r'n-y 



En i-ina discusión ds estas características ios problemas 
historiográficos se superponen a las propuestas políticas 7 
nada de lo. que se dice es neutral. MàexàaaEa SI nacionalismo 
tiende a poner el acento en la continuidad abstracta de la 
propia nación como si ésta se hubiese formado hace siglos y 
hubiese permanecido igual a si misma por encima de los más 
diversos avatares históricos 7 de las más profundas trans-
formaciones sociales 7 económicas. Por su parte la historio-
grafía no nacionalista, especialmente la de inspiración mar-
xista, tiende a subra7ar los aspectos cambiantes del hecho 
nacional, relacionando la formación de las naciones modernas 
con la eclosión 7 el desarrollo del modo de producción capi-
talista. . 

El hecho es que en el desarrollo de toda realidad nacio-
nal ha7 grandes elementos de continuidad 7 de discontinuidad 
7 que todos forman un conjunto inseparable. Por eso la inten-
sidad de,las polémicas sobre la respectiva historia nacional 

• • o sobre el carácter de clase de los movimientos nacionales 
modernos sé debe no tanto al prurito personal de los histo-

\ riadores o a la rigidez de las diversas escuelas de pensa-
I miento como a las circunstancias políticas que rodean la dis-
I cusión. 

En les' ̂ ¡èièeèSiiaittg recientes sobre el hecho nacionaf^Cata-
luña 7 en"el País Vasco,por ejemplo, se han sometido a nueva 

_ ' . discusión conceptos que parecían 7a establecidos, como, los de 
1 • "nación", "nacionalidad", "Estado-nación", "pueblo", "revo-
I _ 

. • • lución burguesa", "derecho de autodeterminación", etc. Pero 
más allá de las nuevas exigencias teóricas nò se podía ni se 
puede perder de vista en ningún momento que, como antes decía, 
nada es neutral en este terreno. En definitiva, estamos in-
mersos en una batalla política que tiene muchas dimensiones 
simultáneas. Y para orientarse en ella es preciso superar la 
tentación de sacralizar los esquemas teóricos 7 reflexionar 
sin apriorismos sobre las nuevas realidades. Con este ánimo 
me propongo examinar no 7a todo el aparato teórico 7 con-
ceptual sino los conceptos 7 las realidades históricas que 
me parecen más significativos. 

r •••-i 

••• • « 
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veo ninguna 
"a efectos de 

Antes de entrar en el'tema quiero referirme.sin embargo, 
-yi'̂ ^ - a un problema formal que a veces complica innecesariamen-ce las 

1 cosas. Me refiero a la distinción entra los términos "nación" 
j y "nacionalidad", hoy avalada por el"artículo 2 de la Consti-
í tución. 

Desde mi punto de vista, los dos términos son equivalentes 
;¡ y designan la misma realidad. Por consiguiente, nq-», 
j contraposición entre ellos. Sin embargo, creo que 

là exposición es útil hacer una cierta distinción terminológica, 
Y esto por dos raaones. Primera, porque ambos términos aluden 
a una realidad que,como veremos, está siempre en íntima rela-
ción con el poder político. Desde este punto de vistarne es lo 
mismo el poder político del Estado que el poder político de un 
Land alemán o de una Comunidad Autónoma en nuestro caso. Al 
hablar de"nación" me referiré,pues, al tipo de formación social 
que tiene por ámbito un Estado y al hablar de "nacionalidad" 
me referiré a la que tiene por ámbito otro tipo de -poder polí-
tico, como una Comunidad Autónoma en el caso de España. La se-
gunda razón es que ésta es la distinción política que el artí-
culo 2 de la Constitución realiza y dado que la Constitución 
será un punto' de referencia constante en las reflexiones que 
siguen prefiero evitar las confusiones al respecto. 

Naturalmente, esta distinción no es meramente formal,en 
la medida que el poder político es un componente esencial de 
toda realidad nacional. Pero la distinción sólo se convierte 
en un problema político fundamental si lo que se pretende es 
que a toda realidad nacional debe corresponder su propio po-

i der político independiente, es decir, que cada realidad nacio-
nal debe tener su propio Estado. En este caso, la contraposi-
ción entre "nación española", "nación catalana" o "nación vas-
ca",por ejemplo es una contraposición política que niega el 
actual marco político constitucional de España y justifica 
la independencia de Cataluña o de Euskadi. En cambio, si se 
acepta el marco político de la Constitución de 1978 se 
está aceptando que la propia realidad nacional catalana o vas-
ca o gallega se integra en un conjunto más amplio del que 
no se pretende la separación. En este caso, la distinción con-

. ceptual entre "nacionalidad" y "nación" no debe ser proble-
mática y tiene el carácter funcional que yo pretendo darle. 

Dicho esto, insisto que el término "nación" y el término 
"nacionalidad" remiten a la misma realidad social y plantean 
los mismos problemas. 

• • — ^ -
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LA MCION 0 NACIONALIDAIÌ COMO PROCESO HISTORICO. 

Los términos "nación" y "nacionalidad" designan un con-
junto de hombres 7 mujeres de origen 7 condición social mu7 dis-
tintos pero que tienen una autoconciencia colectiva de grupo 
diferenciado frente a otros. Los factores que han hecho posi-
ble esta autoconciencia de grupo diferenciado 7 de comunidad 
dentro de la diversidad social son muchos 7 no siempre coinci-
dentes. Es más: en todo hecho nacional Gonflu7en 7 se super-
ponen intereses 7 aspiraciones sociales diferentes e intervienen 
clases sociales distintas, a veces en agudo conflicto entre 
ellas. Por eso- el marco nacional no está definido sólo por 
la conciencia de un pasado común, ni tan sólo por el elemento 
lingüístico, cultural o ideológico, ni menos todavía por fac-
tores metafísicos como los de la unidad de destino, el pro7ec-
to de vida en común o el plebiscito' cotidiano de que gustaban 
hablar las derechas españolas o francesas. 

Todo marco nacional es el resultado de un proceso histórico 
complejo 7 contradictorio, en el que no sólo cuenta la realidad 
de la propia nacionalidad en formación sino también tHSK^á^ la 
de las comunidades con las que aquella se relaciona o se enfren-
ta. ' • • 

Entiendo que no puede formarse una nacionalidad sin alguna 
forma de espacio económico diferenciado. Y con ello no me refiero 
principalmente a la ^ rcado — pues de hecho en la etapa 
de formación de las naciones 7 nacionalidades modernas 7a no 
existiSn mercados cerrados — sino a la de los centros de acumu-
lación 7 de -desarrollo.""En nuestro país,por ejemplo, Cataluña 
y el País Vasco tuvieron en el siglo XIX unas estructuras indus-
triales que los diferenciaban mucho del resto de España y que 
también los diferenciaban a ellos entre si. 

Tampoco puede formarse una nacionalidad sin una cultura 
específica. El elemento más importante.es, desde luego, la exis-
tencia y la continuidad de una lengua propia. Pero no es el ele-
mento exclusivo. Es muy importante la existencia 7 el cultivo de 
unos valores particulares — por ejemplo, una determinada >yisi9n 
7 una determinada memoria del propio pasado histórico — . 
viezaes son, también, las formas 7 los instrumentos a través de 
los cuales las diversas clases sociales participan en estos va-



I lores y les hacen suyos. 
i Ahora bien, estos elementos no explican por si solos 
\ la formación de las naciones y nacionalidades modernas. A mi 

• i ] entender,lo decisivo, lo que realmente cohesiona o rompe los 
.1 

ámbitos nacionales modernos es la referencia a un modelo po-
lítico determinado,, la lucha por la construcción, la reforma 
o el rechazo de un marco político. Es una lucha que pueden 
iniciar unos determinados grupos políticos o sectores socia-
les, pero que sólo tendrá efectos para la formación de una rea-
lidad nacional si afecta a todas las clases sociales en presen-
cia y las enfrenta, directa o indirectamente, contra un mismo 
adversario. 

Todos_los factores a que he aludido están presentes,en 
mayor o menor grado, en todas las colectividades. Pero que 

i acaben culminando o no históricamente en la forma de agrupa-
miento que llamamos "nacional" depende fundamentalmente de 
que los enfrentamientos entre los diversos sectores políticos 
y sociales estén condicionados por el hecho de que, de un mo-
do u otro, todos ellos chocan contra un adversario o unos ad-

r versarios comunes, aunque sea por distintas razones. Natural-i • ' 
• mente, este enfrentamiento puede ser más o menos real y puede 
^ estar deformado por los planteamientos ideológicos o propa-

gandísticos. Pero ni la ideología ni la propaganda bastan para 
formar una comunidad nacional moderna y por eso siempre debe 

_ existir un enfrentamiento real con unos adversarios reales, 
vistos y percibidos como tales por todos los sectores sociales. 

Si la formación de una nación o nacionalidad moderna depen-
de de esta referencia a un modelo político, es indudable que 
el carácter de este modelo condiciona la cohesión y la esta-
bilidad de una comunidad nacional. No es lo mismo construir 
un modelo político aceptado que rechazarlo. No es lo mismo 
destruir un modelo político que reformarlo. 

La diferencia entre el planteamiento nacionalista de la • 
cuestión y el planteamiento no nacionalista es que el primero 
considera que el proceso de construcción nacional siempre y 
en todo caso requiere un adversario exterior, sea cuál sea el 
modelo político. En cambio, la concepción nacional pero no 
nacionalista del problema se basa en que una vez conseguido 
el consenso mayoritario sobre un modelo político,la cohesión 

i 
i 
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nacional-se mantiene o ?iq en función de la prouia cacacidad de 

construir áa peder politico 7 de resolver creadoramente los 

problemas del desarrollo económico,social 7 cultural de la 

respectiva nación o nacionalidad. 

Por todo ello, el problema decisivo es siempre el del mo-

delo político. En España, concretamente, la formación de las 

nacionalidades modernas ha coincidido con el proceso de forma-

ción del Estado liberal-monárquico centralista en los últimos 

ciento cincuenta años. Estas nacionalidades se han formado a 

través de una compleja batalla política en la que lo que se 

ha discutido ha sido la aceptación, el rechazo o la reforma 

del Estado c e n t r a l i s t a . Por eso creo que conviene recordar 

los rasgos esenciales de esa batalla política, antes de volver 

a los enunciados teóricos generales. 

i. 
I 

EL MODELO HISTORICO DEL ESTADO-ESPAÑOL. 

La historia reciente de España no ha sido,como a veces se 

pretende, una sucesión de ciclos de derecha e izquierda, una al-

ternancia de períodos reaccionarios 7 progresistas.El Estado espa-

ñol contemporáneo se ha forjado bajo la hegemonía de oligarquías 

cerradas 7 conservadoras. En vez de una gran transformación social 

7 política como las que conocieron otros países capitalistas por 

vía revolucionaria, aquí tuvimos la desamortización, .que dejó 

las cosas como estaban 7 consolidó el dominio social 7 político 

de lo que los historiadores han denominado la "nueva oligarquía". 

A lo largo de. los últimos ciento setenta años España ha 

conocido cuatro guerras civiles, innumerables.pronunciamientos 

civiles 7 militares, dos derrocamientos de la monarquía, dos 

repúblicas, dos restauraciones de la misma monarquía, siete 

constituciones, dos cartas otorgadas, tres pro7ectos de cons-

titución que no llegaron a promulgarse, dos largas dictaduras 

militares que han perdurado durante cincuenta años del siglo 

actual, graves episodios de terrorismo político, numerosas sus-

piensiones de las garantías constitucionales 7 represiones polí-

ticas masivas que en algunos casos, ^omo después de la guerra 

civil de 1936-39. bajo el franquismo.alcanzaron niveles aterra-

dores-. • 

- - Durante estos casi dos siglos, España se ha desarrollado 

- ' - . y . 



desigualmente como sistema capitalista, con aonas industriales 
bastante consolidadas , pero de débiles raíces y muy diferentes 
entre si — como en Cataluña, el País Vasco, Asturias y más 
tarde Madrid y otras — , pero también con un campo que en gran 
parte ha permanecido inmovilizado en las estructuras del pasado, 

-i Nuestro capitalismo no se ha caracterizado por la fortaleza 
de su industria sino por el predominio del capital bancario. I 
en el campo ha dominado una oligarquía latifundista cerrada y 
omnipotente mientras extensas zonas del país se debatían en las 
angustias del minifundismo. 

Las constituciones que más han durado y bajo las cuales 
se ha formado realmente el Estado español contemporáneo han si-
do las más cerradas y conservadoras, es decir, la de 18^5 y la 

- de 1876. Los períodos democráticos y progresistas han sido bre-
ves y todos han terminado con intervenciones militares, sin tiem-
po ni posibilidades para consolidar unas instituciones realmen-
te democráticas. Se puede decir, incluso, que el período de vi-
gencia de las libertades democráticas que más tiempo ha durado 
en estos dos siglos es el actual, es decir, el que comenzó con 
las elecciones de 1977. 

Ese Estado,forjado bajo la hegemonía de unas clases do-
i minantes cerradas y oligárquicas, con predominio en ellas de la 
í nobleza terrateniente,los dirigentes del capital bancario y la 

alta burocracia civil y militar, se desarrolló•como un Estado 
fuertemente centralista, según el modelo jacobino-napoleónico, 
pero sin que la realidad social de España tuviese similitud con 
la francesa. El Estado -centralista español no tuvo la capacidad 
modernizadora e integradora del modelo fr--ancés y tuvo,en cam-
bio, todos los defectos de un centralismo burocrático e inefi-
caz que se superpuso como una losa a la gran diversidad cultu-
ral y social.de los pueblos que han formado históricamente 
España. 

Ese Estado centr^alista, en el que tuvieron un peso de-
terminante la Corona intervencionista y militarista, el Ejér-
cito y la Iglesia, ha sido en todo el período a que me estoy 
refiriendo muy poco permeable a las reformas liberales y demo-
cráticas. Por eso, a lo largo de nuestra historia política 



contemporánea ha sido muy difícil, por no decir que imposible, 
consolidar un sistema de partidos políticos. Los derechos y 
las libertades han sido,ciertamente, reconocidos en la mayoría 
de las constituciones y en algunas.leyes, pero han sido nega-
dos por una práctica que casi los ha reducido a la nada a tra-
vés del caciquismo, de la corrupción, del burocratismo, de las 
intervenciones militares y de las suspensiones repetidas. 

Puede decirse.pues, que la gran mayoría del pueblo español 
ha sido marginada de la participación política durante estos 
casi dos siglos, con excepción de breves e inestables períodos 
y que las organizaciones políticas democráticas han tenido enor-

í mes dificultades para organizarse y pervivir, especialmente los 
partidos y los sindicatos de la clase trabajadora, 

•y Una de las consecuencias de esta impermeabilidad del Es- ' 
] tado centralista a toda posibilidad de reforma fué que las or-
I ganizaciones políticas y sindicales de la clase trabajadora y 
'I la cultura política de ésta se desarrollaron no sólo al margen 
/ " del Estado monárquico y centralista sino contra él. Por eso los I • 

rasgos dominantes de esta cultura obrera y popular han sido his-
' tóricamente el republicanismo — es decir, el rechazo de la mo-

narquía — , el anticlericalismo y el antimilitarismo. 
Ahora bien, este modelo de Estado tuvo que vencer la opo-

sición que se le hacía en nombre de otro- modelo de Estado alter-
nativo, el del carlismo. Y tuvo que vencerlo incluso- en el 

~ terreno de las armas. Frente al carlismo, el Estado liberal-
monárquico aparecía como un modelo progresista. Y el centralis-
mo era también la fórmula que permitía unificar la legislación, 
los mercados y las instituciones económico-financieras,consus-
tancial al desarrollo del sistema capitalista. 

Una vez derrotado el carlismo, la única oposición que se 
desarrolló con otro modelo de Estado alternativo fué la del 
federalismo. Pero como proyecto político el federalismo fué muy 
débil, representó intereses sociales diversos — desde algunos 
sectores del incipiente movimiento obrero hasta secto-
res marginales de la burguesía industrial, pasando por el nú-
cleo principal de la pequeña burguesía urbana y algunos '̂ ¿sáss-
3989 de la intelectualidad' radical — y como doctrina política 
siempre tuvo un carácter abstracto y poco ligado a la diversi-

.1 
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dad de culturas populares existente en el país. El federalismo 
. tuvo su posibilidad en la I República y fracasó. Con él se 
esfumó la • segunda alternativa al Estado centralista de la 
monarquía. sÉjssesssa 

T j . Tj. j.. movimien.tos La tercera alternativa lue la de l o s ^ p a o l c a t a -
• lán y vasco , a finales del siglo XIX y comienzos del actual. 
Esta es la que ha marcado con su sello una gran parte de la 
historia política de la España contemporánea. 

No quiero decir con esto que el republicanismo no fuese 
también una alternativa. Lo que ocurre es que el republicanis-
mo era alternativa frente a la monarquía, pero no frente al 
centralismo, 

pues tras el fracaso de la experiencia federal de 
la I República el republicanismo aceptó el centralismo Jaco-
bino como único modelo capaz de modernizar la sociedad esüa-
ñola. Mas todavía, el hecho de que"c&^cionalesBW catalán y 
vasco apareciesai en escena bajo la dirección de sectores de 
las respectivas burguesías provocó que el republicanismo— y 

^tambi^^el socialismo — viesen en ellos una reaparición del 
carlis»^ bajo otras formas o un intento de nueva do-

minación burgue 
sa, lo cual reforzó su jacobinismo político.Fas-

ta mucho más tarde no se empezó a recuperar en el seno del re-
publicanismo y,sobre todo, del socialismo y del comunismo, la 
tradición federal. C9S 

To '4.- j T movimientos. naciqnaifi:£^ La alternativa de los y vasco chocó 
^^Báaé^aá^ con el modelo centralista de la Monarquía, no sólo 
porque lo rechazaba frontalmente — como en el caso vasco o 
porque lo quería reformar en profundidad — como en el caso ca-
talán — sino porque ponía en discusión la identidad procla-
mada entre el Estado monárquico centr^alista y la nación espa-
ñola. De ahí la dureza del conflicto, pese a que desde el, punto 
de vista de los intereses sociales en juego — ^ ^ ^ 
posibilidadesde tas compromiso y de tbb» arreglo. 
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SL MOVIMIENTO DE AFIRMACION NACIONAL EN GATALUÑA. 

J Se trata,pues, de ver en sus rasgos generales como se 
1 llegó al conflicto y qué efectos produjo este an la configura-
! ción de Cataluña 7 Suskadi como nacionalidades modernas 7 en la 
•j eclosión de otros movimientos nacional^sfes 7 regionalesCS en 
.-j diversas partes de España. 

En el caso de CaiaLuña ,1o cierto es que durante la ma7or 
parte del siglo XIX no hubo más oposición al modelo centralista 
que la del campesinado carlista o la de los sectores federalis- • 
tas. La burguesía industrial catalana tuvo durante mucho tiem-
po una posición^jigii+jadictoria. Era la más interesada en consoli-
dar un mercado^ pro^tegido en toda España. Por eso quena el 
• centralismo, la unificación de le7es 7 mercado 7 la protección 
del Estado frente a la competencia exterior.Hablaba de mercado 
"nacional" y de trabajo "naoional" 7 entendía por "nacional" to-
do el ámbito de España. Pero no ocupaba una posición dirigente 
en el conjunto de las fuerzas que controlaban 7 dirigían el Es-
tado centralista ni tenía un pro7ecto alternativo a éste. 
Durante la ma7or parte.del siglo XIX, la burguesía catalana no 

- • - puso en duda la necesidad de un Estado centralista. Su pro7ecto 
político se limitaba, en el mejor de los casos,a exigir una 
apertura democrática de ese Estado. Cuando ma7or fué su prota-
gonismo político , es decir, en el sexenio abierto por la Re-
volución de 1868, impulsó efectivamente la apertura de las ins-
tituciones políticas, pero no planteó como cuestión principal 
la del centralismo. Y cuando las cosas se complicaron para ella 
no tuvo ningún reparo en aceptar la Restauración ,covO todo lo 
que ésta significaba desde el punto de vista político e institu-
cional. 

La derrota del intento federal 7 el triunfo de la Res-
tauración significaron para los sectores populares la ma:'gir.-.i-. 
ción autoritaria del sistema político. Para la burguesía cat-i-
lana significó una fase de prosperidad económica, pero también 
la consagración de su incapacidad de dirigir el Estado. En rea-



iidad, esta burguesía siguió teniendo un D^cel B2ixs?s^áHt secun-
d a ñ o entre los gr^apos oligárquicos que (̂ tŝ x̂ xsom el istaao. 

La aceptación del marco centralista de la Restauración 
duró hasta que empezaron las dificultades en serio y resultó 
evidente la incapacidad de la oligarquía gobernante de impulsar 
el desarrollo caoitalista de Ssioaña. mf.s.r-'j- La crisis de 
1898 demostró que bajo el Estado de la Restauración, issssGa« 

era incapaz de competir con las grandes potencias capitalistas 
europeas y americanas sino también de conservar lo que quedaba 
del viejo imperio colonial. Más adelante me referiré a otros 
aspectos de esta crisis, pero desde el punto de vista de la 
acción de la burguesía catalana no me cabe ninguna duda de que 
la crisis fuéel revulsivo que dió origen al nacionalismo como 
movimiento político. 

Naturalmente, ese nacionalismo no salía de la nada.Detrás 
suyo había una ¡¿ed^saasmeá* estructura económica diferenciada, 
una trayectoria histórica específica, una lengua, unos valores 
culturales y un movimiento de ideas. El nacionalismo de la 
burguesía fué preparado por un debate de ideas que tuvo como 
primera gran expresión el catalanismo doctrinal de Valenti Al-
mirall — el primero que intentó conectar los intereses de la 
burguesía catalana con la alternativa federal 3111 ii m w ni"' mi ĵa.?,i,iiTÍ 

lismo de Torras i Bages o el regionalismo conservador, y que 
dió lugar a un primer movimiento político organizado,con un 
programa como el de las Bases de Manresa. 

El nacionalismo catalán pasó de movimiento ideológico de 
minorías a auténtico movimiento político bajo la dirección de 
Prat de la Riba, autor de la síntesis doctrinal del mismo, crea-
dor de los principales instrumentos de acción — un partido mo-

derno , un periódico. La Veu de Catalunya— 
y definidor de estrategia política áBotZBssisfissiSBwsiá»»« que 
desde el primer momento dejcĵ cla;'os sus objetivos. Lo que pre-
tendía el nacionalismo burgués catalán no era romper el Estado 
mor-®árquico, no era la independencia, sino la reforma profun-ia 
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! ' de ese mismo Estado, su descentralización — sin rechazar-la 
j posibilidad del federalismo — y su modernización, dando a la 
i burguesía catalana un papel hegemónico en los grupos gobernan-
I tes. Se trataba de superar el caciquismo de la Restauración 
i en nombre de una economía capitalista moderna y de superar el 
Ì centralismo anquilosado en nombre de una descentralización que 
j redistribuyese el poder político. La burguesía nacio^nalista 
l' de la Lliga no quería la independencia sino la reforma del 
; Estado, no quería la ruptura sino el compromiso, no quería la 
i . República sino la apertura de la MOnarquía. 
; " Pero esa propuesta no'fué acogida^por los dirigentes del 
i Estado centralista ni por la Monarquía, como más adelante vere-
i . - . 

. . mos. La respuesta de éstos ful el choque, el conflicto, la 
} represión. I esa respuesta desencadenó un proceso que muy pron-
I to desbordó el programa de la burguesía de la Lliga — una Lliga 

que no se denominó "Nacionalista" sino "Regionalista" — y que 
abrió dentro de Cataluña un duro combate contra la hegemonía 

^ inicial de ésta. 
« La Lliga no « ¿ á » fué j^capaz de llegar a un comprotaiso^ 
' con la oligarquía centralista stid^S^s» no vaciló en llegar a 
i un con ésta, sin ninguna contrapartida en la cuestión 

del centralismo, cuando las cosas se complicaron en Cataluña. 
Episodios como el de la Semana Trágica, o la huelga de 1917 
son muy ilustrativos al respecto. Esa misma burguesía acabó sa-
ludando la dictadura de Primo de Rivera , 
i|>iy II i ni iiiiiii w IH ¡ij«. l'Ili -1" li el ¿.poyo de la derecha centralista 
en sus conflictos internos de Cataluña bajo la II República 
y en su mayor parte abrazó la causa del franquismo en 1936. 

Estas contradicciones de la burguesía abrieron el camino 
a otros sectores sociales y otros movimientos políticos, que 
acabaron consiguiendo la hegemonía política y dando al movi-
miento nacional en Cataluña un sentido diferente. Así,po:^jem-
plo, en amplios sectores de la pequeña burguesía urbana y del 
campesinado resurgió la tradición federal o se desarrollaron 

• brotes de independentismo. La victoria de Esquerra Republicana 
— . . . en la II República era la expresión de este cambio en el seno 
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del movimiento nacional catalán A su vez, en el movimiento 
obrero hubo también una recuperación de la tradición federal 

•y esto, unido al impacto de la I Guerra Mundial 7 de la Revolu-
ción Rusa, con los nuevos planteamientos sobre ios derechos 
de las nacionalidades, provocó el nacimiento de diversas 

I corrientes de pensamiento que proponían la fusión del movi-
ci • miento obrero v el movimiento nacional. Con ello se abrió 
j ' paso una nueva concepción nacional-popular en la que entraron 
I en juego todos los sectores de la sociedad catalana. La crea-
; ción de la propia Esquerra Republicana o de partidos obreros j 
] con una base nacional catalina, como el PSUC o, hasta cierto 
• " punto_^ el POUM fueron una clara expresión de la nueva realidad, 

impensable tan sólo unos años atrás. 
' Todos estos partidos y movimientos propugna-ban un modelo 

dé Estado claramente enfrentado al jacobinismo centralista.Era' 
II un modelo federal y r;§publicano, basado en un sistema de amplias 

autonomías p o l í t i c a s . a l g u n o s sectores minoritarios fecsassê sís»̂  
f ĉŜ ssâ EXn se desarrolló el independentismo. En todo caso, se 1 , 
1' trataba de modelos políticos claramente alternativos, a la Monar-

quía centralista, pero también al republicanismo centralista. 
El choque político entre estos modelos repercutió en todos 

los sectores de la sociedad catalana, acentuó las contradicciones 
internas entre estos y produjo nuevos reagrupamientos sociales. 
De un modo u otro el centralismo como modelo político se con-
virtió en el adversario real y concreto de todos los sectores 
de la s ociedad catalana, con escasas excepciones. Los ciudada-
nos de Cataluña, fuese cuál fuese su situación social,se per-
cibieron a si mismos como colectividad enfrentada a un mismo 
adversario y -se habituaron a ver la vida política española a 
través de ese conflicto. Naturalmente, esto no impedía que los 
conflictos internos fuesen también agudos, pero todos estaban 
matizados por el conflicto principal con el centralismo, pues 
éste condicionaba todas las propuestas políticas que se pudiesen 
hacer en Cataluña. 

La proclamación de la II Repúblic-a y el reconocimiento 
de la autonomía de Cataluña fueron las primeras . rescues t.-K". 



significativas desde el poder central. Si la República y la 
autonomía se hubiesen consolidado el problema habría cambiado 
seguramente de signo y hoy la situación sería otra. Pero la 
sublevación franquista, la guerra y la dictadura posterior 
dieron al proceso un signo radicalmente diferente, exasperan-
do el conflicto anterior hasta límites máximos, como veremos 
más adelante. 

La sociedad catalana ha alcanzado sus rasgos actuaLés 
como nacionalidad a través de todo este proceso. La naciona-
lidad no ha sido,pues, una creación instrumental de la bur-
guesía ni de ningún otro sector social, sino el resultado de 
un complejo proceso político e ideológico que ha tenido, como 
eje principal la lucha por una^d^terminada forma de poder po-
lítico, por un» determinado^*^i^aa%eí Estado. 
Tanto en el nacionalismo inicial' de la burguesía como en el 
posterior de Esquerra Republicana o en los planteamientos na-
cionales de los partidos obreros ha predominado siempre el 
reKchazo del independentismo , 

fr̂ &̂t. Desde distintos sectores se ha 
luchado por un modelo alternativo — la el 
federalismo, la•República,etc. — ,pero un modelo que signii-
caba la aceptación del marco general del Estado como Estado 
español, no su ruptura en nombre de la independencia de Ca-
taluña. Pero ni siquiera,esta aceptación ha .sido histórica-
mente suficiente — hasta la Constitución actual — para en-
contrar un clima de comprensión, de discusión y de negociación 
eor parte de los exponentes del c e n t r a ^ s ^ . El conflicto ha 
Sido,pues, la norma. Y ese conflicto ociedad 
catalana ^Puntiin »fHiia 1 ii i i iiiiii|,jiii como nacionalidad. 

En relación con el problema principal del Estado, el mo-
vimiento nacional catalán, en sus diversos aspectos, ha tenido 
pues un carácter básicamente democrático y k 

« r-sr r-iT.r'Sír-T'r.T??::^:-
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«ÄÄWiiöäs^ääi. isto ha marcado profundamente las formas, 
los hábitos y las estructuras organizativas de la vida polí-
nica y social de Cataluña, pero no impide que en el interior 
de la sociedad catalana existan diferencias sociales, conflic-
tos de clases y luchas por la hegemonía en función de intereses 
sociales diferentes. 

jiniJUiiaiiüL 

EL MOVIMIENTO DE AFIRMACION NACIONAL EN EL PAIS VASCO-

i 4 

En «^«s^if^e contexto general, el caso vasco difiere mucho 
del catalán pero plantea el mismo problema teórico. La sociedad 
vasca se ha desarrollado de manera muy diferente a la catalana, 
sus procesos de industrialización han tenido un carácter dis-
tinto, tanto en su estructura como en sus ritmos y los proble-
mas de hegemonía y de poder político se han í)lanteado históri-
camente de otra manera. Pero lo decisivo 

Como escribe José Ramón Recalde: 
'Ĵ Jja revolución industrial vasca se opera en el momento 

en que confluyen dos elementos_característicos de moderniza-
ción: de una parte,la acumulación de capital,como resultado 
de la comercialización del mineral de hierro de las minas 
de Viz^caya; de otra, la inversión en la nueva tecnología 
siderúrgica. Estamos así ante un típico modelo de lo que 
se ha podido denominar "segunda revolución industrial"^ es-
to es, revolución siderúrgica por lo.que hace a la indus-
tria básica;eléctrica,por lo que hace referencia a la 
energía.En esta transformación económica., la mutación de ' 



las formas de relación de la sociedad tradicional operan 
en profundidad,como resultado de un proceso de inmigración 
masiva, de industrialización del trabajador campesino, de 
urbanización del trabajo rural"( 1982, pág.390). 
El proceso es suficientemente conocido y no voy a extender-

me en él. El resultado fué una estructura social muy diferente 
a la catalana, con una gran burguesía financiera e industrial 

1 plenamente integrada en la gran burguesía española^ con posi-
ciones dominantes — cosa que la burguesía catalana no consi-
guió — , un campesinado en franco retroceso económico 
y demográfico pero encastillado en unas formas de posesión de 

5 la tierra que le permitan subsistir en unidades aisladas, un 
^ _ proletariado de gran industria siderúrgica y minera de proce- • 

dencia inmigrada y una pequeña burguesía de servicios fuertemen-
te implantada en los núcleos urbanos. 

Lo que me interesa señalar es que todo este proceso estuvo 
:jl condicionado desde el primer momento por el problema político 
j del carlismo. Como ha señalado Fernández de Pinedo (1974.,p.34.8 ; 

el despegue industrial vasco no empezó en serio hasta la primera 
derrota de los carlistas, tras el Abrazo de Vergara. Y se puede 
decir que^el horizonte no se despejó hasta la definitiva derrota 
carlista en la guerra de 1870-76 y la supresión de lo.que queda-
ba de autonomía forai en 1876. 

A partir de entonces tomaron cuerpo de manera acelerada las 
grandes transformaciones sociales de la revolución siderúrgica 
y las grandes acumulaciones de capital financiero. 

Con distintos matices, todos los autores ^ e han^i^estigado 
los orígenes del nacionalismo vasco (cfr .^.^l'orzaf J ̂ f. Solozá-
bal, G. Jáuregui, J. Corcuera, J.P. Fusi, J.R. Recalde )coin-
ciden en vincularlo a los conflictos producidos por el rápido 
proceso de industrialización. • 

Siguiendo nuevamente a J.R. Recalde, hay que recordar que 
"...El nacionalismo vasco es un fenómeno político el siglo 
XX. Entre sus antecedente decimonónicos están la lucha del 
tradicionalismo por el sistema jurídico-político autonómico 
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pero tanbién las pretensiones particularistas de la bur-
guesía liberal comerciante áe las ciudades vascas. Está 
clara la distinta posición ideológica de ambas batallas, aun 
cuando a veces pudieran coinci-dir en objetivos concretos. 
En ambos casos existe, desde luego, una defensa autonómica, 
planteada en un momento de crisis de la unidad nacional es-
pañola" (1932, p.4.02) 

•I también: 
"El nacionalismo vasco ha sido inicialmente formulado como 
ideología defensiva frente a la transformación industrial 
y buscando en la tradición el punto romántico de referencia. 
Es claro que esta actitud implica,por una parte, una refe-
rencia a la nación como concepto distinto y superior al pue-
blo y,por otro, una división entre las dos comunidades, la 
poseedora de los rasgos nacionales y la inmigrada. Esta es 
la idea esencial de nación para Sabino Arana, el fundador 
de la ideología nacional vasca "(ib. p.4.03). 

j • 'El proceso parece claro. Pero, a mi entender, el fondo del pro-
' blema es más complejo. Mmŝ asBsss. En Cataluña el carlismo había 
I sido prontamente marginado desde el punto de vista social y po-
j litico por la vitalidad de Barcelona y los demás núcleos urba-

nos y finalmente fué sacado del ostracismo e integrado en el 
" ' - sistema de la restauración por el regionalismo conservador y 

j - ~ , el tradicionalismo.de Torras y Bages y acabó formando parte in-
tegrante, como matriz secundaria, del nacionalismo de Prat de 
la Riba. En "cambio en el País Vasco, el carlismo fué la base 
esencial del primer nacionalismo de Sabino Arana. La supresión 
definitiva de los fueros en 1876 fué el casus belli que imprimió 
al primer nacionalismo su impulso y su sello particular. 

De este modo, mientras el nacionalismo surgía en Cataluña 
como una propuesta de reforma del Estado 

'¡^SÑ^ff- liberal, el nacionalismo en el País Vasco surgía como 
una propuesta de rechazo total de este mismo Estado liberal. 
Mientras la burguesía catalana concebía el nacionalismo como 
una estrategia política para gobernar en Madrid y descentrali-
zar el Estado, la gran burguesía vasca se integrriba -iirecta-
mente en la oligarquía centraly se hacía con el control de los 
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principales instrumentos financieros sin necesidad de modificar 
las estructuras del Estado centr^alista . Mientras en Cataluña" 
el choque con el Estado centralista afectaba a todos los secxo-
res sociales y desarrollaba en todos ellos un sentimiento 
genérico de nacionalidad , en el País Vasco el nacionalismo 
aranista aparecía como la expresión de un sector de la socie-
dad vasca que excluía radicalmente a otro. En Cataluña el in-
tento de división lerrouxista fué a la larga derrotado por la 
organización de los sectores populares y obreros en partidos 
de ámbito catalán. En el País Vasco los obreros inmigrados v 
rechazados por el nacionalismo aranista eran organizados x 

4 
•j • mayoritariamente por el P.S.O.E. y también por el P.C.E. den-

tro de una concepción progresista pero jacobina del Estado es-
. i. pañol. En Ca.taluña ningún sector social planteó seriamente el 
¡ • catalanismo y el nacionalis-mo cómo separatismo. En el País 

• Vasco el nacic^na^lismo tuvo inicialmente una fuerte connota-
ción iaS^^^^ass«, no sólo frente al Estado liberal español 
sino también frente al Estado liberal francés, en nombre de 
otro modelo del Estado y de la sociedad,un modelo preliberai. 

Ciertamente, no todo el nacionalismo vasco se agotó en 
el modelo de Sabino Arana. Es conocida la famosa "rectifica-

, ción españolista" del propio Arana y el intento de creación 
de una extraña "Liga de Vascos Españolista" en 1902. Cierta-

-- - mente, se trata de un episodio muy discutido y desde luego muy 
I poco claro, pero seguramente tiene razón Solozábal cuando ha-

bla de un intento de conciliar el nacionalismo integrista, ra-
cialista y ruralista anterior con el hecho de la industriali-

j zación.( 1975,p. 36-5). 
Más significativos son seguramente los avatares posterio-

res del propio P.N.V., la división entre un nacionalismo in-
transigente y un regionalismo moderado, la indefinición del 
modelo político^que en la Asamblea de 1906 se concreta en el 
objetivo de abolición de las leyes de 1839Ví?o deja sin re-

j solver el problema capital de las relaciones entre Euskadi y 
l^s Estados español y francés^y, poster iormente, la división 

. entre la línea posib^lista o regionalista de un Engracio de 
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Aran3adi( Kizkitza), que deja de considerar la independencia 
como el elemento central del nacionalismo vasco y la línea 

. nacionalista intransigente de Eli G-allastegui 7 el Grupo Aberri. 
El propio P.N.V. sintió los efectos de esta división. En I 9 I 6 
se transformó en Comunión Nacionalista y fué el Grupo Aberri 
el que separándose de ésta retomó el nombre, de P.N. V. .srassseaaiaía: 

tura que no se superó hasta 1930, con la reunificación de am-
bas tendencias bajo el nombre histórico de P.N.Y. 

Es significativo que el eje de la confrontación fuese el 
tema del independentismo y de las relaciones con el Estado es-

' pañol. El Grupo Aberri,por ejemplo, centró sus planteamientos 
en un rechazo radical de la "línea Cambó", es decir, de la 
línea posibilistay reformista de la Lliga Regionalista cata-
lana y de la tendencia de ésta al compromiso con los gobernan-
tes de Madrid. Toda la línea argumental del Grupo Aberri era 
el rechazo de este posibilismo y una defensa a ultranza del 

^ independentismo como modelo político. La "nación", como enti-
; I dad genérica era el elemento central de integración, pero de 

una integración que de hecho dejaba fuera a un sector fundamen-
Ì tal de la propia sociedad vasca. î ^̂ -̂nmrr̂'TTntTiiTY]'1 ri 1 1 i.iijiriírtiin ini 

^ El^complemento de todo ello era la crítica radical de la 
gran burgués la vasca y su política de pactos con los sectores 
dominantes del Estado español. ( Jáuregui.G., 1981,p. 3.8-39 : 
A.Elorza,1978,pp. 385 ss.). 

La reunión en 1930 de las dos ramas nacionalistas en el 
seno del P.N.V. iiiw1 iwüíé i i >1 i' m i i iiiii nogreso:lvió, seguramente , es-
ta dualidad y dejó subsistente una especie de doble alma del 
nacionalismo, vasco, jxm^tas^t» independentista y regiona-
lista a la vez, con un^modelo político que no excluía la in-
dependencia como objetivo último y que consideraba todas iBeza 
las actuaciones políticas en España como objetivos intermedios, 
como medios y no como fines, que podían culminar sin saberle 
muy bien cómo en una posible independencia. ÈaesiesèsESExaE La polí-

I' If tica de pacto forai, es decir, de acuerdo por arriba entre las 

•-i'-' 



instancias supremas del Estado español 7 de Euskadi adquiría, 

de este modo, una profunda significación. Sn la medida que se 

trataba de un pacto entre instancias representativas supreras 

era un reconocimiento de iMmwi-jMij j..1 .in ini n'" íiM i 'i » '"IIT Euskad?. como 

entidad jurídicamente diferenciada y,por tanto, jurídicamente 

independiente. Por otro lad^^,podía ser un paso para el ulte-

rior reconocimiento de lal^ína^endencia política. I si este 

paso resultaba imposible existía,por lo menos, el reconocimien-

to de una singularidad jurídica que dejaba todas las puertas 

abiertas para un posible avance hacia la independencia, aunque 

este avance no se produjese nunca en la práctica. 

No se trataba, pues, como en el caso catalán de un intento 

de reforma del Estado español sino de una marginación con res-' 

pecto a éste. En vez de una relación de participación y de dis-

puta de la hegemonía se pretendía una simple relación "diplo-

mática", un trato de igual a igual a la espera de una posible 

separación. 

Esta actitud conducía a la sociedad vasca a encerrarse en 

si misma, a desentenderse'del resto de la sociedad española.Pero 

a la vez, esto tenía poco que ver con la realidad,porque 

la gran burguesía vasca no sólo participaba plenamente en la 

vida económica y política de España sino'que en buena parte la 

dirigía.! por otro lado, los tratsjadores vascos inmigrados par-

ticipaban también en la vida política y sindical del resto de 

España a través de su encuadramiento socialista y comunista. 

De ahí la profunda escisión ideológica y política de la so-

ciedad vasca.De ahx el creciente radicalismo de un nacionalis-

mo culturalmente diferenciador de una parte de la sociedad vas-

ca frente a la otra. La vieja matriz carlista se proyectaba 

de esta manera en el seno de una sociedad fuertemente indus-

I trializada y daba lugar a fenómenos de fuerte integración so-

cial frente a los sectores inmigrados de la propia sociedad 

vasca y frente al resto de la sociedad española. De ahí también 



- 2 . 9 -

la ambigüedad política del nacionalismo vasco duranoe la II 
pública. SI nacionalismo vasco aceptaba la República, pero apa-
recía a menudo alineada con la derecha integrista en cuestiones 
políticas fundamentales. Pretendía la autonomía pero era inca-
paz de darse un Estatuto de Autonomía en el marco republicano, 
porque era en definitiva aceptar el marco estatal español.Sólo 
la sublevación franquista de 1936 y la profunda modificación 
que produjo en la correlación de las fuerzas republicanas per-
mitió finalmente establecer la autonomía, pero en condiciones 
tan precarias que prácticamente la convirtieron en un hecho sim-
bólico. 

fué la per-
sistencia de las viejas estructuras territoriales de carácter 
foral y la incapacidad de los principales centros urbanos (Bil-
bao y San Sebastián) de superar esta tendencia a los comparti-
mientos internos cerrados. Esta diferenciación interna convirtió 
de hecho a Euskadi en una confederación de territorios forales, 

Y éstos a su vez mostraron gsŝ ŝise». 
fuertes tendencias particularistas, que se manifestaron por 
ejemplo en actitudes y lealtades diferentes ante la sublevación 
franquista ( recuérdese el caso de Alava y^aeras^csE^iEasai. de 
Navarra). 

Finalmente, la lengua propia, el euskera, no fué como en el 
caso catalán, un factor de integración interna. Las razones son 
evidentes, dadas las características de la propia lengua, su 
diversificación dialectal y su grado de implantación. El hecho 
es que la reivindicación lingüística, totalmente legítima y ne-
cesaria, se convirtió en un factor más de escisión interna y 
de diferenciación frente a los no-vascos de origen.Fué también 
un motivo de conflicto entre los vascos de origen, en la medi-
da en que no todos eran vascoparlantes y que la diferenciación 
dialectal no fué superada por ninguna instancia unificadora 
reconocida por todos, al revés de lo que ocurrió en Cataluña con 
el "Institut d'Estudis Catalans" y la obra de Pompeu Fabra. 

"V 
> ^ < Til 
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Este problema se manifestò todavía en la redacción del actual 
Estatuto,de Autonomía del País Vasco. 

SSfeif^^^sBSi^Ssase» vasc^ adquirió pues unas característi-
cas nacionales muy específicas y, en todo caso, muy distintas 
a las de Cataluña. A veces se tiende a contemplar los dos ca-
sos como similares, en la medida que los dos chocaron con el 
mismo adversario centralista y éste fué, efectivamente, un fac-
tor común. Pero ni este choque con un mismo adversario tuvo sKt 
-~~-^88ntenido ni la correlación interna de los grupcB sociales 
fué la misma ni tampoco lo fué el fondo histórico de cada una 
de ambas colectividades. 

Desde el punto de vista teórico, es decir, desde el punto 
de vista del concepto de nacionalidad el caso vasco y el caso 
catalán plantean desde luego los mismos problemas. Es la lucha 
política, el enfrentamiento contra un adversario político ex- . , 

la batalla 'pTxŝ î t̂ jâ '̂̂ ^̂ ^ n ir un determinado cxí» 
P lo que acabó consolidando como nacionalidades en el 

sentido moderno a unas sociedades complejas que pese a sus ele-
mentos diferenciales desde el punto de visto histórico, econó— 
mico y cultural podían haber evolucionado en un sentido diferen-
te . 

- ' 4 . c 



SL NACIONALISMO ES?AÍJOL,LA MONARQUIA Y SL EJERCITO. 

El factor decisivo para la cristaliaación de Cataluña y 
Euskadi como nacionalidades fué, a mi entender, la actitud 
de los grupos dirigentes del Estado central. 

Los nacionalismos catalán y vasco surgieron 
movimientos políticos a finales del siglo XI]p comienzos del XX, 
es decir, en el momento de crisis del sistema de la Restauración. 
España terminaba el siglo con la humillación militar de la gaŝ sèr̂  
pérdida de Cuba y Filipinas y la derrota ante los Estados Uni-
dos. Era el final miserable de todo un pasado imperial y la 
demostración paladina de que el sistema de la Restauración era 
incapaz de impulsar el desarrollo acelerado de España en un 
momento de gran expansión de los demás países capitalistas. 

La crisis de 1898 fué realmente una crisis de identidad.Los 
valores en que se asentaba el concepto de patria española se 
habían hundido y no se veía claro el futuro.La primera sensa-
ción de perplejidad dio paso a una actitud colectiva de autoin-
terrogación. La generación del 98, los regeneracionhistas,los 
nacionalistas catalanes y vascos,los republicanos.y los socia-
listas fueron «tê g-iuû tBgeoB ejemplos de esta autointerrogación ' 
y otros tantos ejemplos de respuestas distintas. La monarquía^ 
sintió 

que sus cimientos vacilaban y se acogió al único que le 
daba garantías de seguridad, es decir, al Ejército. Y este 
último, carente ya de objetivos externos, derrotado y humilla-
do, buscaba un nuevo protagonismo y empezaba a dar también sus 
propias respuestas a la crisis del país. 

Lo que llama la atención en la reflexión de los hombres de 
y en muchos regeneracionistas es su incapacidad de conec-

tar las soluciones que proponkn con un reforzamiento de la demo-
cracia y una reor^ización descentralizada del Estado. El propio 
Joaquin Costa acabó propugnando un cirujano de hierro para im-
pulsar la modernización del país. Y aunque pocos de ellos pen-' 
saban seguramente en unas dictaduras como las que España ha pa-
decido a lo largo del siglo XX, lo cierto es que el rechazo del' 
sistema pseudo-liberal de la Restauración se convirtió para la 
mayoría en una incapacidad para proponer soluciones democrAM-
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s o c i a l i s t a s a c a b a r o n p o r no r e p r e s e n t a r n a d a en e s t e c o n f l i c t o , 

p u e s l a r e p r e s e n t a c i ó n d e l n a c i o n a l i s m o e s p a ñ o l l a m o n o p o l i z a r o n 

o t r o s 7 l a h e g e m o n í a en l a s n a c i o n a l i d a d e s c a t a l a n a 7 v a s c a 

t a m b i é n . 

La r e s p u e s t a de l a s c l a s e s d i r i g e n t e s d e l E s t a d o f u é , en 

c a m b i o , c o n t u n d e n t e . S u s e f e c t o s . t e r r i b l e s . F r e n t e a l a s o f e r -

t a s c o n t i n u a s de c o m p r o m i s o de l a s b u r g u e s í a s c a t a l a n a 7 v a s c a , 

l o s g o b e r n a n t e s de M a d r i d r e s p o n d i e r o n con e l i n m o v i l i s m o . i n s -

t i t u c i o n a l — s a l v o p u e s t a s de r e f o r m a d e l r é g i m e n l o -

c a l T - , con l a r e a f i r m a c i ó n d e l ' e e n t r a l i s m o 7 con l a a t r i b". • 1 óp. 
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al Ejército del papel de perseguidor principal de los naciona-
lismos periféricos. 

La Ley de Jurisdicciones de 1906 no fué, como justamente 
señala Ballbé ( 1983 , p. 278-279 ) ninguna novedad «ssssstea:^ , nin-
gún "punto de partida de la abusiva utilización de jurisdicción 
militar para procesar a ciudadanos civiles". Fué realmente, co-
mo él indica"... el final — o,mejor, el principio del fin — d e 
un Estado Constitucional Liberal construido sobre las bases de 
una militarización de la Administración pública y "de las téc-
nicas jurídicas para mantener el orden público". 

La novedad de la Ley de Jurisdicciones — presentada como 
Ley de represión de los delitos contra la Patria y contra el 
Ejército — es que convirtió al Ejército en beligerante direc-
to contra los nacionalismos periféricos, en juez y parte en un 
conflicto en el que se discutía el concepto de "nación españo-
la". Esto acabó transformando al Ejército en el intérprete y 
en el defensor único del sentido "auténtico" de la nación 

y de la p a t r i l ^ ^ W ^ 
barrera fundamental contra i 

•fesasajEŝ bsgasB&i unos nacionalismos que precisamente por serlo 
agt.a nacxon y de esta patria y se trans-

formaban en enemigos a abatir. 
Fué entonces cuando reapareció el viejo nacionalismo de 

las glorias imperiales, teorizado por algunos hombres del 98 
y encarnado por el Ejército. La guerra da Marruecos fué el 
terreno en el que este nacionalismo recobró la iniciativa,pues 
la aventura fué presentada y vivida por el Ejército como una 
nueva expansión colonial después de los desastres del siglo XIX. 
Esta reafirmación del viejo nacionalismo se efectuaba contra 
los nacionalismos periféricos ,pero también contra el sistema 
liberal,identificado como culpable de todas las debilidades 
anteriores. Finalmente, el nacionalismo español conllevaba una 
reafirmación,un reforzamiento del Estado centralista, identi-
ficado como la única expresión posible y válida de la unidad 
de la nación española. 

l'i!:-' 



La explicación del problema era simple,pero trágica.El Ejér-
cito español casi no había librado guerras exteriores en todo 
el siglo XIX, un siglo que eapesó y terminó con el derrumbe del 

• viejo imperio colonial americano. Sn cambio había sido protago-
nista de innumerables conflictos civiles. En la medida que el 
sistema liberal tuvo que imponerse militarmente al carlismo 
para poderse afirmar, los militares fueron vistos no sólo por 

i • los conservadores sino también por los progresistas como un fac-
j tor de progreso. No hay más que leer a Pérez Galdós para com-
I probarlo. SI precio de todo ello fué, como ha señalado Balicé 
V — a cuya obra fundamental me remito sut̂ sessB̂ sBs: — una milita-
r rización total de la Administración y muy especialmente de las 
j fuerzas de seguridad y de la política de orden público. Pero la 

crisis subsiguiente a la guerra de Cuba y a la derrota frente 
a los Estados Unidos no sólo provocó un sentimiento de profun-
da humillación entre los militares sino también una gran sen-
sación de inutilidad, de falta de objetivos.Como ha señalado 
gráficamente Gabriel Cardona: 

'' "La crisis moral del Ejército era profunda.Había represen-
' tado en Ultramar la figura de la Patria.En lo sucesivo no 

eran posibles nuevas acciones exteriores,! se sabía 
í inferior a los ejércitos europeos. Un ejército sin enemi-

gos pierde toda perspectiva de misión y de utilidad social.. 
I Desde el 98 esta misión y esta utilidad se concretaron en 
1 el mantenimiento del orden público y en la lucha contra 
¡ las reivindicaciones catalanas y vascas.En 1909 se abrió 

la nueva posibilidad de intervenir en Marruecos" (T.983 ,p..20) 
De este modo la reafirmación del nacionalismo español se con-

virtió en patrimonio específico de un Ejército beligerante fren-
te al propio "sistema y frente a los que se proponían reformarlo. 
El resultado fueron dos dictaduras militares y una trágica 
guerra civil, que han llenado más de cincuenta años de nuestra 
vida colectiva, sin más paréntesis que la tumultuosa experien-
cia de la II República. Cincuenta años de dictadura que se 
han justificado ideológicamente de manera muy elemental, pero 
contundente: defensa de la "auténtica" nación española, identi-
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ficada con el Estado hipercentralis ta ; lucha contra 
BfséssísSŝ  periféricos, en nombre de esta misma autenticidad de 
la nación española; defensa de la religión católica, amenazada 
por el liberalismo ,1a masonería,el socialismo y el comunismo 
y, finalmente, sublimación .de esta batalla interna para trans-
formarla en una nueva misión salvadora internacional contra el 
"comunismo" en general. Era, con la bendición de la alta jerar-
quía católica, una Cruzada que empalmaba con la vieja misión 
de la España imperial,debeladora de protestantes y herejes. 

Los nacionalismos catalán y vasco no encontraron pues úni-
camente el adversario común de una oligarquía cerrada que hacía 
del centralismo su instrumento de dominación. Encontraron fun-
damentalmente una Monarquía militarista y excluyente y un Ejér-
cito humillado que acabó protagonizando cincuenta años de dic-
tadura. Este adversario no hizo muchas distinciones: combatió 
a los nacionalismos en nombre de otro nacionalismo, el de la 
nación española eterna, católica e imperial; rechazó las auto-
nomías en nombre de la unidad de una patria y de una nación que 
se identificaban con el Estado centralista; persiguió los sím-
bolos de las nacionalidades en nombre de otros símbolos repre-
sentativos , con carácter excluyente, del único concepto válido 
de nación y de patria. Este adversario combatió a los naciona-
lismos en el terreno militar y los derrotó. Y con la victoria 
militar impuso áu propia concepción de la patria, de la nación 
y de sus símbolos y persiguió todo lo que podía poner en_ duda 
esta exclusividad. 

Si todo nacionalismo necesita un adversario exterior, este 
adversario no podía ser más contundente desde la dictadura de 
Primo de Rivera y,sobre todo, desde la implantación de la dic-
tadura frnquista. Esta es la explicación profunda de lo que 

I (¡TT 
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NACIQMALIDADFS 1 DEMOCRACIA BAJO EL FRANQUISMO. 

Al iniciarse la transición a la democracia el tema de 
las autonomías adquirió una importancia capital y muy pronto 
quedó claro para todos los que dirigían 
aquel proceso que no era. posible avanzar de verdad sin abor-
dar a fondo esta cuestión. 

Las razones de ello eran varias. Estaba, por un lado,la 
experiencia de nuestra historia política contemporánea y 
los desastres provocados por el centralismo, en^nombre de 
la unidad de España. Mantener el centralismo era dejar las 
cosas como estaban, es decir, dejar el poder en manoe de 
los mismos que habían llevado la confrontación entrerei na-
cionalismo español y las reivindicaciones jla^onomistas a 
extremos insostenibles. 

Pero la razón fundamental era la transformación produ-
cida poi IS'^nacional id ade s históricas. 
I junto a ella,otra de no menor entidad: el malestar profun-
do que existía en otras regiones por los grandes desequili-
brios económicos y sociales producidos por la política 
centralista bajo el franquismo. 

La victoria del franquismo en 1939 significó no sólo la 
destrucción política y física de las fuerzas de izquierda si-
no también la de las autonomías y de los nacionalismos. En 
nombre de la unidad de España se impuso el nacionalismo es-
pañol tradicional,en su versión más reaccionaria y centralis-
ta. Las autonomías fueron desmanteladas violentamente y se 
inició un proceso de uniformización cultural, lingüística y 
política que pretendía terminar para siempre con el proble-
ma de las nacionalidades. No hay que olvidar que las tropas 
franquistas trataron a Cataluña y el País 
Vasco como territorio ocupado, que se persiguió el uso de ^ OriM.C» bv-o 
las respectivas lenguas y hasta se prohibio(í^ualquiér mani-
festación de folklore propio. De este modo, la piolítica 
iniciada a principios de siglo,, cuando se utilizó al Ejér-
cito para combatir directamente los nuevos nacionalismos, 
culminó con la derrota militar de'las nacionalidades, con 
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la represión, violenta de sus lengij.as, sus instituciones 7 
sus símbolos, con la persecuci6n«3c«6SiES3;iss;§^^iaa, el en-

carcelamiento y el fusilamiento de sus mili-
tantes políticos y sindicales. "Democracia y autonomía des-
aparecían bajo la. misma. represión. _ Con ello quedaba claro 
que no se podría recuperar la una sin la otra. Y que para 
ello había que luchar contra un adversario que no dejaba lu-
gar a ninguna ambigüedad. Este adversario no era ya el cen-
tralismo en general, sino el centralismo de la dictadura 
franquista, Con esta dictadura no era posible ningún com-
promiso y,por consiguiente, la reivindicación nacional sólo 
podía avanzar sumando fuerzas y planteando las cosas a fon-
do. Por otro lado, las grandes burguesías catalana y vasca, 
incluso las que en un momento determinado había sido prota-
gonistas del nacionalismo, optaron sin ambages por el campo 
franquista, dejando las cosas todavía más claras. 

Tanto en Cataluña como en el País Vasco la lucha por la 
autonomía se vinculó,pues, inmediatamente a la lucha por la 
democracia, y viceversa. Y en las demás nacionalidades y 
regiones de España surgieron nuevos movimientos autonomis-
tas, de fuerza desigual, pero que encontraban su razón de 
ser no sólo en las viejas reivindicaciones nacionales sino • 
también en la necesidad de superar las situaciones de sub-
desarrollo económico creadas por el centralismo dictatorial. 

En Cataluña, concretamente, fué la izquierda — y muy 
especialmente el partido de los comunistas, el P.S.U.C. — 
la que desde el primer momento encabezó la lucha por la 
recuperación de la autonomía como elemento indisoluble de la 
recuperación de la democracia. Por su parte,el nacionalismo 
renació bajo la inspiración no sólo de los grupos republi-
canos sino también y por el impulso de nue-
vos movimientos de raiẑ /̂aiy.i-iii ili aim., como el encabezado por 
Jord'i Pujol. La represión franquista lo unificó todo »Fren-
te a un adversario tan implacable no erai posibles 
muchas vías de lucha diferenciad^ En definitiva, esta re-
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presión negaba su condición nacional de catalanes a todos los 

catalanes y detenía, torturab^y encarcelaba ^ssm^ssüca. a 

todos, aunque la represión más dura la reservase para los 

comunistas y otros sectores de izquierda. De este modo,la 

lucha antifranquista adquirió pronto en Cataluña un carác-

ter unitario superior a la del resto de España y la acción 

de las vangx-uardias políticas se vió arropada por un estado 

de opinión y por una multiplicidad de iniciativas políticas 

y culturales que sin convertirse en un gran movimiento de 

masas eran, de todos modos, mucho más claros y masivos que 

en el resto de España. 

Algo parecido ocurrió en Euskadi,pero con diferencias 

importantes. La represión franquista fué igualmente dura, 

contundente y unificadora. Peío el panorama político vasco 

era muy diferente al catalán. El nacionalismo era monopoli-

zado por el P.N.V. y los grupos clandestinos de la izquier-

da mantenían frente a este nacionalismo una actitud distan-

te. Al contrario de Cataluña la izquierda no fué la prota-

gonista principal de la lucha por la autonomía. Y la apari-

ción de una nueva izquierda nacionalista tuvo que hacerse a 

partir del propio P.N.V., como ocurrió en el caso de E.T.A. 

Por lo demás,la propia estructura de la sociedad vasca,la 

radicalización revolucionaria de algunos sectores proceden-

tes del carlismo y la dificultad de conexión política entre 

el nacionalismo peneuvista y la izquierda facilitaron la 

aparición de un movimiento nacionalista radical que teorizó 

y practicó la via armada. Con ello se inició la dialéctica 

entre acción y represión, que se desarrolló en espiral y 

se transformó en un creciente enfrentamiento Tríártrjiir.riii mi i limi 

armado entre ETA y otros grupos, por un lado, y la policía 

y la Guardia Civil,por otro, con la consiguiente militariza-

ción del conflicto. 

La represión franquista no dejó inmune a nadie. Nadie 

• se vió libre de discriminaciones lingüísticas o culturales, 

.. nadie pudo sentirle y expresarse libremente como catalán o 

J vasco sin chocar directa o indirectamente con el franquismo. 



] Y nadie pudo reivindicar para Galicia, para Andalucía o para 
cualquier otra nacionalidad o región su condición de comu-

j nidad específica sin chocar con el mismo adversario. 
Más todavía. El franquismo reprimió y persiguió las 

lenguas catalani; vasca y gallega en nombre de otra lengua,el 
castellano. Prohibió sus.banderas, sus himnos y sus símbo-
los en nombre de otra bandera, la bandera de la Monarquía tra-
dicional, la misma que había servido de símbolo de los vence-
dores de la guerra civil frente a la bandera de los perdedo-
res. Esto no se puede perder de vista en ningún momento para 
entender el encono que los conflictos de banderas y de sím-
bolos han tenido y tienen todavía. Por experiencia propia se 
que la mayoría de los. catalanes no hemos podido en mucho ties:-
poB evitar un reflejo .defensivo al ver una bandera española 
y nos ha costado mucho aceptar no con la cabeza — que esto 
ya lo tenía claro — sino con el corazón que aquella era tam-
bién nuestra bandera y no la de los vencedores de la guerra 
civil y opresores de la inacabable postguerra. Digo que nos 
ha costado entenderlo ,como si éste fuese ya un problema re-

'j suelto, y ^cHAft peco de optimismo. Creo que todavía se tar-
dará en superar el trauma histórico y que en este -¡•ni*-•»•iniir',-
opRES cometido habrá que actuar con mucho tacto y mucha pru-
de el trauma coles-

^no eg^aya..tfn vías de superación^ 
ti" r fj— " 11'lì i"'T y- I y \ "ornmi V 1 1 ii.ii' r'ri los locales de todas 

• las entidades itfeüHsssaegefiasasEsi» de Cataluña y de Euskadi y 
en las manifestaciones deportivas o de otro tipo en ambas 
nacionalidades la bandera catalana o la vasca ondeen tranqui-
lamente al lado de la española y, vice versa, hasta que las 
banderas catalana y vasca ondeen tranquilamente al lado de 
la española en los cuartejjl^s del Ejército y de la Guardia 
Civil. Queda,pues, un'^tf^nfa'ct^^mino por recorrer. 

Desde el punto de vista político, el franquismo ful un 
catalizador descomunal del sentimiento nacional en las nacio-
nalidades y regiones. No hubo lugar a ninguna duda sobre la 
existencia de un adversario exterior ni éste ^ Í ^ J fr^ Ñ I I B T • M 

m 
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^̂  ningún sector social, a ningún ciudadano. El simple hecho de 
I escribir en catalán o en euskera o en gallego era hacer 
-j antifranquismo . Antifranquismo era también cantar en estas 
j lenguas o enseñarlas en alguna escuela. Antifranquismo era 

publicar libros, periódicos o revistas en la propia lengua. 
De ahí el vigor de muchos movimientos democráticos en 

estas nacionalidades, de ahí la fuerza de las iniciativas uni-
tarias. Cuando en el resto de España apenas comenzaban a 
existir' embriones de organismos unitarios de la oposición, 
en Cataluña,por ejemplo, ya funcionaba desde finales de la 
década de los sesenta la Coordinadora de Forces Polítiques 
de Catalunya, que agrupaba desde los comunistas hasta los 
demócrata.cristianos con un prpgrama político rupturista que 
hacía del restablecimiento provisional del Estatuto de Auto-
nomía de 1932 el eje principal de la lucha y^l tema central 
de unificación política. A comienzos de la década de los 
setenta surgió la extraordinaria iniciativa de la Assemblea 
de Catalunya, amplio movimiento unitario, de organización 
capilar, que agrupaba no sólo a los partidos políticos clan-

i destinos sino también a múltioles organizaojj2j35^_jle—haas 
de diverso tipo, con un programa de cuatrCT~puntoSj|̂ ex r̂ e-sxa-

j blecimiento de las libertades políticas y sindicales sin 
J ninguna discriminación, el restablecimiento provisional de 
I los principios y las instituciones del Estatuto de 1932 
'-] como alternativa de poder — es decir, la institucionali-
] • zación de un gobierno provisional — , la amnistía política 
j y la coordinación de la lucha política de Cataluña con la 
'I de los restantes pueblos de España. Posteriormente, la 
•i • , 

Coordinadora de Forces jÉiiiii I M I M I I I Í Polxtiques se amplio 
y consolidó con el nombre de Consell de Forces Polítiques. 

à.1 problema 
principal del antifranquismo es que en ningún momento lle-
gó a convertirse en un gran movimiento de masas político, 
pese a las importantes movilizaciones sectoriales registra-
das a lo largo de tantos años de lucha,. Pero si en algún 
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son una buena 
Drueba de ello, 

lugar estuvo cerca de ser efectivamente un movimiento de 
masas fué en Cataluña y en SuskadiNaturalmente, dentro de 
este movimiento unitario existían proyectos políticos dife-
rentes y luchas por la hegemonía que sólo se manifestaban 
de manera soterrada, a la espera de la plenitud democráti-
ca. Pero el gran protagonismo de la izquierda en Cataluña, 
por ejemplo, explica que en esta nacionalidad los socialis-
tas y los comunistas fuesen los más votados en las eleccio-
nes generales de 1977, por delante de los nacionalistas, y 
que esta ventaja se mantuviese durante los primeros años de 
la transición, hasta que los efectos de la reforma — o si 
se quiere, de la no ruptura — se hicieron sentir también 
en Cataluña y el nacionalismo consiguió la hegemonía. 

El sentimiento nacional era,pues, muy poderoso en Cata-
luña y Euskadi en el momento de iniciarse la transición.Ex-
perimentaba también un auge — aunque más reducido — en Ga-
licia y empezaba a manifestarse en zonas como Andalucía, 

Canarias y País Valenciano , a partir de la acción de van-
guardias políticas e intelectuales pero,s^re todo, a partir 
, - ... ^ • ^ ,Qj2.s_cLesequilibí-ios 
de las condiciones de subdesarrollo economico ^ — — 

creadas por el centralismo de la dictadura.. 
Por ello era imposible abordar las condiciones de la tran-

sición a la democracia sin tener en cuenta el hecho de las 
nacionalidades y regiones. Sobre esto apenas hubo dudas.Hubo 
en cambio muchos proyectos políticos diferentes a la hora de 
abordar la solución institucional del problema. 

Desde los propios gobiernos preconstitucionales de la 
Monarquía se intentó controlar la situación con propuestas 
como la de los Consejos Regionales o Consejos Generales, que 
dividiesen a las fuerzas autonomistas y permitiesen un cier-
to grado de control por parte de los miembros no elegidos de 
las Diputaciones Provinciales. A su vez. Coordinación Demo-
crática, la instancia unitaria finalmente alcanzada por la 
oposición, aceptaba la perspectiva del Estado federal y la 
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defensa del concepto de "nacionalidad". 
Con el trasfondo de un despertar general del tema de 

las nacionalidades y regiones y de.una exigencia generali-
zada, aunque desigualmente sentida y expresada, de una 
reestructuración profunda del Estado centralista y de un am-
plio reconocimiento de las autonomías se entró,pues, en un 
período constituyente que,como la experiencia demostró,iba 
a ser largo y complicado e iba a girar en gran parte en tor-
no al tema autonómico. 

La situación no era, desde luego, la de 1931. Las tensiones 
eran menos violentas. Pero la cuestión de las autonomías hiso 
resurgir los viejos demonios de la derecha española y de una 
gran parte de las Fuerzas Armadas. Otra vez se volvía a ha- . 
blar del peligro del separatismo y de la necesidad de defen-
der la unidad de la patria amenazada. Encontrar la línea 
de avance en medio de estas presiones contrarias sin caer en 
una división irreversible de la sociedad española y sin blo-
quear el proceso constituyente y el conjunto de la transi-
ción fué la tarea que las fuerzas democráticas tuvieron que 
abordar. 



LA DIVERSIDAD POLITICA I SOCIAL DE LOS MOVIMIENTOS NACIONALES. 

Estas reflexiones generales sobre nuestra historia polí-
tica reciente tenían por objeto ilustrar la proposición teó-

; rica sobre la importancia decisiva .del factor político en la 
formación de las nacionalidades modernas. Esto no quiere de-

¡ 

! cir que las nacionalidades sean únicamente el resultado de 
I una batalla política. Gomo ya he dicho, las estructuras econó-
1 micas, la -adscripción a unos valores históricos y culturales, 
^ la existencia de una lengua propia, etc. son elementos indis-

pensables que dan a toda nacionalidad su peculiaridad. Pero 
i que estos factores se desarrollen más o menos, que se articu-
j len de una manera u otra, que se consoliden o desfiguren de-

pende de los avatares de una lucha política que tiene por 
i¡ eje y objeto un determinado modelo de Estado. 

En su importante libro La construcción de las naciones, 
José Ramón Recalde llega a una conclusión parecida cuando es-
cribe: 

"La realidad nacional, si bien existe como una realidad 
social, no existe como una realidad nacional, como una na-
ción ,más que por obrá del nacionalismo.El nacionalismo 
no crea, por tanto, las colectividades sociales, las cuales, 
con base territorial, humana, cultural, le vienen dadas. 
Pero el nacionalismo, concreta como naciones-^.a ciertas 
colectividades" ^982, p. 4.) 

ft^ón, con ser parecida a la mía en el pro-
blema de fondo, plantea algunos equívocos importantes. 

El primero es que no es el nacionalismo el que crea la 
nación o nacionalidad activando y cohesionando la realidad so-
cial, económica y cultural preexistente, sino que es el con.iun-
to de acciones y reacciones políticas q u ' Í ^ S í í l ^ t M E S ^ 

puede poner en marcha pero que afectan a todos los 
sectores políticos y sociales, les ponen en Juego a todos y 
reciben influencias de todos. 

No hay un nacionalismo sino v-arios, con proyectos polí-
ticos diferentes. Y en ocasiones, el papel principal corres-
ponde a sectores políticos no nacionalistas, como ocurrió en 
Cataluña bajo el franquismo. Por lo demás, es también muy im-
portante para configurar el carácter de una determinada nación 
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ì • O nacionalidad la actitud de fuerzas que rechazando el nacio-
I nalismo pueden coincidir con él en la opcsición al aismo ad-
¡ , versarlo aunque por razones políticas distintas. Tal es el ca-
:j SO del PSOE en el País Vasco. 
I Más todavía: r r ^ n - f w *r«.i, los nacio-
1 nalismos producen efectos muy diferentes según cuál sea su 
^ actitud y según cuáles sean sus propuestas respecto al modelo 
j político que sirve de marco al combate político concreto.No 

produce los mismos efectos el nacionalismo que propugna la in-
dcendencia que el que propugna la reforma del marco político 

I de referencia. 
consiguiente, creo que la conclusión de J.R. Recalde 

I quedaría más clara si en vez de referirse al nacionalismo en 
I , general hablase de un "movimiento nacional" o "nacionalitario" 
j compuesto por sectores nacionalistas y no nacionalistas', con 
J componentes y propuestas muy diversos pero que, desde intereses 
•j y situaciones diferentes chocan con el mismo adversario común 

en una batalla que tiene por eje y objeto un determinado modelo 
• JBBiáóss»®» de Estado. 

Creo necesario insistir en esto porque la terminolo-
gía tampoco es neutral y se corre el peligro de caer en un gi-

i gantesco equívoco,polfifticamente muy peligroso. 
í. Lós movimientos políticos que se llaman a si mismos nacio-
r , . esencialments--^ -, . ' j -i 

nalistas no se caracterizan ikatSa^ur pTlSpugnar la primacía del 
hecho nacional sobre todos los demás y por insistir en la trans-

I cendencia de la unidad'nacional'frente a los conflictos sociales 
y políticos internos, sino por su pretensión de monopolizar 
la definición y la representación de la nación. A mediados de 
1985.después'de la remodelación del gobierno del PSOE que supu-
so la entrada en el mismo de un nuevo ministro catalán, el pre-
sidente de la Generalitat, Sr.Jordi Pujol hizo, la siguiente 
afirmación:"No basta con ser catalán. Hay que actuar como tal". 
Ser catalán es algo muy concreto y está perfectamente definido 
desde el punto de vista jurídico por el propio Estatuto de Au-
tonomía, Actuar como catalán es más problemático,puesto que 
depende del concepto que se tenga de Cataluña y de lo que más 
le conviene como nacionalidad. Con su afinación, el presidente 
Pujol estaba diciendo en realidad que sólo hay una forma váli-
da de actuar comc^catalán — puesto que la de los ministros ca-

_..._. - talaiies del gobierno socialista no lo era — y que el único 

7 - definir esta forma válida era él mismo porque él representaba 
. - ^l_auténtico s«r y sentir de Cataluña. Iii• n li¿uin^s^^tsk 
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Es-ce nacionalismo tiene, pues, una pretensión de totalida 
7 por eso tiende a considerar corno aalos patriotas o como trai 
dores a los que se le oponen en nombre de otra concepción de 
os intereses nacionales. Este es un rasgo común de todos los 

nacionalismos, de derecha, de centro o de izquierda, en nues-
tro país. 

Pero dentro de estos rasgos comunes las diferencias son 
sustanciales en función del proyecto político. Así,por ejemplo, 
la Lliga Regionalista a principios de siglo o Convergencia Demo-
crática de Catalunya en la actualidad actuaron y actúan como 
partidos nacionalistas — es decir con vocación de totalidad — 
dentro de Cataluña, pero como simples movimientos regionalistas 
hacia el resto de España. lío es ninguna casualidad que ni uno 
ni otro hayan adoptado el nombre de "Partido Nacionalista". í 

.1 En realidad, el adjetivo "nacionalista" sólo es coherente 
! cuando el partido o grupo que lo usa propugna la independencia 
i como objetivo político. En este caso,la vocación de totalidad 
i. opera hacia adentro y hacia afuera. Hacia adentro porque todo 
i , adversario de este nacionalismo independentista se convierte 
j por definición en .enemigo equiparable al én.emigo exterior,pues-^ 

to que sabotea la construcción de • un Estado propio. Hacia afue-
ra porque no se admite otro marco de acción que el del Estado 
propio e independiente. 

El adjetivo "nacionalista" no es,nunca, conciuyente por si 
mismo. Hay un nacionalismo no independentista que es una mezcla 
de nacionalismo y de regionalismo. Hay un nacionalismo indepen-
dentista. La pa:labra"nacionalismo',' sin más, resulta, pues, enor^ 
mámente equívoca. Parece muy clara y no lo es. El que se cali-
fica a si mismo de nacionalista parece moverse•dentro de unas 
coordenadas políticas e ideológicas muy cuando en rea-
lidad se mueve dentro de una nebulosa general, en la que sólo 
aparecen como puntos de referencia un enemigo'exterior total e 

I inmutable y Bjgwaí'iiiiiiiiw unos líderes carismáticos y populistas 
que encarnan la "nación" y definen el carácter y la esencia de 
ésta. 

El adjetivo"nacionalista" es especialmente equívoco en otro 
sentido, cuando parece delimitar por si mismo dos grandes ca-
tegorías ««"BicugtBAgBiBMiay de opciones polític'as: la de los que 
aman la nación y luchan por ella — estos serían los "naciona-
listas" — y las que se desentienden de la nación o la dejan 
en segundo plano —̂• estos serían los que no se califican de 
"nacionalistas". 

Este equívoco es especialmente peligroso, fPWP»ff-HTfaCTntffrTm.t?rT;Tr: 
sobre todo porque si la palabra "nacionalismo" parece definir^ 
por si mismo una actitud y un programa, los que integran el 
ámbito "no nacionalista" carecen de un adjetivo globalizador 



en relación con el hecho nacional. Son "socialistas", o "comu-
nistas", o "liberales", o "demócrata-cristianos", etc. El ad-
jetivo "nacionálista" parece no requerir más especificación, 
pues el "nacionalista" de Cataluña es catalán por definición 
y el de Euskadi es vasco, sin más. Sn cambio el "socialista" o 
el "comunista" o el liberal", etc." debe explicitar que es ca-
talán o vasco o gallego, etc. para que no quepan dudas sobre 
su carácter y su identidad nacionales. 

Por eso digo que la terminología no es neutral. Como he in-
tentado poner de relieve en las páginas anteriores, las nacio-
nalidades modernas en España son el resultado de un combate 
complejo en el que han intervenido todos los sectores sociales 
y todos los grupos políticos. En una fase tan decisiva como la 
del franquis.mo el protagonismo principal de esta batalla y,por 
tanto, de la formación de las nacionalidades actuales, no ha 
correspondido ni siquiera a los movimientos que se autodenominan 

iótófiiê  tan representativos de la realidad nacional de Cataluña, 
de Euskadi, dé Galicia o de otra comunidad'son los que han lu-
chado por ella»agaanmif»firnaimrntmm»nbiáatmm sin. llamarse nacio-
nalistas como los que han luchado con ese'apelativo.• 

y sirve de 
excusa para 
todas las 
ineptitudes y 
todas las in-
coherencias . 

Lo que define la auténtica representativita^el^la actitud 
ante el modelo político más beneficioso para la propia naciona-
lidad y la capacidad de. conseguir un amplio consenso-en t o m o a 
este modelo. Desde -este punto de vista, entiendo que es mucho 
más representativo de la realidad nacional.de Cataluña o de Eus-
kadi el socialista o el"comunista que lucha por la autonomía y 
que pretende impulsar esta autonomía en el marco de un modelo 
político como el Estado de las Autonomías, liiiniimiiiáujinc con to-
das sus potencialidades federales y solidarias, que el que se 
denomina nacionalista y conduce a su nacionalidad al callejón 
sin salida del independentismo o a la ambigüedad conflictiva 
del nacionalismo-regionalismo,independentista y no independen-
tista a la vez y siempre enfrentado con un enemigo exterior in-
mutable que justifica todos los victimismos y todos los aisla-
mientosIntent>ar demostrar esto en el plano ' teórico es, en 
definitiva, el proposito principal de este libro. Demostrarlo 
en la práctica sólo puede conseguirse al término de un largo 
y complejo combate democrático. 



:jicno esxc, creo que resulta evidente que el carácter so-
oial, el carácter de clase de un movimiento nacional no es nunca 
hora-ogéneo ni menos todavía inmutable. Creer,por ejemplo, que el 
origen burgués — es decir,la inicial hegemonía de sectores de 
la burguesía — de un movimiento nacional convierte a éste en 
un movimiento burgués por definición es, a mi entender, un pri-
mitivismo teórico V político que algunos todavía cultivan, se-
gún se vio en la discusión sobre la LOAPA. 

Viceversa, ignorar la mezcla de contenidos de clase,de 
aspiraciones diversas que hay en todo movimiento nacional,igno-
rar los resultados G^.la continua lucha por la hegemonía, el 
carácter inmutable o cambiante del adversario común y ios cam-
bios en las post"bles alianzas extranacionales, como si todo el 
movimiento viniese prefigurado por un pasado histórico inmuta-
ble — como pretenden casi siempre los nacionaiism:®s — es u ^ , 
muestra de dogmatismo que quizá sirve para la propagan^f^ero 
que lleva a un callejón sin salida. 

La nación o nacionalidad es,pues, un hecho' dinámico, en 
el que el momento del conflicto político de las diversas clases 
en presencia es totalmente decisivo, tanto para su, configura-
ción como para su subsistencia. En este sentido comparto la 
afirmación de Albert Soboul cuando escribe; 

"Nación y patria son nociones que no están definidas 
una vez por todas. En cada etapa del movimiento histó-
rico se afirman, bajo una máscara que puede parecer 
inmutable, en unas realidades sociales nuevas y con-
tinuamente móviles" (1975» p. 39). 

i* La nación o nacionalidad es una realidad móvil y cambian-
j te porque es un producto historico, porque cambian sus estruc-

turas económicas, sociales y culturales de base y porque cam-
bia el marco político que actúa de reactivo principal para la 
formación de la nacionalidad. • 

Creo necesario insistir en esto porque , a mi entender,es 
lo réalmente decisivo para situar el problema en sus justos 
términos. 

Según he intentado demostrar recordando algunos datos 
históricos, los movimientos nacionales modernos surgieron en 
un momento muy determinado de nuestra historia, en un momento 
de fuerte crisis del modelo de Estado liberal-monárquico de 
la Restauración. 

Contra ese modelo coincidieron fuerzas muy diferentes 
que se oponían al mismo por motivos dispares y hasta contrapues-
tos. Contra aquel modelo luchab.an los republicanos, los socia-

• listas, los anarquistas y los comunistas. Se enfrentaban a la 
o,—-ra——— Monarquía ni mi iwii iti i i i > Fii]iAli1r ini jiii militarista y clerical 

-." en nombre de una República civil y laica. Pero durante mucho 
k; — — t i e j i p o — hasta la II República y aún con muchas contradiccio-

- ñes" y-reticencias — estos sectores políticos no se enfrenta-



ron al modelo de Estado monárquico porque era c e n t r a l i s t a , en 

nonbre de otro m o d e l o , f e d e r a l o autononiista. Esto quedó d u r a n -

te bastante •Riempo en segundo plano-

A su v e z , los diversos n a c i o n a l i s m o s se enfrentaron con 

el Estado monárquico no porqtre fuese una m o n a r q u í a , sino p o r q u e 

era un Estado c e n t r a l i s t a . Más e x a c t a m e n t e , d e n t r o de esta 

alternativa nacionalista general 

se produjeron divisiones en torno a la cuestión del r é g i m e n 

p o l í t i c o . En Ga-Galuña,por^8 jempio, la Lliga no se p r o n u n c i ó a 

fondo y se proclamó "accidentalista" en la c u e s t i ó n de M o n a r -

quía o R e p ú b l i c a , aunque de hecho aceptó la M o n a r q u í a . Pero 

pronto surgió un nacionalismo republicano y fué éste el que 

en la forma de Esquerra Republicana acabó p r e d o m i n a n d o . 

A su vez, el P . N . V . fué b e l i g e r a n t e en la cuestión reli-

giosa y desde este punto de vista se alineó con la derecha in-

t e g r i s t a , como pudo verse en los d e b a t e s constituyentes de la 

II R e p ú b l i c a . 

La dureza del adversario centralista y la u t i l i z a c i ó n del 

Ejército como respuesta a todos estos movimientos de oposición 

; .al modelo político del Estado monárquico hizo que, pese a las 

'j contradicciones s e ñ a l a d a s , todos estos movimientos acabasen 

. v coincidiendo en su enfrentamiento con un adversario común o 

que a b a n d o n a s e n finalmente sus p l a n t e a m i e n t o s — como ocurrió 

con los dirigentes de la Lliga a finales de la II República y 

tras la sublevación f r a n q u i s t a . 

F i n a l m e n t e , la derrota de todos ellos en 1939 y la r e p r e -

sión que afectó a todos ellos durante la dictadura franquista 

] hizo pasar a un segundo plano las diferencias en sus m o t i v o s 

-i; de oposición y permitió unir en un mismo movimiento r e i v i n d i -

I cativo y en una misma acción la lucha por la democracia y la -

lucha por las aspiraciones n a c i o n a l e s , frente a un modelo po-

liti co si Estado franquista — que negaba r a d i c a l m e n t e a m b a s . 

A s í se configuraron las n a c i o n a l i d a d e s a c t u a l e s . Pero con 

el final del franquismo y la t r a n s i c i ó n a la d e m o c r a c i a la si-

tuación cambio' r a d i c a l m e n t e .porque cambió el modelo político 

°°^siguiente, el adversario c o m ú n . 

COMO NUEVO M O J d i s c u s i ó n , la elaboración consensuada y la a p r o b a c i ó n 

D E L O P O L I T I C O / p o r vía de referéndum de la C o n s t i t u c i ó n de 1978 t e r m i n a r o n con 

una etapa y abrieron otra,porque terminaba el modelo p o l í t i c o 

anterior y se ponía en marcha otro aceptado por la inmensa mayo-

ría de las fuerzas políticas parlamentarias y porcia gran mayo-

ría de la p o b l a c i ó n . P o c o i e s p u é s , la elaboración — también con-

sensuada en sus aspectos esenciales — y la aprobación de los 

Estatutos de Autonomía también por referéndum en los casos más 

i m p o r t a n t e s , a c a b a r o n definiendo el nuevo modelo.Cierto que es-

ta aprobación fué d e s i g u a l y que. en el País Vasco las mayorías 

ts: 

< 
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fueron escasas y discutibles (pues, de hecho, en el caso de la 
Constitución la suma de votos negativos 7 de abstenciones fué 
superior a la de Ios-votos afirmativos), pero el nuevo aodelo 
político fué un hecho, no sólo porque tenía detrás suyo el 
cffsenso político y la mayoría electoral sino también porque 
no tenía enfrente ninguna alternativa viable.-

A partir de aquí el problema político ya no podía consis-
tir en seguir luchando contra el modelo de Estado como se había 
hecho en la etapa anterior. En realidad, las fuerzas políticas 
y sociales se encontraron ante" una alternativa nueva que modi-
dificaba totalmente los planteamientos anteriores. Y esa'al-
ternativa era aceptar el nuevo modelo o rechazarlo'. 

Hubo sectores que desde el primer momento dejaron claro 
que lo rechazaban, aunque por motivos distintos. Por un lado, 
lo rechazaron los que seguían propugnando la dictadura fran-
quista. Por otro lado,lo rechazaron los que seguían propugnan-
do la independencia de las nacionalidades.Así,por ejemplo,ETA 
siguió con su línea terrorista como si nada hubiese cambiado. 
Algunos intentaron combinar el- rechazo con una cierta acepta-
ción, teorizando las autonomías como una forma de llegara la 
independencia. Otros lo rechazaron, finalmente, en nombre 
de otro modelo, como el de la dictadura del proletariado. 

Pero entre las fuerzas y los movimientos que aceptaron 
el nuevo modelo pronto surgieron líneas divisoriasíi»«s»íü^i»á» 
importantes,según la interpretación que cada uno hacía del 
sentido de la Constitución, es decir, del sentido del nuevo 
modelo político. 

En la cuestión de las autonomías estas líneas diviso-
rias fueron muy claras en unos casos y muy confusas en otros, 
según la mayor o menor voluntad o capacidad de poner efecti-
vamente en marcha el Estado de las Autonomías o de mantener 
el viejo centralismo. 

La más importante de estas líneas divisorias fué la que 
separó de inmediato a la derecha del resto de las fuerzas de-
mocráticas. Alianza Popular,por ejemplo, anunció desde el pri-
mer momento que no aceptaba el modelo autonómico general ni su 

'fundamento, es decir, el reconocimiento de las nacionalidades 
en el artículo 2 y•manifestó su propósito de cambiar este mo-
delo en cuanto alcanzase el poder. 'Como es sabido,este fué el 
motivo principal de que una parte sustancial de los diputados 
de Alianza Popular se abstuviesen o votasen en contra de la 

- propia Constitución. 
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Otra,-de las líneas divisorias fué la que separó a los 
que aceptaban .el Estado ae las Autonomías sin reservas funda-
mentales en cuanto a- su estructura de fondo y los que. aun 
aceptando este r̂ ismo marco general, seguían actuando en el 
terreno de las autonomías como si nada hubiese cambiado. 

Las fuerzas de izquierda, 'por ejemplo, no xas^i^s&sp 
tuvieron la misma vision de las implicaciones y de la institu-
cionalización del Estado de las Autonomías, pero todas aceptaron 
el Estado de las Autonomías como modelo político, sin reservas 
que lo invalidasen. ^ 

. Las fuerzas nacioñfersrŝ ús:̂ -̂ ^ slT camoio, aceptaron el modelo 
j pero siguieron planteando el combate político como si nada hu-
í biese cambiado, «sssáoíüá®^ como si el adversario común siguiese 
'i siendo el mismo y como si el modelo no fuese definitivo, es 

decir, poniéndolo constantemente en cuestión, pero sin llegar 
í a formular una alternativa distinta. De ahí la extraordinaria 
í ambigüedad de los nacionalismos en esta cuestión fundamental. 

Esa ambigüedad se debe a que ees/^acionalismos no plantean fea 
- un modelo alternativo — por ejemplo, el independentismo 

4 

.•i pero se niegan a asumir todas las consecuencias de la acepta-
ción del modelo actual. Aceptanoel marco de la Constitución pe-
ro no hablan de España sino de "Estado español". Algunos diri-
gentes nacionalistas^T^cfezan la Constitución 'pero la acatan 
y aceptan el Estatuto de Autonomía no como un fin en si mismo 
sino como un -medio para conseguir algo que no se sabe como se 
conseguirá ni qué será. 

La consecuencia de esta línea divisoria es muy clara,por-
que lo que está en juego es la estabilidad y la posibilidad mis-
ma de un ulterior desarrollo del modelo del Estado de las Auto-
nomías. La ambigüedad del nacionalismo no permite la estabili-
zación del Estado de las Autonomías o lleva, en todo caso, a una 
deformación del mismo, como tendremos ocasión de ver más ade-
lante.El adversario exterior cambia o se diluye, pero el nacio-
nalismo pretende que sigue todo i^al. El modelo del Estado de 
las Autonomías se basa en la negociación y en la cooperación, 
pero el nacionalismo sigue poniendo por delante el conflircto. 
El modelo constitucional exige la participación activa de to-
das las Comunidades Autónomas en la construcción y en el des-
arrollo del sistema, pero el nacionalismo tiende a laumargina-
ción de la respectiva Comunidad. Y así sucesivamente. Se tra-
ta,pues, de dos líneas políticas, de dos actitudes, de dos 
estrategias diferentes que conllevan resultados también dife-
rentes. 



Estas dos líneas no aparecen,sin embargo, con toda niti-
dez,porque hay iDroblenias de fondo aue-afectan a l̂ a ooheren-
cia de los sectores políticos que aceptan sin «̂rĝ 'in̂ gtt-'--¿•tie± 
modelo constitucional. 

_ . , . j _ , ¿gotTcr^tajnenoélIy . . . 
i&SoiS^jSjazxaa, ias fuerzas de^rrqtnrsTrr^rrtr^a tenido opi-

niones y actitudes, coincidentes en aspectos muy importantes 
del proceso autonómico. No hay más que recordar el episodio de • 
la LOAPA para darse cuenta de ello. En el seno de la izquierda, 
por lo demás, subsisten también muchos equívocos doctrinales, 
muchas ambigüedades y muchas incomprensiones y la vieja tra-
dición jacobina reajarece a***^^» o, cuando uno la creía ya supe-
rada. Además,no es lo mismo la izquierda en el poder que la iz-
quierda en la oposición, sobre todo si tenemos en cuenta el ti-
po de Estado que la democracia heredó. 

Pero la causa principal de las contradicciones de la 
izquierda y de las confusiones que aparecen es que el mo'delo del 
Estado 'de las Autonomías definido por la Constitución de 1978 -
tiene muchos y^r^j^^rfi^R^VP^Ff - î T̂ nf - ,1 

la forma en que se llevó a cabo la transición polí-
-tica_y los condicionamientos que ésta hizo pesar sobre las 
fuerzas que redactaron la Constitución. El resultado de estos 
condicionamientos fué un modelo de Estado complejò, en el que 
muchas cuestiones de fondo no se resolvieron con claridad y en 
el que llegaron a sobreponerse dos.lógicas: la del viejo cen-
tralismo y la del nuevo Estádo de las Autonomías. Esta contra-
posición no está resuelta todavía,pero la Constitución da ele-
mentos suficientes para que el Estado de las Autonomías se aca-
be imponiendo sobre el centralismo tradicional. 

De hecho, la construcción del Estado de las Autonomías 
está dando sus primeros pasos. No es seguro, ni siquiera,, que 
acabe con éxito. jìwwmryyiTTT.ATijìnntiri>ifUTiiiìT)r>r Es más: los proble-
mas, las- insuficiencias y las contradicciones del modelo cons-
titucional alimentan los planteamientos nacionalistas, porque 
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incompren-
siones ,iner-
cias y. hasta 
provocacio-
nes ̂  

f 
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la construcción de las autonomías choca con obstáculos reaĴ ej¿:rf 
y se justifican los alegatos contra un adversario tradicional 
que persiste incólume. De ahí las f-recuentes confusiones de 
frentes políticos, de ahí también las dificultades que encuen-
tran las fuerzas de izquierda para definir con claridad sus 
objetivos 7 diferenciarlos de los del nacionalismo. 

Pero' el hecho fundamental es que para superar estas di-
ficultades, construir las autonomías, vencer los obstáculos, 
derrotar al viejo centralismo,fomentar la cooperación y el 

,tenido federal que tiene el Estado de las Autonomías se requie-
re una condición indispensable, a saber,aceptar el modelo de la 
Constitución de 1978 sin ambigüedades ni reticencias. Sólo a 
partir de esta aceptación de fondo se puede luchar por su apli-
cación y su mejora.. 

El problema principal de los nacionalismos es que no 
pueden aceptar este modelo sin ambigüedades porque dejarían 
de' ser lo que son. Y al no poder aceptarlo, al ponerlo en cues-
tión sistemáticamente son un factor de constante inestabilidad 
porque abren unos espacios de impugnación y de descontento que " 
se sabe dónde empiezan pero no dónde terminan. En estos espa-
cios transitan no sólo los nacionalismos moderados y leaBséaans 
ìéintiPìc los regionalismos sino también los radicalismos y los 
independentismos y la linea divisoria puede llegar a ser tan 
fluida que a menudo es imposible saber por dónde pasa, si es 
que pasa por algún lado. 

En la única posibilidad de construir el modelo 
del Estado de las Autonomías definido por la Constitución de 
1978 pasa por su aceptación sin ambigüedades. Pero esa acepta-
ción es a menudo difícil por las propias nnm't.VaH-i rHrriff! nue. • pr«;-
senta la Constitución. Estas contradicciones se^l5b"eñ^a la" I òr-, 
ma en que se desarrolló la transición a la democracia y se re-
flejan en el.propio contenido del Título VIII de la Constitución. 

De esto tratan los capítulos que siguen. 

s ? 
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Capítulo II 

! 

LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA 

Y .SUS CONDICIONAMIENTOS. 
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Por todo lo dicho en al capítulo anterior, entiendo que 

• •• 

/Ji 1 
i 

5i el concepto de nacionalidad es-tá indisolublemente vin-
"culado al teaa del poder político, del Estado, la realidad de 
las nacionalidades 7 de las regiones de España solase puede 
captar en relación con el tipo de Estado existente en España. 
El paso de la teoría a la acción política, de la propuesta 
a la fórmula jur;^ídico-institucional o, más exactamente, el 
paso del programa preconstitucional al Título VIII de nues-
tra Constitución sólo se puedai entender en sus justos térmi-
nos si sabemos qué Estado hemos heredado y cómo henos pasa-
do del sistema franquista a la democracia. Por eso creo nece-
sario decir unas palabras sobre la transición del franquismo 
al sistema democrático. 

Tanto en el plano de la teoría como en el de la prác-
tica ésta es, seguramente, nuestra principal asignatura pendien-
te. Es un problema político fundamental que ha afectado direc-
tamente a las condiciones de vida j a. las expectativas presentes 
y futuras de todos los ciudadanos de este país. Mi impresión 
es que, pese a la transcendencia del tema se tiene una visión 
del mismo incompleta, sesgada y en muchos casos rudimentaria. 

ixj ÍH j ¿aliuu.L -. 
Se entiende que así sea porque el tiempo transcurri-

do es escaso y carecemos todavía de una perspectiva amplia.Mu-
chos de nuestros análisis están impregnados de subjetivismo, 
porque las esperanzas eran muchas y las realidades eran a me-. ~ 
nudo infravaloradas.Por lo demás, la transición ha culminado 
ya en algunos aspectos y está lejos de culminar en otros. La 
continuidad de' los aparatos del Estado, gran problema teórico 
general, aparece aquí con toda su contundencia y condiciona 
muchas posibilidades de acción. Y dado que los problemas acu-
cian y se acumulan, también se acumulan las impaciencias y 
las urgencias coyunturales. 



Pero si en politica la discusión abstracta siempre ae 
ha parecido limitada 7 superficial, en este aspecto concreto 

.1 el peligro es todavía mayor. La contraposición entre ruptura 
jl y reforma, por ejemplo, no fué ni es un simple problema teó-

rico. Tampoco lo es el tema de las nacionalidades y regiones 
y la forma en que se ha plasmado finalmente en el artículo 2 
y en el Título VIII de la Constitución. Tampoco se puede jrs-
ducir a un simple ejercicio teórico por encima del espacio 

q y del tiempo la discusión de problemas como el del derecho 
•H de autodeterminación en nuestro país. 

Por eso creo que todo análisis del significado po-
"i litico y jurídica del Estado de las Autonomías debe partir 
! no sólo de los programas políticos previos y de las elabora-

' ciones teóricas sino también de las condiciones concretas 
en que se elaboró la Constitución, es decir, del juego real 
de las fuerzas en presencia. Ese es, en definitiva, el gran 
problema de la transición. ., 

En 1977, en los inicios-del proceso constituyente 
I yo inismo escribía en un volumen colectivo que la revista 
I barcelonesa "Taula de Canvi" publicó con el título de ^ 

izquierda y la Constitución; 
"El sistema franquista no s^a hundido_totalmente 

" ^ • ni ha dejado un vacío político^adical. Se ha hun-
dido parciaimente y de manera desigual. Algunas 
de sus instituciones específicas han peric-<litado, 

- ciertamente.Pero los. aparatos fundamentales del 
Estado franquista o bien subsisten íntegramente o ' 
bien han experimentado cambios parciales ,con una 
introducción de elementos democráticos insuficien-
te todavía para modificar su funcionamiento glo-
bal.". 

I en la"Introducción" al libro Constituciones y perío-
dos constituyentes en España(l808-1936) , miywji 

escrito en colaboración con el profesor Eliseo Aja y 
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cuya primera edición se publicó en noviembre de 1977 
j sistía: 
1 " En este país se abre ahora un período constituyente 
I de características muy específicas. Apenas hay en el 
j • mundo ningún ejemplo que sirva de metro de comparación. 
l Las grandes dictaduras de los años veinte y treinta 
I — el fascismo, el nazismo — se hundieron por la con-
• junción de una serie de factores,pero con uno de ellos 
] determinante: la derrota militar de estos regímenes 
i en una guerra internacional. 
1 • El régimen salazarista del vecino Portugal se 
1 - hundió por otras razones,entre las cuales la determi-

nante fué, seguramente, su incapacidad de hacer fren-
te a la crisis del liéperio colonial, con la consiguien-
te radicalización de importantes sectores del ejérci-
to, que adoptaron posturas consecuentemente democráti-
ticas. 

. El franquismo es el único régimen dictatorial,con 
^ una fuerte componente fascista, que se ha hundido por 

los efectos de una larga y compleja presión civil, 
, . - sin el concurso de ninguna derrota internacional ni 

" • de ninguna crisis colonial ni de ninguna presión ex-
I " tranjera. ' " -

~ . El-franquismo se ha hundido por razones fundamen-
talmente internas.Por eso su crisis se ha alargado tan-
to, por eso ha reves^tido las "formas que finalmente ha 
tomado. 

-- - El desarrollo y la dominación de esta crisis del 
franquismo condicionan el período constituy--€nte que 
ahora se abre,po*rque de dicha crisis ha salido una 
correlación de fuerzas muy determinada". 
Examinar brevemente este problema, la forma en que- Se 

abordó y las consecuencias que una y otra cosa tuvieron sobre 
la estructura final del sistema democrático y más concretamont.e 



sobre la estructura y la puesta en marcha del Estado de las Au-
tonomías es el propósito de las páginas que siguen. 

RASGOS GENERALES DE LA TRANSICION. 

Contra lo que sus teóricos pretendieron, no creo que se pueda 
afirmar seriamente que el Estado franquista fué realmente un Es-
tado nuevo. Fué más exactamente la continuación del tipo de Esta-
do forjado en España a lo largo de los siglos XIX y XX. El fran-
quismo superpuso, a ese Estado algunos elementos específicos pero 
no modificó la estructura del Estado anterior ni su orientación 
de fondo. L® que sí .hizo fué llevar hasta sus últimas consecuen-
cias autoritarias, burocráticas y centralistas los rasgos del 
Estado ya existentes hasta entonces,- a partir de la destrucción 
política y física de todos los elementos de democracia que se 
habían desarrollado dentro o, sobre todo, fuera del Estado. 

En el capítulo anterior ya me he referido a algunas de las 
características principales de ese Estado y no creo necesario vol-
ver sobre ello. Lo importante es que el franquismo no modificó 
sus rasgos esenciales sino que exacerbó su contenido antidemocrá-

% 

J tico, ya de por si muy poderoso. Así,por ejemplo, mantuvo el cen-
I tralismo y reforzó su carácter burocrático y excluyente; destruyó 
I " y persiguió el pluralismo político sin ningún subterfugio, prohi-

_ hiendo los partidos políticos y los sindicatos y suprimiendo las 
libertades y los derechos; llevó a cabo la mayor concentra^ción 
deJL poder en unas solas ,--vmanos. las del Jefe del Estado, 

Sistema lo que era la práctica de la Monarquía an-
terior; convirtió al Ejército en columna vertebral del sistema y 
elevó la ideología militar española a ideología oficial del Esta-
do y reforzó el protagonismo político e ideológico de la Iglesia 
Católica. 

Y ese fué el Estado con el que se encontraron, casi intacto,las 
fuerzas democráticas en el momento de iniciar la transición de la 
dictadura a la democracia en 1977. 

Con el condicionante de ese Estado heredado,el carácter que to-
mó la transición a la democracia se debe, sobre todo, a la conjun-
ción de dos hechos: la incapacidad del franquismo de subsistir des-
pués de la muerte del general Franco ante las contradicciones acu-
muladas y no resueltas de los años sesenta y setenta, y la incapa-

^ cidad de las vanguardias políticas y sindicales que lucharon contra 
• - • • " ' 
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el franquismo para transformar esta lucha en un gran movimiento 
v i 

I de masas capaz- de derrocar el sistema dictatorial. 
La larga lucha clandestina contra el franquismo permitió 

reconstruir las vanguardias políticas y sindicales d^la izquier-
da, destruidas tras la represión posterior a la guerra civil. 
•La Universidad se convirtió en un foco de lucha por las liber-
tades políticas y culturales y en ella se formaron muchos de 
los dirigentes posteriores de la democracia. En Cataluña y en 
el País Vasco el combate por la democracia se combinó con la 
lucha por las libertades nacionales y con el surgimiento de 
una nueva cultura nacional. Pero la oposición al franquismo no 
consiguió en fin de cuentas ir más allá, no consiguió convertir-
se en un vasto movimiento popular organizado y dirigido por 

líderes reconocidos como tales. Los factores que explican es-
te hecho son diversos y el primero es, sin duda, la terrible 
represión con -que el franquismo destruyó los cuadros obreros 
y sindicales de la .izquierda en la inmediata postguerra y con 
la que obstaculizó la reconstrucción de dichos, cuadros duran-
te largos años. Pero hubo otros, derivadoss de la propia evo-
lución de la sociedad española bajo el franquismo a los que me 

1 referiré más adelante. Creo también que un factor poderoso 
I fué *«iBt la memoria de la guerra civil, memoria que el fran-
j quismo mantuvo y cultivó hasta el final y que la oposición no 
¡1 " " consiguió borrar. El recuerdo de la terrible contienda pesó 

- - -. sobre la conciencia colectiva de la inmensa mayoría de los es-
pañoles como un trauma a no repetir y creo que éste fué uno 
de los factores que más obstaculizó la movilización por una 
ruptura política que muchos interpretaban como un nuevo con-
flicto civil. 

Uno de los resultados políticos» de todo ello fué la di-
ficultad de poner en pie una auténtica alternativa unitaria. 
Pese a las limitaciones apuntadas, una parte de la oposición 
— especialmente la impulsada por los comunistas y, en algunos 
aspectos concretos,por los nacionalistas — consiguió ocupar 
un importante espacio político y social y librar una batalla 

ĵ« ideológica abierta, ofreciendo propuestas y alternativas a pro-
blemas concretos de la población — baste recordar el-movimien-
to vecinal, el movimiento universitario, la batalla ideológica 
desde revistas, tribunas y libros y,por encima de todo, el mo-
vimiento sindical — . Pero esa ocupación de espacio político 



y social difícilmente se tradujo en la aparición de una autén-
tica alternativa unitaria al régimen franquista. En realidad, 
hasta muy avanzada la década de los años«setenta apenas exis-
tieron fuerzas^%posición suficientemente organizadas e implan-
tadas con las que organizar una alternativa global unitaria.ii^ 
¡ f ^ ^ r ^ ^ ^ 1,11 •III» I i " Tt ^ 

Por otro lado, el franquismo fué incapaz de dar respuesta 
a loa nuevos problemas surgidos en la sociedad española y a. las 
aspiraciones de vastos sectores de la población tras el impacto 
provocado por el tumultuoso desarrollo económico de los años 
sesenta y los comienzos de la gran crisis económica de los años 
setenta. En realidad, el franquismo empezó a cambiar a pesar 
de él mismo y contra la voluntad de. sus dirigentes. Así,por 
ejemplo,las nuevas condiciones económicas y la reconstrucción 
de las vanguardias políticas y económicas quebraron la rigidez 
del sistema de fijación de salarios y la uniformidad del sindi-
calismo vertical e .impusieron ciertas formas.de pluralismo sin-
dical y de negociación colectiva. Y lo mismo' cabe decir de otros 
aspectos de la vida social, en los que la rigidez del ftanquis-
mo fué superada por la presión de las nue-vas realidades sin que 
el franquismo como tal cambiase. Por eso en el interior del pro-
pio régimen franquista surgieron contradiselones y diferencias 
entre grupos diferentes — como por ejem.plo, el enfrentamiento 
entre Falange y el Opus Dei — y se abrió camino lentamente la 
distinción entre los sectores inmovilistaa. y los reformistas. 

De este m o d o , m o r i r el general Franco en 1975 la pugna 
entre la reforma preconizada por algunos sectores del propio 
franquismo y por algunos de la oposición, por un lado, y la 
ruptura preconizada, también con matic ss diferentes,por los 
principales grupos de la oposición terminó literalmente con 



lo que bien se podría denominar un empate. La reforma tuvo que 
ir mucho más lejos de lo que preveían muchos de sus propugnado-
res, hasta el pleno restablecimiento de las libertades democrá-
ticas, el reconociiniemio de las autonomías y la legalización 
de todos los partidos políticos. A su vez, la ruptura no alcan-
zó los objetivos fundamentales que se proponía, a saber, el derrc-
camiento total del sistema existente y la apertura d-e un proceso 
democrático libre de los condicionamientos de la fase anterior. 

V ' El resultado de todo ello fué que el régimen franquigta como 
i tal desapareció efectivamente, pero que' la mayoría de los apara-
j tos y .de las instituciones del Estado permanecieron intactos. 
• ' " Desapareció el partido único -- el Movimiento Nacional — , de5-
' aparecieron las Cortes orgánicas, desapareció el sindicato verti—" 

cal y desapareció el sistema jurídico del franquismo — las 
Leyes Fundamentales. — y con ellas la concentración total del po-

\ der en manos del Jefe del Estado. 
En su lugar aparecieron las libertades democráticas, los par-

tidos políticos, los sindicatos, las Cortes libremente elegidas, 
, el sistema parlamentario. . ••• ' -• i . -

Pero el Ejército, las Fuerzas de Seguridad, el aparato judi-
j " cial, la Administración Pública en todos sus niveles, ilèapiwĵ ea 
j " _ parte del sistema ju"rídico,la empresa pública y todos los centro^ 

de poder vinculados a la empresa privada y a la Iglesia permane-
cieron intactos y como tales pasaron al nuevo régimen democráti-
co. . ^ 

El problema fundamental de la. transición a la democracia con-
sistió en consolidar el nuevo sistema, fortaleciendo a sus parti-

.awMMMBweta— que los grandes aparatos y las 
grandes instituciones del Estado se incorporasen sin traumas ni 
enfrentamientos civiles al régimen democrático. 

5s principales protagonistas del cambio democrático fueron 
los partidos políticos y los sindicatos. Pero unos y otros eran 
débiles. La mayoría de'los partidos se formaron prácticamente 
sobre la marcha, con dirigentes nuevos y poco experimentados. 
Baste recordar el caso de la Unión de Centro Democrático (U.C.D) 
.^-partida que ganó las dos primeras elecciones generales. Este 
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partido se formó unos meses antes de las primeras alecciones gene-
rales con personas que procedían del franquismo y otras que pro-
cedían de la oposición. Su máximo dirigente. Adolfo Suárez, habxa 
sido ^ ministro del Movimiento bajo el franquismo, es decir,res-
ponsable del partido único. Junto a él militaron en par-
tido liberales, demócrata-cristianos.falangistas y socialdemócra-
tas U r s ^ 

El Partido Socialista Obrero'Español (PSOE) , pese a su 
tradición, fué de hecho un partido nuevo ¡a mayoría de sus mili-
tantes se incorporaron en los momentos " 
e incluso en los iniciales de la transici^-^^us-^irige^ care-
cían igualmente de larga experiencia^y 
fagot cfeaaapjwüü 't 

El Partido Comunista de España (P.C.E.) y su homólogo, el 
Partido Socialista Unificado de Cataluña (P.S.Ü.C.) habían sido, • 
sin duda, los más activos ^ S s a ^ ^ ^ en la lucha contra el fran-

ción cread^on la reforma política obligó también a los comunis-
tas a c a m b ' ^ S S ^ ^ ^ ^ S r a s organizativas, sus programas y sus ' ^ 
luadros dirig-^ntes, tarea que no resultó fácil y que dió resulta-

como se ha.podido comprobar posteriormente. . 
así se podría arguir con los demás partidos, incluyendo des-

de luego a los que se seguían inspirando en el franquismo o que 
pretendían no llevar la ruptura con él demasiado lejos, como kllm-
za Popular. --

En Cataluña , en el País Vasco y en otras nacionalidades y 
regiones se construyeron o reconstruyeron partidos de carácter 
nacionalista. Algunos tenían tras de si una larga trayectoria 
como el Partido Nacionalista Vasco (P.N.V.). Otros se crearon 
sobre bases nuevas, como Convergencia Democrática de Catalunya 
(C.D.C. ). Pero todos ellos se enfrenaron con los mismos. proble-
mas: escasa tradición, carencia de dirigentes experimentados, 
necesidad de adaptarse a las condiciones creadas por la reforma, 
baja militancia, escasos medios, etc. 

LoSo sindicatos aparecieron quizá con mayor fuerza, especial-
mente Comisiones Obreras (CC.OO.),. que había tenido el protago-
nismo principal bajo el franquismo, pero también U.G.T. ELA-STV,-
y otras organizaciones. Los sindicatos tenían mayor arraigo que 



los partidos entre los trabajadores 7 sus dirigentes se ha-
bían formado en relación directa con las luchas obreras y eran 
por ello más conocidos en los lugares de trabajo. Pero el nú-
mero de sus miembros era también bajo, carecían de recursos 
económicos importantes y además, aparecían divididos. -La di-
visión sindical fué, sin duda, uno de los mayores déficits 
de las fuerzas democráticas. 

Las fuerzas protagonistas del cambio democrático eran, 
pues, inicialm'ente débiles. Sin embargo, sus apoyos eran impor-
tantes. El principal era la voluntad de cambio democrático de 
la mayoría de la población,puesta claramente de manifiesto en 
las primeras elecciones generales de junio de 1977. Otro apoyo,-
no menos importante, era el cambio de mentalidades y la moder-
nización de las costumbres que lenta y contradictoriamente se 
había abierto paso en la sociedad española,pese al propio fran-

• quismo, que no sólo nohabía podido impedirlo sino que había 
sufrido sus efectos. Naturalmente, este cambio de mentalidad 
era un desafío para los propios partidos políticos que emer-
gían de la clandestinidad..Por un lado pervivía una cierta me-
moria del pasado^^sspecialiiitínLyen los núcleos rurales y en 
determinados enclaves obreros, y esto daba a los socialistas 

I - y. en menor grado, a los comunistas una base de partida 
I ~ " limitada pero segura. Por otro lado, el recuerdo de la guerra 
\ _ civil y de los momentos más oscuros del franquismo 
^ • hacían que sectores muy importantes de la. población tendiesen 

a rechazar todo lo que por activa o por pfsiva reavivase este 
nadado concreto. Finalmente,entraban en escena nuevas genera-
ciones con aspiraciones y valores propios, que tenían poco que 
ver con las tradiciones de la izquierda española y que recla-
maban confusamente otra izquierda. 

A todo ello hay que añadir que la derecha española en-
traba en el postfranquismo totalmente desorientada. Había ju,¡;a-



do hasta el final la carta del franquismo 7 ,si exceptuamos 
al sector que desde dentro del franquismo impulsó la creación 
de U.C.D., fué incapaz de forjar una alternativa que le per-
mitiese seguir controlando la situación. Baste recordar que 
en los primeros meses de la transición incluso la G.S.O.E. re-
chazaba a la U.C.D. y a Adolfo Suárez por demasiado reformis-
tas . 

arsfca-

7-
Baste 
la oposición 
del gobierno de 
•los EEUU a^la 
legalización 
de los comu- j 
nistas. 

Por lo demás, no hay que olvidar la enorme influencia 
que tuvo en la transición española la situación política in-
ternacional, en un momento de acentuación de la tensión entre 
los grandes bloques inilitares, de intensificación de la carrera 
armamentista y de intensificación del clima de guerra fría.Todo 
esto actuó como un límite y un condicionante para la capacidad 
de maniobra de las fuerzas democráticas, dió:imás libertad de 
movimientos a unas y limitó más la libertad de otras. ^ 

En aquellas circunstancias,unos partidos se adapta-
ron mejor que otros, renovaron más radicalmente sus equipo.s y 
sus propuestas programáticas. Es cierto,por lo demás, que el 
hecho de que el antifranquismo no triunfase claramente perjudicó 
más a unos-partidos qiE a otros. Así,por ejemplo,a diferencia de 
lo que ocurrió en Italia al término del fascismo en 194.5,donde 
todas las fuerzas democráticas aparecieron como vencedoras al 
frente de un gran movimiento,: popular, en España ninguna fuer-
za antifranquista pudo capitalizar a fondo su trayectoria como 
tal y el movimiento antifranquista apenas pudo ser reivindica-
do. Esto perj-u(Uc^ó^especialmente a los s ü j ^ g ^ que, como el 

franquxsgip.j^gQj^Q es que en las elecciones de junio de 1977 la 
gran mayoría de la población votó por partidos nuevos que no 
le recordaban ni el franquismo'ni el antifranquismo, ^mos». 
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El gran prcblenia ara saber 3i esta voluntad general de cam-
bio democrático, si estos partidos y estos sindicatos animados 
por esa misma voluntad pero dotados de fuerzas desiguales.para 
traducir la voluntad en hechos serían capaces de impulsar el 
proceso democrático y hacerlo irreversible, de consolidar las 
nuevas instituciones democráticas y de superar las resistencias 
7 las tendencias a la involución. Los aparatos y las institucio-
nes del Estado franquista estaban intactas y su actitud ante la ' 
nueva situación era una incógnita. La e^upula del Ejército había 
dado una primera muestra de su actitud general cuando se pronun-
ció abiertamente.contra la legalización,del Partido Comunista." 
Por otro lado era conocida la existencia.de grupos »dentro y 
fuera de los aparatos del Estado, dispuestos a utilizar la vio-
lencia para frustrar el proceso democrático. Baste recordarla 
matanza de un grupo de abogados laboiaListas en la calle Atocha 
de Madrid y los actos de violencia perpetrados por diversos 
grupos ultra 

Bajo todo ello» existía el trasafondo de la gran crisis eco-
nómica que padecía España en el momento de la desaparición del 
franquismo, rryawxaá-w-""' irwunwiiB , En esa crisis confluían, en reali-
dad, dos crisis diferentes: por un lado, la crisia generalizada 
en todos los países capitalistas occidentales, puesta de relieve 
por eltaumento del precio del petróleo péro que era en realidad 
unaa0a»«E3Bvpnrel modelo de desarrollo industrial de los años sesen -

y el comienzo contradictorio y traumático de una nueva fase, de 
un nuevo modelo de acumulación que iba a modificar profundamente 

como se está c o m p r o b a n d o — n o sólo las relaciones de produc-
ción sino también una gran parte deYos valores sociales exis-
tentes . l — — 

Por otro lado, era la crisis del desarrollismo caótico de 
los años sesenta bajo el franquismo, con un capitalismo español 
básicamente especulativo, con unas empresas públicas poco renta-
bles que más bien parecían prolongaciones de los ministerios, 
con unos polos de desarrollo en gran parte artificiales y con 
unas inversiones extranjeras que habían trasladado a España los 
problemas de sus países de origen pero que apenas nos dejabrm 

íjí-i .-r?'-̂̂^̂̂^ 
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•i mecanismos de defensa para paliarlos. El franquismo no había 
i hecho prácticamente nada en los años setenta para enfrentarse 
¡ con ambas crisis 7 el resultado fué que el peso principal de 
i las mismas recayó sobre el nuevo régimen democrático, que ini-
i ció su andadura con más de un millón de obreros sn paro, con 
i una inflación que se disparaba hacia el 30% y con un déficit 
i público descomunal. 

LA SIGNIFICACION POLITICA DEL CONSENSO. 

En estas condiciones, la transición a la democracia sólo es 
j factible si se dan conjuntama±e tres elementos. El primero es 
'í un factor de estabilidad poderoso, personal o institucional. 
I El segundo es una capacidad de negociación entre las distintas 
1 fuerzas en presencia y la capacidad de isatàuatsBsààmm de integrar 
j a todas las significativas en un mismo proceso de discusión y 
j consenso. La tercera es una movilización activa de grandes sec-

tores sociales en favor de los mismos objetivos. 
En España se dieron los dos primeros y en mucho menor grado 

el tercero. El factor de estabilidad principal fué la Monarquía, 
puente principal y casi único para queYos principales aparatos 
del Estado anterior — el Ejército en primer lugar — aceptasen 
aunque fuese pasivamente la nueva situación. 

La capacidad de negociación fué muy escasa durante el primer 
gobierno de la Monarquía — el gobierno Arias-Fraga — y esa 
fué la causa principal de su fracaso ante las movilizaciones y 
las demandas crecientes de la población. En cambio, este fué 
el principal rasgo del gobierno Suárez, una vez comprobado que 

• la vía principal de avance sería la reforma y no la ruptura. 



La negociación inicial entre el gobierno y la oposición permi-
tió superar los límites iniciales del reformismo desde el régimen 
anterior, como se demostró plásticamente con la legalización 
del Partido Comunista, verdadera piedra de toque de la entidad 

.í'l real del proceso de reforma emprendido. Después de las elecciones 
J de 1977, esta-«nego_^ciaGÍÓn fué la base del consenso entre las 
i 

principales fuerzas parlamentarias. 
\ La movilización de la población en torno a los principales 
; objetivos» democráticos fué en cambio más precaria j, en todo 
..1 caso, desigual. En Cataluña, por ejemplo, la movilización>por 
j la autonomía alcanzo cotas Lad uroviii^ciones contra 

las provocaciones fascistas fueron también elevadas en otros 
puntos de España. Pero en general se produjo un desajuste entre 

.t • el consenso político de Los partidos y la movilización popu- • 
lar , de modo que los grandes objetivos de la transición se abor-

: daron esencialmente desde las cúpulas dirigentes de los princi-
J pales partidos, sin una auténtica comunicación con la opinión 

publica con los militantes de los propios partidos pro-
tagonistas. Ésta fué, sin duda, la mayor debilidad de la tran-
sición ine ijaL es de muchos de los problemas que se 
plantearon inmediatamente después de concluir el praàso consti-
tuyente. 

Lo cierto es que el consenso entre las principales fuerzas 
políticas fué en su momento mal comprendido por la opinión y 
por buena parte de los comentaristas y los órganos de informa-
ción. Quizá por el mal recuerdo de la pseudo^vida parlamenta-
ria del régimen de la Restauración y por la inexistencia de 
hecho en la España contemporánea de una auténtica tradición 
democrática y de un auténtico sistema de partidos hubo una ten-
dencia a confundir el consenso con el pasteleo, con el repar-
to de prebendas y con el acuerdo sin principios. A todo ello 
contribuyó ciertamente la actitud de las direcciones d^os par-
tidos, preocupadas por la debilidad de sus respectivas organi-
zaciones y con escasa aptitud o escasos medios — o ambas cosas 
a la vez — para explicar la realidad de los hechos a la opinión. 
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Pese a todo ello, el consenso fué realmente un hecho histó-
rico, una extraordinaria demostración de realismo y de conciencia 
histórica por parte de -t̂ msnt sus protagonistas, aunque no todos 
lo practicasen con el mismo entusiasmo. 

Su principal fruto fué, sin duda, la redacción y la aprobación 
de la Constitución de 1978. Otro fruto, menos sólido y mucho me-
nos eficaz, fué el de los Pactos de La Moncloa. También 
fueron resultadosj^mportantes la aprobación de la amnistía po-

I litica y la puesta en marcha o,poi|lo menos, el reconocimiento de 
I las autonomías. 
; No es éste el lugar de proceder a un análisis profundo de es-
'i tos resultados. Mi propósito es recordar únicamente las circuns- . i 

tancias generales de una transición que condicionó de una manera 
muy específica a las fuerzas que la protagonizaron y a los re-
sultados de su acción. 
. Pero sí quiero referirme brevemente a la experiencia del con-
senso en la elaboración de la Constitución. 

Es evidente que una vez decidido que se abría un proceso cons-
tituyente — cosa que no estaba clara antes de las elecciones de 
junio de 1977 — la Constitución se podía elaborar de muchas ma-

1 

I ñeras. Se podía elegir,por ejemplo, la vía de la exclusiva ini-
ciativa del Gobierno. O la vía del bipartidismo mediante el acuer-

~ - do entre las dos fuerzas principales — la UCD y el PSOE. Ambas 
cosas se intentaron y la segunda, la vía del bipartidismo, estuvo 
a punto de imponerse, pues incluso se llegó.a formar la ponencia 
de cinco diputados — tres de UCD y dos del PSOE — encargada 
de elaborar el proyecto de Constitución. 

La presión de los grupos minoritarios, la i i * t n r m i T — n v i t a -
lidad de las reivindicaciones nacionales en Cataluña y Euskadi 
y la evidente resistencia de los sectores opuestos al sistema 
democrático < rJ ly.iTiit-feaaix̂üftfa» fueron, sin em-
bargo, factores decisivos para superar las tendencias biparti-
distas iniciales >z_i; iiit¿»iiT'i-r~ÍM| ji'' m ̂  . i in̂ Mml'" ••'.""I', i ti .ll J j 1 îl «1 

y para imponer el consenso como método general. 
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Esto significaba aceptar que la Constitución debía ser 
obra de todas las fuerzas políticas comprometidas con la de-
mocracia, de modo que todas ellas fuesen corresponsables de la 
misma y que la única línea divisoria resultante fuese la que 
separaba a los partidarios de la democracia de los enemigos de 
ella. 

La plasmación tangible de este consenso fué la formación de la 
ponencia de siete diputados — tres de U.C.D., uno del P.S.O.E., 
uno del PCE-PSUC, uno de Alianza Popular y uno del grupo vasco-
catalán^-r- ponencia que no sólo se encargó de redactar el proyec-
to de Constitución sino también de materializar los grandes com-
.promises políticos del "tóáîasSÉSL proceso constit^i^ente. 

El consenso presidió todo^^"" proceso, «s^s^ar ^ 
tgj^^é». Las fuerzas democráticas recurrieron en todo momento aQ eS. 

pese a que hubo momentos muy difíciles y hasta.momen-
tos de ruptura del consenso ~ para salvar los principales esco-
llos y culminar la tarea. A fines de 1978, tras casi un año y me-
dio de trabajo, la Constitución se pudo someter a referéndum de 
la población , con el apoyo de to'das las fuerzas parlamentarias 
a excepción de los nacionalistas vascos, de algún sector del na-
cionalismo catalán y de algunos de Alianza POpular. 

—1 7--|ÉlliMlllllllB •!• Til 111 i 

iS^aaiiia^LssferaiPor primera vez en la historia de España^»B«as3SMm 
-liÉi'iiiniMg la Constitución era obra corr.esponsable de la gran mayo-
• rí-a de las fuerzas políticas y no de unas de ellas contra las 
demás. Cada una de las fuerzas protagonistas del consenso cons-
titucional tuvo que realizar un extraordinario esfuerzo para sa-
ber distinguir claramente lo principal y lo secundario, es decir, 
para- saber lo que se debía obtener y a qué había que renunciar 
para obtenerlo. Al final,ninguna fuerza política pudo decir que 
aquélla -era sn Constitución al 100 %. Y éste es,sin duda, un 

•síiV 

,'.T ifUTr*"^.": 
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gran mérito dsl aétoào uT;ilizado, pues todas las luerzas po-
líticas debieron renunciar a algo importante para obtener lo 
más importante de todo: la base legal de un nuevo sistema de-
mocrático. 

Creo necesario insistir en esto porque el tema del con-
senso ha dado lugar a muchos equívocos y a muchas incompren-
siones. Soy perfectamente consciente de los límites y délas 
insuficiencias de este método y de los problemas que provocó/ 
más que nada por la forma semisecreta con que se puso en prác-
tica. 

Pero el consenso en si mismo y su resultado principal,la 
Constitución, tienen un alcance muy superior al de los pro-
blemas coyunturales o las anécdotas que lo caracterizaron a 
los ojos de la opinión pública. Lo cierto es que gracias a es-
te método, gracias a la actitud y a la claridad de visión de 
las fuerzas políticas que. participaron en él, nuestro país ha-
podido contar por primera vez con una Constitución que no di-
vide a los ciudadanos en dos bandos antagónicos sobre el mo-
delo político general. Con todos sus límites y sus deficien-
cias el modelo político de la Constitución de 1978 no es un 
modelo de exclusión ni de división sino un modelo de integra-' 
ción. 

Cuando a veces me preguntan qué otros modelos constitu-
cionales tuvimos en cuenta para elaborar el proyecto de Cons-
titución siempre respondo que lo primero que tuvimos en cuenta 
fué nuestra propia historia política y constitucional. El con-
senso fué una respuesta a las enseñanzas d̂ e esa historia, un 
intento de superar la tendencia a las instituciones excluyen-
tes y de resolver pacíficamente algunos de los peores con-
tenciosos que habíamos heredado. 

La cuestión de la M&narquía es un claro ejemplo de ello. 
Las fuerzas de izquierda de nuestro país no sólo fueron re-
publicanas por vocación idec^ógica sino también porque con 
una Monarquía como la que tuvp España hasta 1931 y con una 
dictadura como la franquista — institucionalizada como Reino--
no se podía ser demócrata y monárquico a la vez. La escisión 
de las fuerzas políticas españolas en torno a la cuestión 
de Monarquía o República no sólo era una división política " 
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sino también una división ideològica 7 programática que se 
traducía en una división radical sobre ios símbolos — la ban-
dera y los himnos,por ejemplo. La Monarquía española no ha-
bía sido integradora sino excluyente. La bandera monárquica 
era la oficial de España pero era- en realidad la bandera de 
una parte de los españoles contra los otros. Por lo demás,la 
transición no se empezó en el vacío sino con una Monarquía ya 
existente.restaurada por el propio franquismo como una forma 
de continuación de la dictadura después del general Franco y 
basada,por tanto,en una legalidad que no sólo una gran parte 
de los ciudadanos rechazaban sino que la nueva democracia se 
disponía a modificar. 

Por otro lado, era evidente que en una situación como 
aquélla, con una fuerzas democráticas todavía débiles y unos 
aparatos de Estado intactos era necesario un fuerte elemento 
de estabilización y que éste sólo podía ser la Corona. Esta-
ba claro,por ejemplo, que la mayoría del Ejército,de las Fuer-
zas de Seguridad, de los cuerpos de la Administración y del 
sistema judicial sólo aceptaban el sistema democrático y se 
incorporaban desigualmente al mismo porque lo encabezaba el 
Rey,no porque aceptasen el liderazgo de los partidos políti-
cos. La cuestión de "Monarquía o República" podía convertir-
se,pues, en una terrible línea divisoria en el seno mismo de 
los sectores sociales y políticos que estaban a favor de la 
democracia y ser la línea de reagrupamiento de todas aquéllos 
que estaban en contra de ella. Finalmente, para la propia Co-
rona era indispensable conseguir una nueva legitimidad demo-
crática,pues de otro modo se vería obligada a perpetuar la 
legalidad franquista ~ de la que procedía — y a cerrar el 
paso a la democracia. 

La cuestión de la Monarquía afectaba, además, a un aspec-
to muy delicado de la ideología y de la entidad orgánica 
de los partidos de izquierda. Me refiero al problema de los 
signos de identidad. Socialistas, comunistas y nacionalistas 
de izquierda eran republicanos por tradición^or opción polí-
tica El republicanismo era uno de sus signos de identidad prin-
cipales. Aceptar la Monarquía equi valía,pue2, a renunciar a 
uno de sus signos de identidad más enraizados. Pero seguir 
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luchando por la República, en las condiciones concretas de 
la transición política era marginarse de esta^y seguir ,un ca-
mino que solo podía deseabocar en un» nueva gíssaass^cnvii. 

Era necesario,pues, un acuerdo. Pero en ese acuerdo no 
podían tenerse en cuenta únicamente los factores coyunturales 
sino que había que resolver un contencioso histórico que había 
roto el país y que había sido un obstáculo para resolver los 
verdaderos problemas de fondo. Para la Corona, seguir como en 
el pasado era entrar nuevamente en una espiral de enfrenta-
mientos políticos que sólo podí-a conducir a un nuevo conflic-
to civil. Para la izquierda,era necesario superar uno-de sus 
signos de identidad más enraizados pero a la vez más equívocos, 
puesto que situaba la cuestión principal en algo que, como han 
demostrado las experiencias de otras monarquías europeas y 
de'otras repúblicas puede no ser el problema más importante. 

El compromiso constitucional sobre la Monarquía parlamen-
taria no fué, pues, únicamente un acuerdo coyuntural para 
permitir que la transición a la democracia siguiese adelante 
sino un compromiso de alcance histórico que,por primera vez, 
permitía superar una de las grandes divisorias políticas de 
este país e integrar intereses distintos. 

Me he referido a la cuestión de la Monarquía como un 
ejemplo significativo del carácter del modelo político puesto 
en marcha con la Constitución de 1978. Lo mismo se podría de-
cir en otros contenciosos importantes, como el de la separa-
ción entre la Iglesia y el Estado, la abolición de la pena 
de muerte, la mayoría de edad a los 18 años,la libertad de 
sindicación y de huelga, el reconocimiento explícito del 
pluralismo político, la plena igualdad de los sexos, la 
libertad de expresión,etc. 

Y también se podría decir lo mismo del tema de las auto-
nomías, plasmado en el Título VIII y en el artículo 2 de la 
Constitución. Pese a su complejidad conceptual el artículo 2 
— al que me referiré con'detalle más adelante — constituye 
la base legal para superar el enfrentamiento histórico entre 
las dos concepciones de España, puesto que funde en una mis-
ma definición constitucional el concepto de "nación" españo-

nt 
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la unitaria y los conceptos de "nacionalidad" y de "región" 
como componentes esenciales de esa nación. 

He querido subrayar este sentido profundo del consenso 
político y de su resultado principal, la Constitución, para 
poner de relieve la importancia integradora del modelo polí-

L tico definido en el texto constitucional. Ese modelo políti-
j. co es obra corresponsable de la gr?i.n mayoría de 1-as fuerzas 
i políticas y supera algunos de los contenciosos políticos más 

' serios de este país y, más concretamente, algunos de los con-
14 
i' tenciosos que han presidido la formación de las nacionalida-

des modernas y que han estado en el centro del combate poli-
pi ' tico en torno a éstas. Es, en definitiva, un modelo radical-

mente nuevo por su contenido y por su lógica profunda. Por 
ello no se puede seguir considerando la cuestión de las na-
cionalidades como antes de la aprobación de ese nuevo modelo. 

Sé muy bien que el problema principal de la Constitu -
ción y del modelo político que contiene es el de su puesta 

:j' en práctica. No me refiero sólo a su vigencia como texto le-
gal sino a su realidad como instrumento de transformación 

V del Estado y de la sociedad civil en un país'>;que fea salido 
I de la dictadura con tantas dificultades y tantas contradic-
\ ciones como el nuestro. 

Pero poner este modelo en práctica significa aceptarlo, 
aun a sabiendas de sus limitaciones y sus deficiencias. No 
se puede mia^ráetica si se pone sistemáticamente en 
cuestión, si se practican políticas diferentes según el lugar 
y el momento,si se amenaza con no aplicar el texto o con exi-
gir su inmediata reforma en función de tácticas coyunturales. 

Esto es muy importante, porque el modelo político de la 
, sinojinJ 

Constitución no es un modelo cerrado ̂ uñ^ modelo que debe cons-
truirse y que precisamente por ello encuentra inercias,resis-
'tencias y oposiciones. Lo que no aceptan este modelo, los 

. que lo rechazan frontalmente no tienen hoy capacidad para 
imponer otro, pero sí para frenar su construcción y para ha-

. • . - cer prevalecer en ésta los aspectos más cerrados y reacciona-
- rios, aprovechando las propias contradicciones e insuficien-
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c ias d e l modelo en s i . 
La cues t ión de l a acep tac ión , d e l rechazo o de l a ambi-

güedad respecto a l modelo p o l í t i c o de l a C o n s t i t u c i ó n no es, 
pues, una cues t i ón semántica o un problema secundar io , que 
^BawHiPrK se pueda min imizar o e l u d i r como s i fuese una mera 
cues t i ón de f i n t a s t á c t i c a s y de lenguajes d i p l o m á t i c o s . 

La aceptac ión de l modelo sólo puede ser con todas sus 
consecuencias. Una vez dejado c l a r o esto se podrá hab la r 
de cómo d e s a r r o l l a r l o , de cómo c o n s t é r u i r l o . Esta es o t r a 

•1; b a t a l l a , hoy por hoy no dec id i da . Pero una ba. ta l la q̂ ue • só lo 
. s e puede l i b r a r legí t imamente dent ro d e l p rop io modelo cons-

•j t i t u c i o n a l , no fue ra de é l n i tampoco con un p ie dent ro y 
o t r o p ie f u e r a . 

Dicho es to , vamos a ver cuáles son las p o s i b i l i d a d e s 
y l as con t rad icc iones d e l sistema de l as autonomías, pa r te 
e s e n c i a l de l nuevo modelo p o l í t i c o . 



Capítulo III 

EL MODELO POLITICO 

DEL 

Í ESTADO DE LAS AUTONOMIAS 
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El Titulo VIII de la Constitución no es, desde luego, 
un modelo de rigor jurídico. Es un Título desordenado y al-
gunos de los problemas fundamentales — como el de la dis-
tribución de competencias — están resueltos de manera de-
ficiente.La explicación de esto es fácil de comprender: nin-
gún otro Título de la Constitución se elaboró en medio de 
tantas tensiones, de tantos intereses contrapuestos, de tan-
tas reservas y, en definitiva, de tantos obstáculos. El con-
senso peligró en muchas ocasiones pero en ninguna como en 
el caso de las autonomías. 

En las páginas anteriores he intentado explicar algunas 
de las razones de todo ello. Creo que vale la pena insistir 
para situar el problemas en sus auténticas dimensiones. 

En la cuestión de las autonomías se daban cita todas 
las contradicciones de la transición. La derecha franquista' 
estaba políticamente desarbolada y no representaba ningún 
problema serio para abordar el problema de las autonomías a 
fondo. Pero no se puede decir lo mismo, ni muchísimo menos, 
de los integrantes del aparato del Estado franquista que,como 
he señalado más arriba, permanecía prácticamente intacto. 
En el Ejército seguía en pie ,con todas sus implicaciones,la 
idea de que la guerra civil había sido una guerra contra el. 
rojo-separatismo y que por consiguiente la transición tenía 
dos límites que no se podían superar: W L I Ì I T I N i I H U I I I H i i 1.1.11 Im > Im 
la legalización de 1 os comunistas y el reconocimiento de las 
autonomías. El Ejército seguía siendo a los ojos de sus prin-
cipales exponentes el depositario de la única ac.epdón pssi-
ble de la idea de España como nación unitaria y el recono-
cimiento de las autonomías era visto como la destrucción de 
este patrimonio, conseguido y defendido con la fuerza d^Las 
armas. Salvando las diferencias, un estado de espíritu idén-
tico predominaba entre los funcionarios de la Administración 
y del aparato judicial, aunq-ue en estos casos las posiciones 
no eran tan homogéneas ni contundentes y había sectores abier-
tos al reconocimiento de las autonomías. 
En seno de la oposición antifranquista se había conse-
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guido unificar criterios en el último momento,pero los distin-
tos grupos aceptaban estos criterios con entusiasmo desigual. 
La presión de los movimientos autonomistas de Cataluña y Eus-
kadi y también de Galicia, Andalucía, Canarias y otras re-
giones era, como antes he señalado, un componente basico de 
toda propuesta política democrática y esto se tradujo en la 
aceptación por parte de la instancia unitaria de la oposición 
Coordinación Democrática de un programa autonómico de corte 
federal y el reconocimiento de las nacionalidades. 

Pero hay que reconocer que esta presión de los movimien-
_tos autonomistas no era uniforme. En Cataluña y Euskadi era, 
como he señalado, ss^ poderosa. En las demás nacionalidades 
y regiones era más desigual. Tampoco eran idénticos los con-
tenidos de los movimientos nacionales catalán y vasco. Mien-
tras en Cataluña existía un fuerte movimiento unitario, enca-
bezado por la izquierda comunista y socialista, con un pro-
grama político muy concreto y una clara voluntad de coordina-
ción con la lucha democrática en el resto de España,.en Eus-
kadi la lucha armada de ETA era un elemento esencial que se 
integraba a duras penas — o nada — en un programa de tran-
sición democrática y que tenía, además, el efecto de situar 
el centro de gravedad del combate en la acción de minorías. 
Por lo demás, el P.N.V. ponía el acento principaren la recu-
peración de las instituciones históricas y en la obtención 
del Pacto Forai. Así y todo, la carga democrática de la lucha 
era tan fuerte que en las primeras elecciones generales el 

iVi ii I l i l i . ' - a p a r e c i ó como la fuerza má-s votada en los 
lugares claves del País Vasco. 

Siiâ MMMinfrrTriiuMi'T'iiw""iiii i I ii"'ii)iiin ilininái. 
Tanto en Cataluña como en Euskadi existían, desde luego, 

concepciones no coincidentes sobre la solución del problema, 
de las autonomías. Mientras la izquierda comunista y socia-
lista lo .veía como un problema general de reorganización 
del Estado español como un Estado federal, con la consiguien-

- -s 
•t: 

• S-



i te generalización de las instituciones autonómicas a todo 
] . el territorio español, los nacionalistas catalanes y vascos 
] ponían el acento principal en la obtención de las máximas 
j cotas autonómicas para Cataluña y Euskadi, respectivamente, 
^ y ponían en segundo plano la autonomía de las demás naciona-
j lidades y regiones. 
j Finalmente, los ácaségMisima sectores reformistas del fran-
I quismo intentaron controlar el proceso inicialmente con las 
j propuestas de Consejos Regionales o Generales y ante el fra-
• caso de esta iniciativa, desbordada por 3a fuerza de las rei-
í vindicaciones nacionales en Cataluña y Euskadi, optaren, ya 

en el seno de la Ü.C.D. por intentar adelantarse a los acon-
tecimientos y disputar «s®jBsteM!aè«®sasaBttc la iniciativa a la opo-
sición desde el poder. Este es, a mi entender, el sentido 
de la generalización de las llamadas "preautonomías" por 
parte del ministro Sr. Clavero y más concretamente de algunas 
iniciativas audaces del presidente Suárez, como sus acuerdos 
con el Sr. Tarradellas para el restablecimiento provisional 
de la Generalitat de Catalunya-, importante episodio al que 

\ me referiré de manera particular más adelante. 
El hecho es, en definitiva,que las posiciones de las di-

versas fuerzas políticas en el tema de las autonomías no 
eran uniformes, no ®lo en el terreno teórico sino también 
y principalmente en el práctico y que en la solución final-
mente Joptada confluyeron iniciativas muy diversas y hasta 
contradictorias,que a veces se impusieron o fueron derro-
tadas por factores cáyunturales. 
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LA ELABORACION DEL TITULO Vili DE LA COÌISTITUGION. 

Esta diversidad de proyectos y de aspiraciones, estas 
variaciones tácticas y coyunturales en la correlación de las 
fuerzas en presencia, esta cor^fluencia contradictoria de as-

'r I piraciones diversas se manifestaron en. toda su plenitud al 
abordar la elaboración de la Constitución. 

La elección de la ponencia de siete diputados fué, desde 
luego, un gran factor de racionalización del proceso, pero 
esto debió completarse con la elección de una ponencia más 

i. amplia, en la aue estuvisen presentes tod^s las s^Ef»««»^» 
iH'üiiiia*3rrrouMKaui-nHgia¿tiii 
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parlamentaria^ y muy especialmente los representantes del 
Partido Nacionalista Vasco. La ausencia de éstos fué un fac-
tor muy negativo para la discusión del tema autonómico y, en 
general, para el fó.rtalecimiento del consenso constitucional'. 

Los grupos presentes en la 'ponencia tenían proyectos 
muy diferentes en la cuestión autonómica. Ninguno de ellos, 
ni siquiera Alianza Popular, creía que se pudiese dejar de 
lado el problema y mantener tal cual el Estado centralista. 
Los socialistas y los comunistas proponían de hecho un sis-
tema federal, basado en la generalización de las autonomías, 
p un amplio "grado de distribución de competencias y un sis-
tema de cooperación igualmente amplio entre las autonomías y 
el poder central, con la consiguiente reducción de los niveles 
administrativos y una simplificación de la burocracia. Dentro 
de esta postura coincidente ,los comunistas ponían^I^ acen-
to en la necesidad de reconocer constitucionalmente la 
existencia de nacionalidades y regiones, dentro de una con-
cepción general de España como nación de naciones o Estado 
plurinacional, que terminase con el viejo y estéril conten-
cioso entre dos concepciones contrapuesta de la imación es-
pañola. 

Los nacionalistas catalanes de Convergencia Democràtica 
de Catalunya ponían el acento en el reconocimiento de una am-
plia autonomía para las nacionalidades históricas — Cataluña, 
Euskadi y Galicia — y aunque no se oponían a la generali-
ción de las autonomías como un sistema global no hacían de 
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esto el punto central de su propuesta. De hecho, permanecían 
a la expectativa,pues su propuesta se podían realizar de di-
versas maneras: bien con un sistema general^ 

conocimiento de autonomías especiales y autonomías ordinarias 
o de segundo grado, bien con el reconocimiento de tres auto-
nomías solamente y una mera descentralización administrativa 
en el resto. En lo que sí se manifestaron intransigentes, 
coincidiendo en esto con los comunistas, fué en la necesidad 
de reconocer constitucionalmente el término "nacionalidades". 

rrng'ri'ií̂ iiriB'nt h 
En cuanto a Alianza Popular, una vez 

derrotada su propuesta de que el proceso constituyente consis-
tiese únicamente en la promulgación de algunas leyes funda-
mentales, susceptibles de posterior desarrollo, presentó un 
proyecto muy articulado de nifpwii» descentralización adminis-
trativa, 
í^'i^echazaba una amplia autonomía política y se oponía fron-
talmente a la aceptación del término "nacionalidades". 

Finalmente, U.C.D. no presentó un proyecto a-cabado y 
fué definiendo sus posiciones a medida que surgían las otras 
propuestas y se entablaba el debate. Gabe decir, incluso,que 
las posiciones de los tres representantes de ÏÏ.C.D. en la 
ponencia no eran del todo coincidentes y que después de una 
primera fase de cierta pasividad se impuso la actitud de 
Miguel Herrero R. de Miñón , favorable a un acuerdo con los 
nacionalistas catalanes a cambio de una sustancial modifica-
ción de los presupuestos federalizantes de la izquierda. 

A partir de estas posiciones de partida de los diferentes 
•grupos el debate sobre el artículo 2 y sobre el Título VI>II 
avanzó con grandes.dificultadôs, no sólo por la diversidad 
de los puntos de partida sino también por. e 1 peso de los fac-
tores políticos generales, por la presión de las diversas ins-



tituciones y por la influencia de la coyuntura política con-
• creta. Cada atentado de E.T.A.,por ejemplo, significaba la 

paralización de la discusión o la niw'••ii>• i •'•r'P'-'rjTr'B.a»;'.'«« 
reapertura de discusiones ya cerradas. 

El posibilismo de Convergencia, el aislamiento de Alian-
za Popular y la pasividad de ü.C.D. en la fase inicial de la 
ponencia explican ^au^s^sst que el modelo autonómico del primer 
anteproyecto de Constitución elaborado por la ponencia y pu-
blicado en el Boletín Oficial de las Cortes el 5 de enero de 
1978 im i iiiŵ<INIÉ i i II i i TM PI>I mii P i m ¡T'WII r ii nrm reflejase en gran par-
te las posiciones de socialistas y comunistas respecto al sis-

.i tema federal. La decidida actitud de comunistas y nacionalis-
tas, apoyados inicialmente por los socialistas, en la cuestión 
de las nacionalidades, unida a todo 'lo/>anterior, explica que 
este término controvertido se incluyese no sólo en el artí-
culo 2 sino también en otros «»'preceptos y sirviese prácti-
camente de encabezamiento del Título VIII. 

Pero a partir de la publicación del anteproyecto y la 
apertura del período de enmiendas-la situación cambió radical-
mente. Una buena parte de las más de 3.000 enmiendas presen-
tadas en el Congreso de los Diputados tenían por objeto el 
término "nacionalidades" y la regulación del Titulo VIII y la 
inmensa mayoría proponían una modificación sustancial de am-
bos en sentido restrictivo. Fuera de las Cortes se inició igual-
mente una fuerte ofensiva en contra. Publicistas como Julián 
Marías lanzaron un durísimo ataque contra el término "naciona-
lidades" y entre las principales instituciones del Estado 
circularon vientos de fronda contra tamaño atentado a la"uni-

'Ci dad de la nación"y contra tan descomunal concesión al "sepa-
ratismo" . 

Se inició entonces un período dificilísimo^ a^BHBMidesavr 

W?!laai- En el seno de U.C.D. hubo una gran ofensiva contra 
el primer modelo autonómico y muy concretamente contra la acep-
tación del término "nacionalidades". Pero los dirigentes de " 
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Ü.C.D. no podían aceptar una retirada en toda regla,porque 
esto suponía ponerlos en manos de .Alianza Popular 7 romper 

4 los puentes con la izquierda y con los nacionalistas. 
^ La línea de U.C.D. consistió en ponerse de acuerdo con 
y los nacionalistas catalanes para cernar el paso a Alianza ?o-
yf pular y aislar a la izquierda. La base de este acuerdo con-
i sistía en mantener el término "nacionalidades", pero sólo 
I en el artículo 2 y rodeado de otros conceptos que liaita-
-i ban su sentido inicial y en modificar el modelo autonómico 
I general, en el sentido de establecer diversos niveles auto-
•i nómicos y reducir las competencias de las Comunidades Autó-
•j j nomas. 

La espectacular retirada del P.S.O.E. de lar ponencia cons-
titucional dejó a la izquierda reducida 
a los comunistas, fácilmente aislables en aquel contexto. 
La línea del PCE-PSUC consistió en salvaguardar al máximo el 
modelo cuasi-federal inicial — por ejemplo, en las atribu-
ciones y la composición territorial del Senado, en el nivel 
de competencias de las Comunidades Autónomas y en las formas 
de articulación de éstas con el poder central— y en defender 
a ultranza el mantenimiento del término "nacionalidades". 
Pero los comunistas tuvieron que aceptar la modificación del 
modelo autonómico sin más posibilidades que intentar mejorar-
lo y no dejarlo llevar hasta el extremo de una negación de 
las autonomías. 

El problema alcanzó una especial virulencia en el caso 
de la llamada "enmienda forai" vasca que constituyó una fuente 
de wa^ serias tensiones tanto en la Comisión Constitucional y 
en el Pleno del Congreso como en la discusión posterior en el 
Senado. 

£1 artículo 2, mili iFiiiMlntniirFir-t-TTi¿wtT[îrs>Mir--iTiTtT-irVTf̂iT[iTTii-iTM-
los artículos relativos a la distribución de competencias, 
la definición de las distintas vías de acceso a la autonomía, 
y el problema de la restitución forai vasca fueron los más en-
conados. En torno a ellos se suscitaron las más duras polémi-



cas y se intentaron los mayores consensos. En la fase de la 
Comisión Constitucional, el espíritu de consenso que predominó 

1 a partir de los acuerdos entre U.C.D. y el P.S.O.E., apoyados 
¡ y estimulados por los nacionalistas catalanes y por el P.C.S.-

P.S.U.C., con el consiguiente aislamiento de Alianza Popular 
y los intentos de acuerdo con el P.N.V. permitieron llegar a 
algunos acuerdos sustanciales que, en general, se- mantuvieron 
a lo largo del proceso constituyente ulterior, aunque la dis-
cusión en el Senado fuese también muy dura al respectq. 

El modelo resultante es el producto de estas tensiones 
y de estas presiones, dentro y fuera de las Cortes. De ahí 
muchas de las ambigüedades del texto constitucional — por ejem-
plo, del artículo 14-9 — > de ahí también la complejidad con-
ceptual del artículo 2. Pero el resultado final fué el recono-
cimniento de un Estado de las Autonomías y de un nuevo concep-
to de la nación española, aspectos ambos de una enorme trans-
cendencia para el presente y el futuro políticos de este país. 
Pese a las ambigüedades y las limitaciones, el modelo consti-

I tucional de las autonomías permite una amplia transfomación 
del Estado español. Que esta transformación culmine o no es 
cosa que depende de unas fuerzas políticas y de unos condicio-
namientos cuyo análisis escapa a los límites de este ensayo. 

Permítaseme, sin embargo, referirme con algún detalle 
más a los principales problemas surgidos en la elaboración de 
la Constitución y a la estructura y al funcionamiento del 
Estado de las Autonomías,como modelo general. 



EL ARTICULO 2 DE LA CONSTITUCION I EL TERMINO "NACIONALIDADES", 

Como antes he señalado, uno de los problemas capitales fué 

la discusión del artículo 2. Este artículo era la base concep-
tual del Estado de las Autonomías y su carga política era enorme 
en la medida en que significaba una nueva definición de España como 
nación. Se trataba de un gran problema doctrinal que tenía detrás 
de si largas y terribles batallas políticas y militares. En defini-

; tiva, estaba en juego el concepto mismo de ^^¿asáSEai^a España 
I \ 
I y la posibilidad de que «assaf unidadr^ puaiese conciliar con. la rea-
i * 
i lidad multiforme de diversas nacionalidades y regiones. 

La redacción del artículo 2 en el primer anteproyecto 
de Constitución elaborado por la ponencia decía lo siguiente: 

"La Constitución se fundamenta en la unidad de España y 
la solidaridad entre sus pueblos y reconoce el derecho a 
la autonomía de las nacionalidades y regiones que la in-
tegran". 

Esta escueta formuldción intentaba definir ,pues, España como una • 
entidad única basada en una gran diversidad de pueblos -- con gra-
dos diversos de conciencia de colectividad --. El vínculo que unía 
a estos pueblos diversos y que constituía,por así decir, el ci-

= miento de la unidad de España era la solidaridad entre todos ellos. 
Como puede verse fácilmente se trataba de un concepto federalizan-
te de España, en consonancia con el modelo federal izante del Es-
tado de las Autonomías del propio anteproyecto. 

Como antes he referido, xina gran parte de las enmiendas 
presentadas al anteproyecto tenían por objeto la modificación 
del artículo 2, bien proponiendo la supresión pura y simple del 
término "nacionalidades" y la consiguiente definición de la nación 
española en términos tradicionales, bien matizando a fondo dicho 
término con otros como "patria", etc. Casi todas estas enmiendas 
procedían de diputados de Alianza Popular y también de U.C.D. 
Hubo algunas, de diputados regionalistas, que proponían igualmente 
58 W B qi M i d O tf of jifI -ri -
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ia supresión del término "nacionalidades" alegando que ia dis-
tinción entre "nacionalidades" y "regiones" significaba una discri-
minación entre las futuras Comunidades Autónomas. 

Esta polémica en el seno del Congreso -- que se reprodujo i • ^ /, ^ ^ , . , . . 1 con tonos isasasacasssKSí̂  auros en el Senaao»-
fué acompañada,como antes decia, por 

una fuerte polémica en los medios de comunicación y por tomas 
de posición en el seno de los diversos aparatos del Estado. 

La presión fué tan intensa que U.C.D. empezó a dividirse 
y sus dirigentes consideraron necesario hacer marcha atrás en 

11 II 

esta cuestión. El término nacionalidades figuraba inicialmente 
no sólo en el art. 2 sino también en el encabezamiento del Tí-
tulo VIII. Tras duras discusiones en el seno de la Ponencia, cuando 
.ésta se reunió para estudiar las enmiendas presentadas, el término 
controvertido fué eliminado en el Título VIII y sólo subsistió 
en el art. 2. Pero a medidaé que la Ponencia se acercaba al fin 
de esta segunda fase de su trabajo la presión sobre U.C.D se 
hizo más intensa y la división interna de ésta se ahondó. En aque-
llas circunstancias, cuando el P.S.O.E. había abandonado ya la 
Ponencia, la defensa del mantenimiento del término "nacionalidades" 
recayó exclusivamente en los comunistas y los nacionalistas. 

• "1 

i Unos y otros hicieron de esta cuestión un auténtico casus belli 
j amenazando con romper el consenso constitucional si el término 
I desaparecía totalmente . Al mismo tiempo, unos y otros, hicierov» 
'i 

propuestas para introducir en el artículo 2 otros elementos concep-
tuales, en el sentido de definir a España como una "nación de 
naciones". 

El día en que concluía esta segunda fase de los trabajos 
de la Ponencia el problema alcanzó su máxima tensión. La noche 
anterior Miquel Roca Junyent y yo fuimos avisados por altos res-

• ponsables de U.C.D. de que no podían aguantar las presiones y 
se veían obligados a retirar totalmente el término "nacionalidades" 
de la Constitución,cosa que propendían sus representantes en la Po_ 
neocia en la sesión final, el día siguiente. 
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Durante la noche y primeras horas de la mañana continuaron 
los contactos y las negociaciones, sin resultado. El presidente 

I de la sesión era precisamente yo y lo primero que hice, al reunimos 
los ponentes fué" aplazar la reunión, a la espera de un acuerdo. 

i Durante el día aplacé sucesivamente la rrnri1 nri in . i m 
\ .'-gs-i iif I" T ;•-ii-,-,,̂  . hasta muy avanzada la tarde. Durante 
-i todo el día hubo reuniones entre el presidente Suárez y Jordi 

Pujol, por un lado, y entre el propio presidente Suárez y Santiago 
j Carri lio,por otro. Mientras tanto, yo me reunía con los tres 

ponentes de U.C.D. En todas estas reuniones quedó claro que tanto 
i los comunistas como -los nacionalistas nos manteníamos intransigen-
'i tes y hacíamos del mantenimiento o no del término "nacionalidades" 
j una cuestión de ruptura o de contin^ción del consenso constitucio-

nal. U.C.D. se encontraba en una difícil situación. Si mantenía 
el término tenía que hacer frente a una gran ofensiva exterior, 
en el seno de los propios aparatos de un Estado que el gobierno 
ucedista controlaba con dificultad. También tenía que hacer frente 
a serias disensiones internas. Si lo suprimía, se rompía el 
consenso constitucional, ya resquebrajado por la retirada del 
P.S.O.E. y con ello U.C.D. se ponía en manos de Alianza Popular. 
Finalmente, a última hora de la tarde me llegó, en tanto que presi-
dente de la sesión, un papel escrito a mano y procedente de La 
Moncloa en la que se proponía una nueva redacción del "artículo 
2. Era una redacción compleja, en la que se introducían los concep-
tos de "patria" y de "nación",pero en la que se mantenía el térmi-
no "nacionalidades". Era ,de hecho, una refundición de conceptos 
que reflejaba muchos de los puntos de la discusión final entre 
U.C.D. los comunistas y los nacionalistas,pero también los resulta-
dos de la presión exterior. La fórmula manuscrita decía así : 

"La Constitución se fundamenta en la unidad de España 
como patria común e indivisible de todos los españoles 

y reconoce el derecho a la autonomía de las nacionalidades y re-
giones que integran la indisoluble unidad do la ración 
española"; 



í Tanto Miquel Roca como yo aceptamos el compromiso y Manuel 
^ Fraga mantuvo su oposición. Como presidente de la sesión, final-
j mente celebrada, hice observar sin embargo que el texto adolecía 
I de una redacción deficiente y tenía incluso problemas sintácticos. 
1 Pero la respuesta que me dieron los representantes de U.C.D. es 
í que no se podía variar ni una coma,porque aquel era el texto 
1 literal del compromiso alcanzado con los sectores consultados. 
I Evidentemente no se especificó cuáles eran estos sectores, pero 
i no es difícil adivinarlo. Decidimos, pues, tal 
; como nos hacia llegaao, con el compromisolae¿corregir sus deficien-
I cias sintácticas en el seno de la Comisión Constitucional. Así 

concluyó el informe de la Ponencia ,publicado en el Boletín Ofi-
; cial de las Cortes de 17 de abril de 1978. 

Posteriormente se realizó la citada corrección y el artículo 
1 2 adquirió su contenido definitivo. Todos los grupos parlamentarios 

participantes en el consenso nos comprometimos a mantenerlo intacto 
• „ y así ocurrió en el resto de íos debates constituyentes, en el 

Congreso, en el Senado y en la Comisión Mixta. La redacción final 
fué la siguiente: 

"La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad 
de la Nación española, patria común e indivisible de todos 
los españoles,y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía 

de las nacionalidades y regiones que la integran y la soli-
darida^4ntre todas ellas". 

Tampoco esta redacción es, desde luego, un modelo de correc-
ción estilística. Pero este artículo 2, dentro de su complejidad 
conceptual, es una verdadera síntesis de todas las contradicciones 
existentes en el período constituyente. En él confluyeron los 
diversos proyectos políticos, en él se expresaron todas las resis-
tencias, en él se muestra con claridad cuál fué la correlación 
efectiva de las fuerzas en presencia. Desde el punto de vista 
político es un auténtico empate entre concepciones diferentes 
de la nación española. Pero, si bien se mira, en él se dan cita, 
de manera desordenada, las dos grandes concepciones de España 
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enfrentadas no sólo en el terreno de las ideas sino también en 
el de las armas: la concepción de España como una nación única 
e indivisible y la concepción de España como un conjunto articula-
do de pueblos diversos, de nacionalidades históricamente formadas 
y de regiones. Las dos concepciones se funden para servir de base 
no ya al Estado centralista tradicionalmente vinculado al concepto 
de nación única sino a un Estado de las Autonomías que debe superar 
las viejas y anquilosadas estructuras del centralismo. Estas auto-
nomías no surgen, además, de ninguna decisión arbitrista sino 
que expresan un derecho anterior a la propia Constitución, puesto 
que ésta "reconoce" tal derecho y lo "garantiza". Esta auténtica 
"nación de naciones" ésta, finalmente, unida por el vínculo de 
la solidaridad, concepto difícil de plasmapr jurídicamente pero 
que constituye un imperativo, una obligación constitucional para 
todos los ciudadanos y todos los poderes públicos. 

El artículo 2 de la Constitución es, desde luego, ambiguo 
como texto jurídico. Se presta a grandes discusiones en el terreno 
teórico. Pero es un reflejo fiel de las contradicciones existentes 
en la transición del franquismo a la democracia y un baremo casi 
exacto de la correlación de fuerzas entonces existente. Más allá 
de todo esto es, sin embargo, un gran paso adelante para superar 
el trágico contencioso histórico entre dos concepciones contrapues-
tas del ser de España. Naturalmente, el enunciado constitucional 
no es más que eso y por si mismo no resuelve los problemas ni 
supera los enfrentamientos históricos arraigados en lo más profundo 
de las conciencias colectivas. 
©©•¿1 artículo 2 de la Constitución sient^^as bases para la supe-
ración del enfrentamiento. Desde un punto de vista jurídico y 
político las dos concepciones tradicionales quedan legitimadas 
y ninguna de las dos puede ser hoy tachada de adversaria de la 
unidad de España. 

- T T ™ -



LA "ENMIENDA FORAL" VASCA, 

Otro de los grandes problemas, íntimamente relacionado 
con e l anter ior fué e l de la llamada "enmienda fora i vasca". 

Como ya he dicho más arr iba , creo que uno de los pr incipales 
errores del proceso constituyente fué la exclusión de ó« los d i -
putados vascos de la ponencia consti tucional . Dada la índole del 
proceso era indispensable que ningún grupo con representación 
parlamentaria quedase fuera de la ponencia. Esta integración 
era especialmente necesaria en dos casos concretos: e l de Alianza 
Popular y e l del P.N.V. En e l caso de Alianza Popular porque 
no se debía dejar fuera del consenso a un grupo que pudiese serv i r 
de centro de aglutinamiento dentro del sistema de todos aquellos 
que por d is t in tas razones se iban a colocar en contra del proceso 
constituyente pero carecían de un punto de referencia que pudiese 
potenciar su oposición f ronta l . Si se conseguía que Alianza Popu-
lar fuese corresponsable de la nueva Constitución - - como se con-
siguió en gran parte - - los adversarios de la Consstitución no 
tendrían más puntoo de referencia pol í t ico® que e l retorno a la 
dictadura,posición p o l í t i c a carente de posibil idades en aquel 
momento. 

El caso del P.N.V. era d i ferente , desde luego. Todos sabía-
mos que e l nacionalismo vasco no se agotaba ya en e l P.N.V. Este 
sufr ía la dura competencia de ETA - - y más tarde de Herr i Batasuna. 
Por otro lado, acababa de aparecer la a l te rna t iva , extremadamente 
interesante ,de Euskadiko Esquerra. Pero, aun teniendo en cuenta 
todo e l l o , e r a indudable que no se podía l legar a ningún acuerdo 
sobre la autonomía de Euskadi sin contar con la aprobación del 
P.N.V. , aunque en las primeras elecciones e l P.S.O.E. hubiese 
obtenido un resultado espectacular en Euskadi. 

Otorgar la representación de la minoría vasca en la ponencic 
constitucional a Miquel Roca Junyent, aceptando e l a r t i f i c i o del 
Grupo Parlamentario Vasco-Catalán fué un despropósito,porque 
aunque ambos tuviesen la misma et iqueta nacional ista era evidente 
que,como he intentado expl icar anteriormente, se trataba de dos 
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nacionalismos diferentes, es decir, de dos proyectos políticos 
distintos y de dos estrategias políticas bastante alejadas entre 
si. Esto se pudo constatar muy pronto, cuando los vascos empezaron 
a quejarse de que no estaban informados del desarrollo de los 
trabajos de la Ponencia y cuando manifestaron incluso su disconfor-

>1.1 midad con los primeros resultados conocidos. 
j -Conseguir la integración de la minoría vasca en el consenso 

constitucional era,pues, una tarea indispensable. Pero también 
era una tarea muy difícil, como se pudo comprobar. La dificultad 
tenía un origen doble. Por un lado, se debía a la propia concepción 

i ; T - d e l P.N.V. sobre la cuestión de la soberanía y de la unidad na-
cional de España; por otro lado a los temores de los principa-
les partidos parlamentarios ante las posibles consecuencias de 
un acuerdo que no sólo pusiese en tela de juicio dicha unidad, 
tal como se definía en el artículo 2 de la Constitución sino 
que abriese el camino para la continua puesta en tela de jui-
cio de la estabilidad institucional del Estado democrático. 
He de reconocer que aunque tanto yo personalmente como el grupo 
político que representaba — el P.C.E.-PSUC — nos esforzamos 
por conseguir la integración del P.N.V. en el consenso consti-
tucional, el acuerdo era difícil y la posición de los naciona-
listas vascos no facilitó las cosas. 

'Los dirigentes del P.N.V. entendieron el proceso consti-
tuyente como la oportunidad de conseguir el "Pacto Forai", es 
decir una fórmula que les permitiese mantener la ambigüedad 
sobre el tema del independentismo, superando el callejón sin 
salida a que éste conducía pero, a la vez, manteniendo la apa-
riencia jurídica de alguna forma de soberanía de Euskadi. Se 
trataba de configurar la autonomía de Euskadi como un pacto 
entre las instituciones representativas del Estado español y 

las del País Vasco, pacto que debía aparecer como la restitu-
ción de las instituciones y los derechos forales suprimidos 
por los liberales y conservadores del siglo XIX al término de 
las guerras carlistas. En la medida que la autonomía vasca 
debía tomar esta forma de pacto entre las respectivas insti-
tuciones,los dirigentes nacionalistas vascos no deseaban que 
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el desarrollo ulterior de las instituciones vascas quedase cons-
treñido al marco explícito de la Constitución,sino que se deja-
se siempre al acuerdo entre el Gobierno central y las institu-
ciones vascas. 

Ante la presión independentista de ETA, de Herri Batasuna 
y de una parte de las propias base del PNV,por un lado, y la 
"presión unitarista de la derecha española,por otro — presión 
que expresaba claramente Alianza Popular pero que también atra-
vesaba las filas de UCD — el margen de maniobra era reducido. 
Por otro lado, el planteamiento vasco encajaba mal en las pro-
puestas federales de socialistas y comunistas y ambos estaban 
comprometidos a' fondo, además, en la institucionalización de 
un sistema efectivo de autonomías con carácter general. 

Los atentados de ETA y de la extrema derecha, las actitudes 
provocadoras de algunos sectores independentistas y la actitud 
de algunos sectores de la Policía y de la Guardia Civil, cla-
ramente hostilíSa la autonomía vasca, reducían todavía más las 
posibilidades no sólo de alcanzar un acuerdo sino también de 
discutir serenamente el problema. 

Los avatares son suficientemente conocidos y no es éste 
el lugar de hacer una historia de lo ocurrido. Los representan-
tes del P.'N.V. llegaron a tomar parte en las reuniones del 
llamado "consenso nocturno". En algunos momentos se avanzó y 
hasta pareció que se iba a llegar a algún acuerdo. Pero ni 
estas reuniones ni" los contactos bilaterales fueron suficien-
tes para solventar el problema. .. ' 

La discusión parlamentaría de la reintegración forai vas-
ca fué una auténtica sucesión de despropósitos, que culminó en 
el célebre episodio del Senado, cuando el voto conjunto e ines-
perado de ].as minorías, de los socialistas y de algunos senado-
res de nombramiento real dejó en minoría a la UCD y permitió 

j. • aprobar una enmienda que iba mucho más allá de lo que el propio 
I . P N V proponía en la fase final de la negociación. Posteriorment 
y. esta enmienda fué derrotada y la fórmula final déla Disposición 
I- Adicional de la Constitución quedó r^actada como sigue; 

A. "La Constitución ampara, y respeta los derechos históricos 
de los territorios forales. La actualización general de 
dicho régimen forai se llevará a cabo, en su caso, en el 
marco de la Constitución y de los Estatutos de Autonomía" 
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Como es sabido, esta fórmula no fué considerada suficiente por 

los dirigentes del P.N.V. y como resultado de ello este partido 
recomendó la abstención en el referéndum constitucional en el 
País Vasco. 

Pero más allá de estos episodios, de la incapacidad negocia-
dora de unos y otros, el caso de la reintegraci6j foral vasca puso 
de relieve algunos de los mayores problemas de fondo de la cues-
tión autónomica. 

El planteamiento del P.N.V.,por ejemplo, era una clara 
SJ demostración de la ambigüedad de wa nacionalismo. 

la dirección del PNV pretendía conseguir una 
solución que se pudiese presentar como una forma de reconocimiento 
de la soberanía vasca. Desde un punto de vista funcional una solu-
ción de estas características se podía haber encontrado sin ma-
yores dificultades.' El propio gobierno de UCD utilizó más tarde 
un mecanismo -de este tipo con la Ley de Amejoramiento del Fuero 
de Navarra, pactada entre el gobierno y la Diputación Foral de 
Navarra y sometido a las Cortes en lectura única, es decir, 
si»dejar más opción a éstas que el refrendo o el rechazo,sin posi-
bilidad de modificación. El problema, en el caso vasco, es que 
lo que interesaba no era tanto la solución funcional como el prin-
cipio, no tanto el huevo como el fuero y,sobre todo, que no exis-
tían garantías claras de que una vez conseguido el principio no 
se iba a ir más allá. La presión independentista de amplios sec-
tores de la sociedad vasca y la misma ambigüedad de muchos dirigen-
tes del PNV al respecto alimentaban todos los Recelos. 

Por otro lado, la presión unitarista, «iii!iiíjrmr!ifiiíiiTf!nî î4y.uliUi-
no sólo de la derecha tradicional sino también de amplios sec-
tores centristas -- presión superada con tantas dificultades en 
el caso del artícul'o 2 — y el difícil equilibrio de una izquierda 
que tenía una visión federal del Estado de las Autonomías y 
luchaba por preservar lo conseguido frente a los intentos de invol-
ción tampoco permitían grandes márgenes de maniobra. A todo 
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hay- que_ añadir la división de los nacionalistas, pues Convergencia 
Democrática de. Catalunya tenía otros objetivos y'los diversos 
representantes regionalistas veían con grandes recelos lo que 
interpretaban como la pretensión vasca de obtener privilegios 

Qcespeciales. , 

e = « ± i a s = i € t — • ij i i'ii I (Jt?—r!onc: i ar-
g. . .... - Creo,en resumidas cuentas, que el caso de la reintegración 
- foral vasca es sumamente revelador no sólo de la complejidad del 
.-proceso autonómico sino de-las implicaciones que tuvo en él el 
-planteamiento de los nacionalistas. En este sentido, su alcance 

tíN̂ a más allá de la ̂  pura reseña del proceso constituyente y afecta 
c:cdq,lleno al problema general de los nacionalismos antes_ y depués 

aprobación de la. €onstiJ;uciór^. ̂ .r-;,. c.. e.̂ .ac ce muciios cir. rer-
tes ce^ ai respec-o a. • rr¡eni:r:D£'- ::cacs .cs^reoe.cs. 

Por otro 
nc só:c ¿:. " 
teres c'r-v^svsj --
e. c E f i: c. 1. _ 3.w; -. -
que .15 
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EL MODELO GENERAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS. 

La forma que finalmente tomó e l T i tu lo V I I I de la Constitu-
rción. fué,pues, e l resultado de una d i f i c i l d ia léc t i ca entre enfren-
Ltaiñiento y acuerdos, de rupturas de acuerdos y de nuevas negocia-
rciones entre fuerzas p o l í t i c a s muy di ferentes y entre propuestas 
.no sólo d is t in tas sino también encontradas en aspectos sustancia-
eÍQS.. Tras .el cambio del modelo inicialmente previsto en e l ante-
l írroyectb-^ellá"Ponencia, la discusión tuvo - - y es lo menos que 

i; f^e puede decir - - un carácter tumultuoso, pues cada una de las 
E - f u e r z a s p o l í t i c a s en presencia se movía en medio de presiones con-

• (.Itradictorias, a l tiempo que reaparecían con fuerza inusitada los 
L j-ifáhtasraas de un pasado realmente t rágico. En ninguna otra cuestión, 

t salvo la de la Monarquía, pesó tanto e l recuerdo de nuestro pasado 
tinraediato. . " 

Aunque lasegunda fase del consenso const i tucional - - de 
¡raayo.de 19_78 hasta e l f i n a l - - tuvo como e je pr inc ipa l e l d i f í c i l 
/iacyerdo entre la UCD y e l PSOE, todas las fuerzas parlamentarias 
Atuvieron un gran protagonismo en la configuración f i n a l del texto 

^ eteonstitucional. La redacción casi d e f i n i t i v a del T í t u l o V I I I , p o r 
oejempio, fué obra de un grupo de t rabajo formado por Miquel Roca 

^unyent, -Eduardo Martín Toval, de Socia l is tes de Catalunya, José 
^ L u i s Meilán de UCD y yo mismo, aunque bien es verdad que la redac-

:ción propuesta por este grupo suf r ió muchas modificaciones, algunas 
i J .Tde^ l i a s sustanciales. 

t Iant 'a~:E1 modelo f i n a l del Estado de las Autonomías - - o,más exac-
\feamente, e l modelo del T í t u l o V I I I ,porque e l modelo f i n a l todavía 
dio 1 lestá definido' - - r e f l e j a con suma c lar idad todas las tensiones 

contradicciones manifestada en su elaboración, pero también r e f l e 
ja la voluntad de acuerdo que se abrió paso^èn medio de estas d i -
f icu l tades. 

Este modelo se basa, como es sabido, en un sistema general 
de autonomías como forma de organización del Estado español. El 
a r t í cu lo 137 de la Constitución es c laro a l respecto: 

"El Estado se organiza t e r r i t o r i a l m e n t e en municipios, 
en provincias y en las Comunidades Autónomas que se constituyan. 

Todas estas entidades gozan de autonomía para la gestión 



de sus respectivos intereses . 

Este sistema general es uniforme en su estructura y en 

la organización de las competencias, pero a diferencia del modelo 

inicial elaborado por la Ponencia,no es unirorme de entrada sino 

ai^final de un proceso caracterizado por distintas forma&;de acceso 

a la autonomías, diversos niveles iniciales de autonomia^'efectiva 

y "diversos ritmos de construcción de cada autonomía. 

'Debo confesar que este era el principal problema del modelo 

inicial'del anteproyecto. El sistema uniforme que en él se previa 

tenía la ventaja de la claridad y la simplicidad,pero chocaba con 

ei"hecho de la gran diversidad de los puntos de partida. No se 

podía prever "el"mismo sistema de entrada para nacionalidades ya 

hechas como Cataluña o Euskadi,que para entidades todavía por hacer 

desde el punto de vista de su dimensión territorial o de su concien 

eia de colectividad, como Castilla-León o Castilla-La Mancha. Por 

lo demás, el sistema uniforme podía conducir el proceso a un calle-

jón sin salida, pues su lógica interna exigía que todas las Comuni-

dades Autónomas se institucionalizasen de la misma manera y al 

mismo tiempo y esto podía conducir a una auténtica parálisis del 

Estado en un momento crucial para la estabilización de la democraci 

Esta preocupación se manifestó en el seno de la propia 

ponencia cuando U.C.D. por un lado y el P-S.O.E.,por otro, propusie 

ron'^incluir en'la Constitución el mapa de las futuras autonomías. 

Esto^fué rechazado,precisamente, porque los demás argumentamos 

que^significaba decidir desde la C o n s t i t u c i ^ situaciones todavía 

poco''cÍara^y que era'más conveniente dejar que la definición final 

del'mapa. de las autonomías fuese el resultado de una combinación 

de decisiones por arriba y desde las propias Comunidades en forma-
* i." . . . 

pión. . 

Por todo ello, cuando en la segunda fase de actuación de 

la Ponencia -- es decir, en la fase de discusión de las enmiendas 

"presentadas -- se abrió paso un nuevo modelo de organización au-
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tonómica e l acuerdo sobre la necesidad de una revisión fué práct ica-
mente general. Las diferencias se mantuvieron, sin embargo, en c . - - ^ . 
cuanto a l contenido y e l alcance de esta revisión. 

El modelo resultante es conocido y no creo que sea necesario 
, ^ a q u i ^en^su^desQripción. Hay diversas vlgis de acceso a 
fa'autònomiá "-- más de diez y no sólo las dos principales de los 
ar t ículos 143 y 151 diversos niveles de asunción i n i c i a l de 
competencias, diversos ritmos de construcción de las autonomías 
pero un mismo techo autonómico a l f i n a l , es decir , un sistema gene-
r a l uniforme que reproduce la mayoría de los rasgos del sistema 
previsto en la redacción i n i c i a l de la Ponencia. 

Dentro de esta diversidad de niveles y de ritmos los consti -
&yerrte's buscamos una fórmula especial para acelerar e l acceso 
á Tá autonomía de nacionalidades como Cataluña y Euskadi - - y 
tambren^de Gal ic ia -- ,porque éramos conscientes de que la v iab i l idac 
y T a ' e f i c a c i a del sistema dependería de que Cataluña y Euskadi 
abriesen pronto e l proceso autonómico sin traiomas mayores. Este i Q ̂  r A"- '— ' 
y no^otro es e l sontido de la Disposición Transi tor ia de la Tí--
Cons t i tuc ión . 

f ju i l^Lolucion. ^nr rnf i nrn-pr i nn'r n 1 m-nt" n1 My ^̂  i ^ -
• •iJtfWúii dü^oofflpote^rrtrrrrr: y a.]...dü l u f i n a n c i a c i ó n do=%a-g--grttfa5j^iff4-gs. 

. 

ror. -rx.gg^g-^j^gj^'g ¿e l a necesidad de encauzar b ien 

fóy^ 'pasos " i n i c i a l e s , unida a l a necesidad no menos importante de 
é ^ t a r Ta recaída en los e r ro res de l pasado,--expl ican por ejemplo 
ál '^^a^s "de las" s ingu la r idades de l sistema de acceso a l a autonomía 
p l ^ f s V o ' e n e T a r t í c u l o 151 de l a Cons t i t uc ión . Como es sabido, 
eír' di~cho a r t í c u l o se prevé una p e c u l i a r fase de d i scus ión de l 
proyecto de Es ta tu to elaborado por l a Asamblea de Diputados y Sena-
dores en t re una' delegación de éstos y l a Comisión Cons t i t uc i ona l 
deí (íongreso ¥e los Diputados. La d iscus ión en t re estos dos órganos 
cons t i t uye , de hecho, l a fase fundamental de l proceso de e laborac ió 

flS 
T 

f f f i m i '.sri V 
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(íely respectivo Estatuto, pues los plenos del Congreso y del Senado 

no pueden introducir ya modificaciones en el texto acordado por 

la"" deYegación de la Asamblea de Parlamentarios y la Comisión Consti-

tucional del Congreso y deben limitarse a un voto de ratificación 

otro lado, el referéndum de ratificación en el Q X'ííUUclZ,U. jrwj. Wi^iw ^ ^ 

territorio de la respectiva Comunidad en formación se hace también 

sobre el texto acordado por la delegación de la Asamblea de Parla-

r^entarios y la Comisión Constitucional del Congreso. 

... La razón de este complejo sistema de discusión y aprobación 

del Estatuto se encuentra en el deseo de no repetir la experiencia 

de la II República y muy concretamente del sistema de discusión 

j^^^aprpbación del Estatuto de Cataluña de 1932. Como se recordará, 

el proyecto de aquel Estatuto fué redactado por una comisión de 

iuristas catalanes en Nuria y fué sometido inmediatamente a referén-

dum^en el territorio de Cataluña, referéndum que dió un impresionan-

te "resultado favorable al mismo. Este texto ya refrendado por la 

población pasó luego a las Cortes, qiae lo discutieron y lo modifica-

r o n s u s t a n c i a l m e n t e , sin que con posterioridad a la aprobación 

por'las Cortes estuviese previsto ningún otro referéndum del pueblo 

de^Cataluña. El resultado es que las Cortes aprobaron un Estatuto 

.^uy.diferente al refrendado por el' cuerpo electoral catalán y que 

gste no tuvo ninguna posibilidad de pronunciarse sobre el texto 

definitivo aprobado por las Cortes lo cual fué, como es sabido, . 

una fuente de conflictos, de reticencias y de desconfianzas mutuas, 

ios Para evitar la repetición de aquello, la Ponencia ideó el 

s-istema del art. 151: el proyecto elaborado por la Asamblea de Parla-

mfentarios era discutido - esto es, negociado - Por ésta con la 

vr^vis 
comisión Constitucional del Congreso y el acuerdo alcanzado en ^ 

-esta negociación era lo que se sometía primero a referéndum del 

cuerpo electoral de la Comunidad en formación y era después ratifi-

^cado o rechazado en bloque, pero no modificado, por los plenos del 

congreso y del Senado. El acuerdo entre la Asamblea de Parlamen-

tarios y la Comisión Constitucional del Congreso era,por así decir-



lo,vinculante y el texto sobre el que se pronunciaban los elec-
tores, y. los plenos de las dos Cámaras era el mismjr Puestos a preci-
sar, los detalles, diré que este sistema lo ideamos Miquel Roca 
Junyent y yo mismo en una pausa de las reuniones de la Ponencia, 
después de haber dado muchas vueltas al asunto'. Pero lo importante 

^o":es ,,la anécdota sino l^-form|, que tomó en la Constitución » 
la preocupación por superar uno de los problemas producidp^ en 

pasado. T 
X udtjijLüiJoi 

coi h s-t- l.> U ^^ •-•'.C'̂' . - - --
X .---X 

y ¿ELcSISTEMA DE DISTRIBUCIQ^Í DE COMPETENCIAS. 

jurisccc câ .L-̂ :-':;̂ : er. : : 
cur e; El-sistema general finalmente adoptado conllevaba muchos 
problemas de no fácil solución. Dos de ellos me parecen especialmen-
importantes:" el.de la distribución de las competencias y el de 
la:financiación de las autonomías. Creo que ambos se resolvieron 
mal. 
c- .e-:.-:,En lo que se refiere a la distribución de competencias 

problema claye,sin duda, porque'se refiere a la redistribución 
no-sóio de las competencias administrativas sino també a la del 
p o d e r político— la solución técnica fué muy deficiente.Y ello 
conlleva-problemas políticos muy serios,como la experiencia ya 
ha demostrado. -• r.' -.. -
si-cen-.e C o m o es . sabido, e n la Constitución se., establecen dos listas 
dencompetencias.Una.-de ellas.la del artículo 148,enumera una serie 
de competencias que todas las Comunidades Autónomas, sea cuál sea 
r a - v í a de su formación, podrán asumir, aunque no estén obligadas 
asasumirlas todas-ni a asumir cada una de ellas en su integridad. 

r .̂ La segunda lista es la del artículo 1-49. Aunque formalmente 
ésta enumera las competencias exclusivas del Estado - entendido 
rnmo-Doder central - en realidad mezcla tres n i v e l e s competencia-
TJs : laS cSmSetincias realmente exclusivas del Estado, las compar 
L c ? - V. :i • - - - - " 
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tida.s a nivel de legislación y las compartidas a nivel de legisla-
ción y de ejecución. Con este enunciado, está claro que sólo los 
respectivos Estatutos de Autonomía pueden completar el cuadro 
competencial, fijando las competencias que cada Comunidad Autó-
noma asume como propias y definiendo el carácter de las mismas, 
en función del margen dejado por los artículos 148 y 149 de la 
Constitución. 
¿ Por qué esta ambigüedad técnica ? Es indudable que se podía haber 
optado -- como así se propuso por parte de socialistas y comunistas-
por un sistema de delimitación de competencias más claro, basado 
en la técnica federal de las tres o cuatro listas de competencias: 
[̂nDiT"ì"ininnjiR«n'rinVirrTuuj.AÙittiuiiiirT7RninTtnr'̂  Tiiitifinnnrn 
las propias o exclusivas del poder centradlas propias o exclusivas 
de las Comunidades Autónomas, las compartidas a nivel de legislaciót 
y las compartidas a niveles diferenciados de legislación y ejecuciói 

No pretendo decir que con esta técnica se hubiesen despejada, 
todas las ambigüedades y se hubiesen resuelto can claridad todos los problemas de 
la distribución de competencias. La práctica de los Estados federales-contemporáneos 
y la experiencia del Estado integral de nuestra II República de-
muestran que esto no es así y que los problemas pueden plantearse 
con igual o mayor gravedad,porque en definitiva lo fundamental 
es el carácter político de los mismos. 

El hecho es que prevaleció la opinión contraria a la utili-
zación de esta técnica. La razón de ello es, a mi parecer, doble. 
Por un lado se debió al carácter del modelo autonómico finalmente 
adoptado, es decir, un modelo no uniforme ni en el tiempo ni en 
el espacio,que exigía una gran flexibilidad-en los mecanismos de 
institucionalización de cada Comunidad Autónoma. Por otro lado, 
se debió a la gran conflictividad política que tuvo en todo momento 
la elaboración del Título VIII y que provocó el rechazo de las 
soluciones jurídicas muy hechas y acabadas. En definitiva, nadie 
veía muy claro cuál sería el desarrollo ulterior del proceso y 
conscientemente o inconscientemente se prefería no cerrar demasiado 
las fórmulas, dejando espacio par la negociación. 
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Una de las fórmulas posibles era la negociación entre las 
fuerzas políticas presentes en cada proceso autonómico, las cuales 
podía ser muy diversas -- caso de Cataluña y e Euskadi -- o coinci-
dentes en ambos lados de la mesa de negociación -- caso de Ga-
licia .Otra fórmula posible era el acuerdo político general 
entre las fuerzas mayoritarias,para decidir el carácter de los 
ritmos y las formas del proceso autonómico. Esto es lo que se hizo 
con el resto del proceso autonómico -- excepción hecha del singular 

I . caso de Andalucía -- mediante los acuerdos autonómicos de la U.C.D. 
y el P.S.O.E. de 31 de julio de 1981 y el proyecto de Ley Orgánica 
de Ordenación del Proceso Autonómico (LOAPA). 

El primer proyecto de Esta^tuto de Autonomía que se empe-
zó a elaborar fué el de Cataluña. Con él se iniciaba, pues, la 
experimentación de las técnicas anteriormente descritas. La comisío^ 
elegida por los diputados y senadores de Cataluña que se reunió 
en el Parador de Sau ( de la que yo también formé parte), empleó 
una técnica jurídica relativamente sencilla cuyo principio fundamen«. 
tal era lo que yo llamaría " sacar el negativo de la Constitución 
Así, por ejemplo, al amparo del articulo 147 y del concepto de 
competencia exclusiva establecido por el ̂ artado tercero del arti-
culo 149 de la Constitución se atribuyeron a la Generalitat de 

Catalunya, como competencias exclusivas todas las del articulo 
148. Asimismo , se delimitaron uno a uno todos los niveles competen-
ciales enumerados en el articulo 149, asumiendo como competencias 
ejclusivas de la Generalitat los niveles que dicho artículo no a» 
tribuía exclusivamente al Estado. 
Así/«Ba» por ejemplo, si el artículo 149 otof^ba al Estado la 
competencia exclusiva solo en materia de legislación, se enten-
día que correspondía a la Generalitat la competerjpía en materia 
t de ejecución. Sí la competencia del Estado sobre la 
legislación básica se entendía que correspondía a la Generalitat 
la competencia sobre, desarrollo legislativo y ejecución. Y asi 
sucesivamente. Naturalmente la opción se simplificaba cuando la 
propia Constitución establecía una reserva competencíal para la 
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Comunidad Autonoma, mediante la fòrmula generica del " sin 
perjuicio", pero está claro que incluso en este caso el Estatuto 
de Autonomia debia concretar el alcance de la reserva. 
El proyecto de Estatuto de Autonomia de Catalunya ( llamado 
Estatuto de Sau) sirvió de base para la elaboración del proyecto 

: „de .Estatuto del Pais Vasco y posteriormente de todos los demâ s. 
;-Fero-es evidente que no resolvió por si mismo todos los proble-
c-inas jurídicos de la delimitación de competencias e introdujo 

.--̂ .,14-KSaalgunasi fórmulasacircülares- que-reenviábah"-^; ' a-sü ^éz;* a" 
enlaeConstitución. :. : ; : : rrs, ̂  r: - :- - - cí̂  ' - ' ^ 
- La cues;tión se complicó, sin embargo, en el proceso ulterior 
ce-de discusión de los Estatutos entre las respectivas delegaciones 
cescde parlamentarios y la Comisión Constitucional del Congreso 
-, e de .los Diputados. En realidad, esta discusión fué una negocia-
c cción política entre el gobierno central y el P.N.V., en el 

caso „del Estatuto del Pais Vasco , y entre el gobierno central 
20 cVflas fuerzas coaligadas - aunque no coincidentes- del PSC-
ex,.,PSOE, el PSUC i.C.i U. en el-caso de Cataluña. 
eleeíEsta negociación política, tensa y dura en todo momento provocó 
e;-. e^cambios importantes en la redacción original de los proyectos 
ur." de Estatutos y disminuyó el rigor jurídico inicial de ambos 
r.c-.: c::mediante la multiplicación de las referencias circulares o 

reenvíos. La fórmula del " sin perjuicio" se generalizó también 
cr- en el articulado de los Estatutos, esta vez referida a los 
f-:,, -artículos correspondientes de la Constitución , de modo que 

'ínuchas competencias que los Estatutos asumían en función del 
-correspondiente " sin perjuicio" del articulo 149 de la Constitu 
f'tìión sé limitaban ahora mediante una referencia circular a • ' i 
e.NfeSte mismo artículo. De este modo se obscurecía la solución 
tdel problema capital, es decir, la clara delijnitacíón de las 
'̂ éómpet'enc i as respectivas. Y con ello aumentaban las posibilida-
c'dés de' conflicto en el momento en que dichas competencias se 
"^-empezasen a ejercer. 
f Por todo lo dicho se comprende que la imprecisión de algunos 

de los conceptos utilizados en la delimitación jurídica de 
la competencias no es un mero problema de técnica jurídica. 

-d 
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Hubo problemas técnicos mal resueltos, sin duda, pero hubo 
sobre todo - como ya he dicho y repetido- serios problemas 
políticos que condicionaron decisivamente la redacción de los 
aspectos más conflictivos. 

Algunos comentaristas han aducido que entre los problemas 
técnicos mal resueltos está la insistencia en calificar d̂ -̂^ 
"exclusivas" muchas de las competencias de las Comunidadès 
Autónomas. Sé muy bien que el concepto de "competencia exclusiva" 
es hoy muy relativo y lo será cada día más, dada la previsible 
evolución de nuestro sistema jurídico en el marco de la integración 
- J e -

europea. Pero contrariamente a lo que afirmaba García de Enterría, 
cuando protestaba por la introducción en nuestra Constitución de 
"... la vieja mitología de las competencias exclusivas" y culpaba 
de ello a la "construcción tradicional de los nacionalismos y regio-
nalismos historicistas"( 1980,p.26), entiendo que la insistencia 
en las competencias exclusivas no obedeció tanto a esta pretendida 
huella histoiricista ni al deseo inviable de compartimentar el espa-
cio jurídico español en secciones estancas,sino más bien al deseo, 
compartido por las fuerzas autonomistas, de centro o de izquierda, 
de establecer garantías jurídicas contra la involución centralista, 
sobre todo en los momentos iniciales de un proceso que se pre-
veía muy difícil. En definitiva,lo que parecía fundamental era 
definir con claridad las áreas del poder central y de las Comunida-
des Autónomas, delimitar lo más claramente posible las competencias 
respectivas y superar los recelos mutuos acumulados durante tantos 
años. Sólo a partir de esto puede tener sentido en un país como 
el nuestro poner el acento principal en las técnicas de cooperación. 
Eso es lo que,pofL otro lado, no entendieron bien los que propugna-
ron la LOAPA. 

jf̂ teaĝ i Uuuli L iliuc 1 LUÍ innin,. 
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-i Finalmente, hay que decir que e l sistema de distr ibución 
de las competmcias no es un sistema cerrado. El a r t í cu lo 150 de 
la Constitución deja abiertas dos posibil idades de ampliación. 
La primera es que en las materias de competencia es ta ta l las Cor-
tes Generales pueden a t r i b u i r a una Comunidad Autónoma o a todas 
la facultad de l eg is la r a p a r t i r de una ley marco. Esta técnica 
está prácticamente por desarrol lar ,pero puede ser muy ef icaz para 
la def in ic ión futura de un amplio sistema de cooperación entre 
e l poder central y las Comunidades Autónomas. La segunda es la 
posibi l idad de que e l Estado pueda t r a n s f e r i r o delegar a las Comu-
nidades Autónomas,mediante ley orgánica,facultades correspondientes 
a materias de t i t u l a r i d a d es ta ta l , que por su propia naturaleza 
sean susceptibles de transferencia o delegación. 

Esta segunda posibi l idad fué uno de los frutos más posit ivos 
de la discusión sobre la enmienda fo ra i vasca, pero su misma redac-
ción muestra las d i f icu l tades que conlleva. El párrafo l i t e r a l 
del apartado del a r t .150 que he subrayado fué añadido' a instan-
cias de UCD para contrarrestar una posible extra l imi tac ión en las 
transferencias o delegaciones. Nadie sabe en qué consiste esta 
"propia naturaleza", salvo en casos muy concretos que tienen poca 
discusión - - p o l í t i c a de defensa, moneda, p o l í t i c a internacional , 
e t c . - - pero incluso en alguno de estos casos, como en e l de las 
relaciones internacionales,pueden caber matizaciones. En todo caso, 
e l concepto de "propia naturaleza" es casi metafisico y constituye 
sin duda una fuente de posibles conf l ictos cuando esta facultad 
se empiece a desarrol lar . % X _ . - , i-

LA FINANCIACION DE LAS AUTONOMIAS. ' 

El segundo gran problema, también resuelto con técnicas 
def ic ientes, es,como decía, e l de la f inanciación de las Comunida-
des Autónomas, es decir , la redistr ibución de los recursos f inancie-
ros. En e l a r t ícu lo 156,1a Constitución parte del pr inc ip io de 
la autonomía f inanciera de las Comunidades Autónomas y establece 
luego algunos Principios.generales "^araLa concreción de esta, . . autonomía. Con un c r i t e r i o abierto y OirwArinrrr, la propia Conscruucion 

soU'd^Ci'o 
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crea el Fondo de Compensación Interterritorial, cuya finalidad 
es ".. coi-regir desequilibrios económicos interterritoriales y 
hacer efectivo el principio de solidaridad-(art.158,2^) y estableces 
que a través de los Presupuestos Generales del Estado 
garantizar que ocurra lo que ocurra toda Comunidad Autórfema^jfí^a» 
ejercer los servicios y actividades que haya asumido, de modo que 
se asegure Isaeaassteeáías««» un nivel mínimo en la prestacón de 
l os servicios públicos fundamentales en todo el territorio español. 
Los propios Estatutos de Autonomía y la Ley Orgánica de Financiación 
de las Comunidades Autónomas (LOFCA) completan y especifican estos 
principios generales, estableciendo un sistema de financiación 
y de distribución de recursos uniforme para todas las Comunidades 
Autónomas, con excepción del sistema de conciertos del País Vasco 
y de Navarra — en la medida que Navarra se ha convertido en una 
Comunidad Autónoma por la vía muy especial del Amejoramiento del 

Fuero—. 
El problema es que la uniformidad del sistema contrasta 

con la no uniformidad del proceso autonómico y que los ritmos 
de puesta en marcha de las autonomías no han sido los mismos 
que los de la adaptación del sistema financiero a la nueva situa-
ción- Así,por ejemplo, con la ya citada excepción del País Vasco 
y de Navarra, en todos los Estatutos se establece un poríodo de 
financiación provisional de seis años como j^f 
período la financiación se hará en forma 
necesarios para el funcionamiento de cada servicio tea^^^a«». 
í Cada Estatuto prevé la formación de una Comisión Mixta encargada 
de valorar el coste de dichos servicios. Y sóio al completarse 
l^xte^^^-Tiii de servicios o al alcanzarse el sexto año desde 
la entrada en vigor del Estatuto se puede pasar al sistema definiti-
vo de financiación, basado en un porcentaje estable de participaciór 
de la Comunidad Autónoma en los ingresos del Estado. 

Esto significa que durante los primeros seis años, la Comu-
nidad Autónoma no es más, desde el punto de vista financiero, que 
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pues, desde este punto de vista, en una descentralización adminis-
trativa más o menos amplia, según el nivel real de transferencias 
y la capacidad negociadora de cada Comunidad en el seno de la 
respectiva Comisión Mixta. Esta circunstancia sólo es paliada con 
la cesión de algunos tributos a las Comunidades Autónomas, con 
las transferencias — hasta ahora problemáticas y escasamente 
significativas — del Fondo de Compensación Interterritorial y 
con el posible recurso de cada Comunidad al crédito o a la crea-
ción de impuestos propios. 

Con estas excepciones,puede decirse que durante los seis 
primeros años el modelo de financiación se basa en una división 
de funciones muy problemática: el Estado recauda y las Comunida-
des Autónomas sólo funcionan como organismos de gasto. Con ello, 
el primero sigue teniendo todas sus funciones y sus prerroga-
tivas — recaudatorias y tiene grandes dificultades para contro-
lar realmente el gasto de las CCAA — como lo demuestra el caso 
de la Sanidad en Cataluña — y las segundas dependen totalmente 
de la capacidad recaudatoria y de la voluntad redistribuidora 
del poder central. Este es,sin duda, un mal sistema,que puede em-
peorar todavía en función de los conflictos políticos, especial-
mente cuando los que gobiernan una Comunidad Autónoma están po-
líticamente enfrentados con los que gobiernan el Estado central, 
como ha ocurrido hsta ahora en Cataluña, el País Vasco,Galicia 
y alguna otra Comunidad Autónoma. 

A todo ello hay que añadir otro problema de fondo, a 
saber: que el sistema diseñado por la LOFCA y lofe diferentes 
Estatutos de Autonomía es un sistema uhiforme, con la citada 
excepción de Euskadi y Navarra , pero las distintas Comunidades 
Autónomas no han tenido los mismos ritmos _de organizacióm:'>ni los 
mismos niveles de competencias y,por consiguiente no todas pue-
den entrar en el sistema general de financiación previsto para 
después de los períodos provisionales de seis años al mismo 
tiempo y de la misma manera. Esto obliga al poder central a bus-
car fórmulas particulares para las distintas Comunidades Autó-
nomas, a medida que cada una de ellas vaya superando el período 
provisional, hasta que todas estén en condiciones de pasar a 
la fórmula definitiva,•o bien a acelerar el ritmo de transferen-
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cías de competencias para conseguir el mismo objetivo. Si el po-
der central no actúa^ip^ claridad y flexibilidad en este terreno 
y alarga isse&esarB^ctf^^^aiss^d el período provisional, bien 
por problemas políticos, bien por problemas técnicos, bien por 
ambas^cosas a la vez, se puede crear una situación de bloqueo 
financiero altamente peligrosa. Si,por ejemplo, el Gobierno 
central ,por imperativos de una política deflacionista dura, 
quiere trasladar la reducción del déficit público a las Comuni-
dades Autónomas y a los municipios o pospone una solución del 
problema a la espera de los resultados que producirá en el fun-
cionamiento global del sistema financiero español el ingreso en 
la Comunidad Económica Europea, el resultado puede ser de autén-
tico ahogo económico de las Comunidades Autónomas. I es eviden-
te que un bloqueo de este tipo acabará produciendo — como ya 
se ha visto en Cataluña — un grave conflicto político, en el 
que el nacionalismo podrá hacer revivir el fantasma del enemigo 
exterior inmutable y fortalecer,con ello, su propia hegemonía. 

Por otro lado, no es fácil justificar la excepción hecha con 
el País Vasco y Navarra, excepción que significa un auténtico 
privilegio. Cuando se discutió el Estatuto de Autonomía de Cata-
luña, algún sector nacionalista insinuó la necesidad de estable-
cer también un concierto como el vasco, pero la decidida actitud 
de las fuerzas de izquierda y, en general, de las fuerzas mayo-
ritarias.rompió una tendencia que de generalizarse habría divi-
dido España en una serie de compartimientos fiscales casi estan-
cos. Ocurre, sin embargo, que en los momentos de crisis y de ' 
política deflacionista, los que mayores pruebas dieron de espí-
ritu de solidaridad pueden ser y son perji^icados en comparación 
con los que recibieron el privilegio de los Conciertos Sconómi-
cos. 

Las razones de este privilegio no son claras.La principal 
es que con la concesión de un régimen de Concierto se intentó 
dar satisfacción a la aspiraciónvasca de recuperar sus viejas 
instituciones forales. Pero hubo otras razones, menos explíci-
tas. Una de ellas es que el franquismo recompensó el apoyo de 
Alava y Navarra manteniendo sus respectivos conciertos económi-
cos y que al iniciarse el proceso autonómico el reconocimiento 

'K.,,,.«- ,1 .... i.M ... " ' I 
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de los mismos era una condición indispensable para que una y 
otra aceptasdlintegrarse en el País Vasco como Comunidad Autó-
noma. Y,naturalmente, si Alava y Navarra mantenían sus conciertos 
económicos, no se podían negar a Vizcaya y Guipúzcoa. Otra de 
las razones no explícitas es que posteriormente el Concierto con 
Navarra se mantuvo y amplió mediante la Ley de Amejoramiento del 
Fuero porque se quería privilegiar especialmente a Navarra e 
impedir de esta manera su posible integración en la Comunidad 
Autónoma del País Vasco. En todo caso, el régimen de conciertos 
económicos no se puede ver desligado de la discusión en torno 
al Pacto Forai. Este no se materializó,pero el Concierto sí. 
Las d?>más Comunidades Autónomas han aceptado el hecho, pero no 
es de descartar que si la política del poder central las pena-
liza con su recorte de recursos financieros -»eéa^e^ee^wiÈsei^ss 

acaben interrogándose sobre las razones'del régimen de con-
ciertos, con la consiguiente escalada de tensiones. 

El Gobierno isentral tiene, pues, una grave responsabilidad 
en esta materia. De él depende, fundamentalmente, que este deli-
cado mecanismo acabe funcionando sin mayores conflictos o que,al 
contrario, se convierta en un foco de permanentes tensiones, que 
agudicen los enfrentamientos entre las nacionalidades y regiones 
y el poder central y entre aquellas mismas y que de,•'en el terre-
no libre para la expansión y la hegemonía de los nacionalismos, 
con la consiguiente reducción del concepto de "solidaridad" a 
mera palabra vacía. 

EL MODELO AUTONOMICO Y SU PUESTA EN PRACTICA. 
El modelo autonómico del Titulo VIII es,pues, un modelo 

complejo. Hay diversas vías de acceso a la autonomía, diversos 
niveles iniciales de asunción de competencias, diversos ritmos 
de construcción de las Comunidades Autónomas, pero un mismo sis-
tema general al final del proceso. Las Comunidades Autónomas son 
el Estado, es decir, la forma de organización territorial prin-
cipal del Estado español. 

La iniciativa autonómica, la distribución de competencias 
y la distribución de los recursos financieros han tomado en esta 
fase inicial la forma de iniciativas múltiples, en las que se ha 

•— — • --»ŷ .1-'—.r-
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combinado las procedentes de las Comunidades en formación 7 las 
procedentes del poder central. La aprobación de los Estatutos 
del País Vasco y de Cataluña en 1979 «¿tf'rwT̂ oar̂ r̂ ir.ffr-»̂ ^ 
fué el resultado de un fuerte impulso autonómico procedente de 
ambas comunidades. La aprobación posterior del Estatuto de Galicia 
se debió' más bien al impulso dado por los dos Estatutos anterioreí 
y su contenido reflejó la aspera polémica sostenida por las distin-
tas fracciones de la U.C.D. gallega, en la lucha por el reparto 
de influencias. 

A partir de entonces, el proceso autonómico quedó estancado 
Siempre he pensado que la puesta en marcha y la institucionalizaciór 
definitiva del sistema de autonomías exigían un acuerdo tan amplio 
y tan sólido,por lo menos, como el acuerdo de la Constitución. 
En vez de ello,la U.c.D. se empeñó en gobernar el proceso en solita 
rio y puso en marcha la célebre campaña de "racionalización de 
las autonomías" para detener la tendencia general a acceder a 
la autonomía por la vía del artículo 151 de la Constitución. En 
todas las demás regiones la tendencia general de las vanguardias 
autonomistas era la de seguir efectivamente la vía de la autonomía 
plena desde el primer momento, y ése es el contenido que tuvieron 
la mayoría de los proyectos de Estatutos presentados. En Andalucía, 
Canarias y País Valenciano la propuesta de acceso por la vía del 
art. 151 se oficial izó, mientras en los demás procesos no pasó de 
proyecto. La U.C.D. quiso frenar el proceso y lo consiguió en Cana-
rias y el País Valenciano,mediante una combinación de disciplina 
de partido y de artificios reglamentarios. Pero en Andalucía el 
asunto se le escapó de las manos y el pueblo andaluz,mediante una 
formidable expresión de sentimiento autonomista, forzó contra la 
voluntad del Gobierno de U.C.D. la vía del aartículo 151. El espec-
tcular episodio andaluz fué, en realidad, el principio del fin 
de la mayoría de UCD. 

A partir de entonces el proceso autonómico quedó bloqueado 
y nc^esbloqueó hasta julio de 1981,con las negociaciones entre 
UCD,el PSOE, el PCE y Alianza Popular, que finalmente terminaron 
con el acuerdo de los dos primeros únicamente. 



.. A • lû :-: 
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Mucho se ha discutido sobre el carácter de estos acuerdos 
y la influencia que el fallido golpe de Estao del 23 de febrero 
de 1981 tuvo sobre ellos. A mi entender es cierto que el 23 de 
febrero influyó en los acuerdos, pero no exactamente en el sentido 
que algunos dicen. 

Como he dicho anteriormente, el proceso autonómico estaba 
bloqueado desde la aprobación del Estatuto de Autonomía de Andalu-
cía y la derrota sufrida por U.C.D. y el Gobierno en el referéndum 
andaluz. La única posibilidad de desbloquearlo pasaba por un 
acuerdo global entre las principales fuerzas políticas, una vez 
demostrada la imposibilidad de que la UCD lo impulsase en solita-
rio. Pero la crisis de UCD y la política de alternativa que prac-
ticaba el PSOE y que excluía todo acuerdo con aquella impedían 
la necesaria negociación e imposibilitaban un pacto global sobre 
las autonomías. El golpe de Estado del 23 de febrero demostró , 
que aquel bloqueo era extremadamente peligroso, pues la incerti-
dumbre, la incapacidad de hacer avanzar las cosas desconcertaban 
y desmovilizaban a la población y envalentonaban a los golpistas. 
En este sentido, bien puede decirse que el 23 de febrero fué como 
un detonante para salir de aquella estéril vía muerta. El propio 

^ , acue PSOE, que hasta entonces se negaba a cualquier forma de waaiM 
acuerdc^ 

con UCD propuso formar con ésta un gobierno de coalición.De hecho, 
las reuniones que culminaron con los acuerdos autonómicos del 
31 de julio de 1981 fueron una de las consecuencias de esta nueva 
actitud de las fuerzas políticas, de esta necesidad de desbloquear 
las cosas que la crisis de UCD había paralizado. 

Esta es una parte del problema. La otra es la posible in-
fluencia del propio golpe de Estado en el contenido de dichos 
acuerdos y muy especialmente en el proyecto de LOAPA. Como es 
sabido,la acusación más frecuente es que los dos partidos firman-
tes de los acuerdos -- UCD y PSOE -- se colocaron a la defensiva . 
ante la presión de la derecha y de los militares e hicieron marcha 
atrás en el desarrollo del Estado de las Autonomías. 

En mi opinión las cosas no son taH simples. El 23 de febrero 
demostró efectivamente que los sectores involucionistas y gol-
pistas eran poderosos y constituían una gran amenaza para el sis-
tema democrático«. Era evidente,pues, que la transición no había 
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terminado. Pero ,por o t r o l a d o , e l f racaso de l go lpe demostró que 
las fuerzas que quer ían d e s t r u i r e l s is tema democrát ico ca rec ían 
de una a l t e r n a t i v a p o l í t i c a y r e f l e j a b a n más l os r e s t o s de l pasado 
que l as r e a l i d a d e s de l p resen te . Ta l como se d e s a r r o l l a r o n los 
hechos, quedó c l a r o que los sec to res m i l i t a r e s o c i v i l e s que 
q u i s i e s e n d e s t r u i r l a democracia só lo podr ían i n t e n t a r l o en ade-
l a n t e en f ren tándose ab ie r tamente a l a Monarquía p a r l a m e n t a r i a , 
es d e c i r , con una a l t e r n a t i v a p o l í t i c a que deber ía c o n s i s t i r o 
b ien en o t r a Monarquía - - y o t r o Rey,natura lmente - - o b ien en 
una Repúbl ica a u t o r i t a r i a . Y esas a l t e r n a t i v a s forzosamente provo-
c a r í a n l a d i v i s i ó n de l o s p rop ios sec to res i n v o l u c i o n i s t a s . Por 
es to b i e n se puede d e c i r que e l 23 de f eb re ro fué l a demostrac ión 
de l a a g r e s i v i d a d de l os enemigos de l a democracia pero, a l a 
vez, l a demost rac ión de su impotenc ia . 

Esto no s i g n i f i c a que l os i n v o l u c i o n i s t a s desapareciesen d e f i -
n i t i v a m e n t e de l panorama p o l í t i c o n i que l os aparatos de l Estado 
se democrat izasen de go lpe . S i g n i f i c a b a únicamente que l o s p r o -
p ios i n v o l u c i o n i s t a s t e n d r í a n que o p t a r e n t r e marg inarse p o l i t i -
mente o i n t e g r a r s e en e l s is tema democrát ico para p r e s i o n a r desde 
su i n t e r i o r . Pero en uno y o t r o caso eran los i n v o l u c i o n i s t a s 
los que se s i t u a r í a n a l a de fens i va s i l a s fue rzas democrát icas 
eran capaces de tomar l a i n i c i a t i v a y de desbloquear todo l o que 
estaba bloqueado y de a c t i v a r todo l o que estaba p a r a l i z a d o . 
Como es sab ido , en l o s meses subs igu ien tes hubo de todo y los 
r e s u l t a d o s f ue ron muy des igua les . En algunas cosas l a s fue rzas 
democrát icas avanzaron. En o t r a s ced ie ron mucho t e r r e n o a l i n v o l u -

c ion ismo. 
Por eso p ienso que e l con ten ido de los acuerdos au tonómcos 

de l 31 de j u l i o de 1981 no se e x p l i c a só lo 'i 1 ' I " ^ 
los r e f l e j o s de fens ivos de l os dos p a r t i d o s f i r m a n t e s . Hubo c i e r -

ayalrni.,! au EuLmiii m 
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tamente reflejos defensivos, corno aquel primer intento de ley 
de armonización sobre el uso de los términos "nación" y "nacional" 

j que el Gobierno de UCD envió a las Cortes. Pero el fracaso de 
i aquel intento demostró que más allá del nerviosismo inicial del 

Gobierno se impuso la cordura y quefil conjunto de las fuerzas 
políticas acabó predominando la serenidad.Por eso creo que los 
reflejos defensivos no lo explican todo. 

En primer lugar, ni con golpe de Estado ni sin él no se podía 
dejar paralizado por más tiempo el proceso autonómico porque con 
ello no sólo subsistía la provisionalidad de los regímenes satmmmm 
llamados "preautonómicos" sino que era imposible abordar otros 
grandes problemas, como el de la necesaria reforma de la Adminis-
tración, tema fundamental para la estabilización del sistema demo-

I crático. 
I Lo que ocurría es que,después de la difícil puesta en marcha 
^ de las cuatro primeras Comunidades Autónomas por la vía del art. 

151 de la Constitución se planteaba el problema de si las demás 
] Comunidades debían seguir la misma vía o era mejor conducirlas 

por la del art. 143. Por distintas razones, la UCD y el PSOE 
concidían en propugnar la vía del artículo 143 y en plantear 
las sóluciones estatutarias de una determinada manera. Concreta-
mente, la UCD deseaba un proceso ordenado desde arriba para evitar 
nuevos conflictos que,como el de Andalucía, acabasen por desmem-
brarla. Por su parte, el PSOE quería consolidarse como alternativa 
dentro de un esquema bipartidista. En las Comunidades Autónomas 
que quedaban por constituir ambos partidos eran mayoritarios y 
de ahí que la coincidencia de sus intereses acabase convirtiéndose 
en un acuerdo sobre la manera de desbloquear el proceso y acabar 
de configurar el mapa autonómico. 

Precisamente porque ambos partidos coincidían en un plantea-
miento bipartidista general,deseaban contar también con mecanismos 

. que, en último término, les permitiesen controlar las posibles 
j tensiones y tendencias centrífugas de las Comunidades Autónomas 

•í 
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ya constituidas y' en las que ni uno ni otro eran mayor i tari os. 
Esa fué, a mi entender, otra de las razones que les llevaron a 
idear el proyecto de LOAPA,inspirado en el modelo federal de la 
República Federal Alemana. 

El error de este planteamiento no era tanto técnico como poli-
tico. Desde el punto de vista técnico,algunos de los aspectos 
principales del proyecto de LOAPA coincidían con las soluciones 
que el Tribunal Constitucional ha ido imponiendo a través de su 
jurisprudencia. Pero desde el punto de vista político era olvidar 

; que en España todo estaba por empezar y todavía no se sabía con 
I exactitud qué Comunidades Autónomas se iban a formar y qué con-í 
' tenido iban a tener. En realidad, el Estado centralista estaba 
I intacto y el Estado de las Autonomías sólo' había empezado a dar I 
i sus primeros pasos. En aquellas condiciones, querer situar el 
i centro de gravedad en el poder central significaba reforzar el 
I centralismo y disminuir la posible capacidad renovadora de las 
I autonomías. 
: Por otro lado, era olvidar que en Comunidades Autónomas como 
j Cataluña y el País Vasco -- y posteriormente Galicia -- en las 
] que ni UCD ni el PSOE eran mayoritarios el combate por la hegemo-
1 nía debía ser político, es decir, debía situarse en el terreno 
I propio de estas nacionalidades, y no resolverse con mecanismos 
i burocráticos que sólo podían ser exteriores a cada una de las 

nacionalidades y alejados de toda participación popular. 

Ambos partidos pagaron muy caro este planteamiento equivocado. 
Pero lo malo es que también acabaron pagándolo caro otras fuerzas 
de izquierda que no estaban de acuerdo con el mismo, mientras que 
los partidos nacionalistas se encontraron con un auténtico regalo 
político. 

El hecho es que los acuerdos de 31 de julio de 1981 entre 
la UCD y el PSOE no sólo desbloquearon el proceso sino que signi-
ficaron el comienzo de una fase muy diferente a la anterior, fase 
que de hecho ya se había iniciado con la redacción del Estatuto 
drAutonomía L Andalucía, en el que se introdujeron p. elementos 
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que luego se generalizaron a los demás Estatutos de Autonomía. 
Los cuatro primeros Estatutos fueron el resultado de una iniciati 
va desde las propfis Comunidades , combinada con un^ negociación 
entre fuerzas diversas de estas últimas y del poder central. 

( A partir de aquí seguir con la redacción de la página 105 del 
original ) 
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acuerdos de julio de 1981,el proceso autonómico fué el resultado 
de una iniciativa por arriba de los dos partidos principales. El 
modelo autonómico aplicado fué uniforme. Todas las Comunidades 
Autónomas se formaron por la vía del artículo , 143,con idénticas 
instituciones e idénticas formulas de funcionamiento. No hubo más 
excepción que la atribución posterior de mayores competencias a 
Canarias y al País Valeciano y el singulai/caso, ya reseñado, de 
la Ley de Amejoramiento del Fuero de Navarra. Las únicas diferencias 
se refirieron al sistema electoral, esa®?«» con la perspectiva 
de consolidar un sistema bipartidista. 

^ e i i ^ í t ^ m ^ de este planteamiento fué el proyecto, luego 
convertido en ley, de la LOAPA. Esta ley significaba también un 
cambio profundo, en la medida en que extendía a las Comunidades 
Autónomas ya existentes el mismo sistema acordado para las posterio-
res La promulgación de una ley general de ordenación del proceso 
autonómico situaba el centro de gravedad del mismo en el poder 
central. Eran los poderes centrales los que definían el marco legal 
de actuación de los poderes autonómicos y era la jurisdicción ordi-
naria la que aplicaba directamente la legislación central, siempre 
prevaleciente sobre la autonómica, sin necesidad de conflicto. 

La declaración de inconstitucionalidad de la LOAPA por 
parte del Tribunal Constitucional cambió esté-planteamiento y 
recondujo el sistema su lógica inicial, y esta lógica inicial es^ 
la de la diversidad de iniciativas y de la negociación. Es también 
la del posible conflicto. En realidad, la distribución de competen-
cias y la definición de su carácter no es tanto un problema jurídi-
co en sentido estricto como un problema funcional. Independientemen-
te de su calificación formal, una competencia corresponderá o 
no a una Comunidad Autónoma si es ejercida como tal por la propia 



olo-

- \ i 

Comunidad y no da lugar a conf l ic to , es decir , no es objeto de 
ningún recurso ni de ninguna impugnación por e l poder central 
o por otra Comunidad.Si e l conf l ic to se produce es e l Tribunal 
Constitucional e l que t iene la últ ima palabra, a menos que una 

„negociación entre las partes implicadas permita l legar previamente 
a un acuerdo. El Tribunal Constitucional es quién decide e l carác-
ter de una competencia controvertida. Si la atribuye a la-Comunidad 

~ que inicialmente la había ejercido se convertirá en competencia 
propia de ésta. Y s i no le la atribuye dejará de serlo. En este 
sentido importa cada vez menos la ca l i f i cac ión formal de la compe-
tencia: aunque una competencia sea ca l i f i cada de exclusiva en un 
Estatuto de Autonomía,el conf l ic to sobre e l l a siempre es posible 
- - como ha establecido claramente la jurisprudencia del Tribunal 
Constitucional - - y por e l l o no cabe más del imitación que la ante-
riormente citada. 

En d e f i n i t i v a , e l sistema definido en e l T í tu lo V I I I se 
basa en e l protagonismo de las inst i tuciones autonómicas y de los 
poderes centrales, en la negociación entre aquéllas y estos y entre 
los partidos po l í t icos , en e l juego de los diversos niveles del 
llamado "bloque de constitucionalidad - - la Constitución,los Estatu-
tos de Autonomía y las leyes especialmente previstas - - y en la 

•decisión última del Tribunal Constitucional como elemento de cierr« 
es decir , como àrb i t ro y como definidor de la d istr ibución e fec t iva 
de las competencias en caso de conf l ic to . 

Este sistema puede funcionar bien s i lo que predomina es 
la negociación^el acuerdo y la cooperación. Puede funcionar mal 
s i lo que domina es e l conf l ic to y e l enfrentamiento sistemáticos. 
Funcionará con d i f icu l tades s i sea cuál sea e l e s p í r i t u predominant 
la Administración sigue enquistada en la inercia cent ra l is ta . Dejar 
de funcionar s i esa inercia - - o, peor aún, la resistencia act iva 
de la Administración-se superpone a l e s p í r i t u de conf l ic to sistemá-
t ico. Pero en ningún caso la solución se encontrará, a mi parecer, 
en las decisiones desde arr iba y en e l conf l ic to entre nacional is-
mos contrapuestos. Y menos todavía en la v u e l t a , e x p l í c i t a o impl í -

rrr 
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c i t a a l centralismos t radic ional y la transformación de las autono-
mías en estucturas vacías de contenido. 

X 

" • LAS COMUNIDADES AUTONOMAS GOMO SISTEMAS SEMIPRESIDENGIALES. 

ins t i tuc iona l , ^ ^ , 
Desde e l punto de v is ta las Comunidades Autóno-

mas forman un sistema muy u n i f o r m e . L o s acuerdos de Julio de 1981 
entre la UCD y e l PSOE intentaron contentar a los que exigían para 
la respectiva Comunidad la v ía máxima del a r t . 151 mediante la 
concesión de inst i tuciones propias de esta v ía . Así,por ejemplo, 
la v ía del a r t . 143 no prevé,pero tampoco excluye, que las Comunida-
des formadas por e s ^ v í a cuenten con Parlamentos propios, a l contra-
r i o de la v ía del a r t . 151, que sí los prevé explícitamente. Pues 
bien, a r a í z de los citados acuerdos todas las Comunidades Autónomas 
cuentan con Parlamento propio. Estos acuerdos previeron también 
que en todas las Comunidades Autónomas se in t roducir ía e l sistema 
de la moción de censura constructiva , siguiendo e l modelo del 

•Gobierno central y e l Congreso de los Diputados. En e l Estatuto 
de Andalucía, negociaoío entre e l PSOE y e l gobierno de la UCD, 
ya se introdujo este t ipo de moción de censura, pero ésta no f igu-
raba inicialmente en los Estatutos del País Vasco, de Cataluña 
y de Gal ic ia . Pues bien, con posterioridad también s» ha introducidt 
en éstos y e l sistema de exigencia de responsabilidades po l í t i cas 
se ha uniformizado en todas las Comunidades Autónomas, independien-
temente de la v ía de acceso seguida. Y hay que decir que esto no 
se ha producido por ninguna presión del centralismo sino por la 
voluntad de los grupos gobernantes en e l País Vasco, en Cataluña 

y en Gal ic ia , deseosos>de protegerse contra la oposición. Y así 
se podría seguir con las demás inst i tuciones. Incluso ha habido 

m 
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una gran uniformidad en otra institución clave: la imposibilidad 
de disolví el Parlamento. La única excepción fué la del País Vasco. 
En Cataluña, al regular las relaciones entre el Parlamento y el 
Ejecutivo también se estableció la imposibilidad de disolución 
del primero por el segundo, pero fú̂ feaasswraáî X̂esto se ha modificado, 
seguramente por el deseo del presidente Pujol de poder contar con 
-un arma que le permita contratacar políticamente en caso de resul-
tados desfavorables en algunas querellas judiciales en curso. 

El hecho es que,desde el punto de vista institucional,las 
Comunidades Autónomas forman hoy un sistema uniforme que,sin iro-
nías, se puede calificar de un sistema de repúblicas semipresiden-
ciales en el seno de una Monarquía. En todas ellas,la institución 
predominante, al igual que en el poder central,es la del Presidente, 
un Presidente que acumula la doble condición de Presidente de la 
Comunidad y de jefe del gobierno. 

Aunque formalmente las Comunidades Autónomas son sistemas 
parlamentarios creo que es más exacto definirlas como sistemas 
semipresidenciales ,no sólo porque el Presidente es el centro de 
gravedad de cada uno de ellos sino por el funcionamiento real 
de las instituciones y por el tipo de relaciones existentes en? 

jp,. y» 

,tre ellas. 
Creo importante insistir un poco en esta cuestión jraeapss 

no sólo por sus implicaciones jurídicas sino sobre todo por sus 
implicaciones políticas. 

Así,por ejemplo, el Presidente de la Comunidad Autónoma 
es elegido por el Parlamento y esto parece la-quintaesencia de 
un régimen parlanftitario en el que el Parlamento es la instancia 
central y decisiva. Sin embargo,la verdad es que la elección del 
Presidente es cada vez más una elección directa. No es la elección 
parlamentaria la que configura posteriormente al Ejecutivo y su 
Presidente,sino que es la elección presidencial la que da su compo-
sición al Parlamento. De hecho,a efectos de la elección del Presi-
dente, los Diputados tienen realmente la condición de compromisarios 
a través de la disciplina de los partidos respectivos. 

•ârrt 
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Más todavía: el Presidente ostenta la maxima representación 
de la Comunidad Autonoma y esto en un marco político naciona-
lista o populista tiende a convertirlo en el representante de 
todo el pueblo integrante de la Comunidad, como así se afir-
ma expresamente en la Ley del Gobierno del País Vasco y como 
ocurre en la práctica en los gobiernos nacionalistas. 

Pero, al mismo tiempo, el Presidente es el titular de 
la función de gobierno y de la función ejecutiva_^ Y aunque 
puede de]^ar funciones en este terreno, con carácter parcial 
y temporal, siempre mantiene el control directo del Ejecu-
tivo y siempre puede recuperar las funciones delegadas. 

Además de ello, el Presidente de la Comunidad Autónoma 
es también el principal titular de la iniciativa legislati-
va,porque por las condiciones de su nombramiento y de su re-
presentatividad es la cabeza del Grupo Parlamentario mayori-
tario. 

Finalmente, el Presidente está protegido 'contra las exi-
gencias de responsabilidad parlamentaria gracias a los meca-
nismos de la moción de censura constructiva y de la cuestión 
de confianza. Con estos mecanismos es muy difícil que un Pre-
sidente pueda ser derrotado y obligado a dimitir en el Parla-
mento, a menos que su Grupo Parlamentario se divida o que su 
mayoría se rompa. Naturalmente, en caso de que el Grupo Par-
lamentario del Presidente tenga la mayoría absoluta, el pre-
dominio de este último se refuerza,pues en él coinciden la 
máxima representación de la Comunidad y la jefatura del par-
tido mayoritario. 

Al ser la Presidencia una institución cada vez más sepa-
rada e independiente, desde el punto de vista parlamentaria, 
su destitución o su dimisión sólo pueden conseguirse fuera 
del Parlamento, especialmente a través de los partidos polí-
ticos. Si el Presidente de la Comunidad Autónoma es , a la 
vez, el jefe de hecho o de derecho del partido mayorita-
rio y controla a éste sin fisuras ni divisiones, su pree-
minencia es total. Su destitución o su dimisión sólo se po-
drán conseguir en el caso de que no controle a la mayoría 
de su partido — como ha ocurrido con el ex-presidente Car-
los Garaicoechea en el País Vasco — o que forme parte de 
un partido de ámbito estatal y aun siendo mayoritario en su 
Comunidad Autónoma sea minoritario en aquél — como ocurrió 

rt^frm. 
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Con el ex-presidente Escuredo en Andalucía y también en Mur-
cia y en Cantabria. 

\Subrayo esto porque no creo que sea un simple problema 
institucional. Sus efectos políticos son muy importantes. 

Uno de estos efectos es que el Presidente de la Comu-
nidad Autónoma tenderá cada vez más a reforzar el carácter 
plebiscitario de su elección y el carácter populista de su 
mandato, estableciendo una relación directa con los electo-
res para asegurar su hegemonía personal sobre el propio par-
tido o para contrarrestar la posible oposición de los diri-
gentes de éste o de otros sectores del mismo. Creo que és-
te es un rasgo perfectamente visible en la mayoría de las 
Comunidades Autónomas. 

El segundo es que muchos electores de las Comunidades 
Autónomas tenderán cada vez más a' votar a partidos de ám-
bito de nacionalidad o de región para evitar que los parti-
dos de ámbito estatal puedan provocar, por la vía de la dis-
ciplina interna del partido, la destitución del Presidente 
de la Comunidad Autónoma al margen de la voluntad de los 
electores. Es lo que en las elecciones autonómicas de Ca-
taluña y el País Vasco de 1984- se denominó el "síndrome Es-
curedo" y que tuvo innegables efectos en el voto final. 



'I 
•If •• • 

•M . . . 

',1 
J 

• 1 -

•i 

J 
-i .. 

it' 

-^H - -

EL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS Y LA SUBSISTENCIA DEL MODELO CENTRA-

LISTA. 

Todos estos rasgos configuran un sistema autonómico complejo 

y problemático, pero que puede tener un gran dinamismo si culmina 

con éxito. En el pai!OT"aljatii capítulo abordare con más detalle el 

problema de su futuro. Pero no puedo terminar estas consideraciones 

generales sobre el sistema de las Comunidades Autónomas sin decir 

que eí principal problema con que se enfrenta, el principal obstácu-

lo para su culminación y el principal desafío para todas las fuerzas 

políticas que lo quieren inmpulsar no es ninguno de los señalados 

hasta ahora sino otro mucho más profundo, a saber, la subsistencia 

del Estado centralista y la consiguiente superposición de dos mode-

los contradictorios. 

A este respecto,lo más negativo del Título VIII de la Cons-

titución, la principal derrota política para los partidarios de 

las autonomías, es el reconocimiento constitucional de la continui-

dad de las provincias. El malestar que esto provocó es perfectamente 

visible en el propio texto constitucional. El artículo 137 incluye 

a las provincias,junto con las Comunidades Autónomas y los muni-

cipios en las formas que tomará la organización general del Estado. 

En consonancia con ello, el artículo 141 define a la provincia 

como entidad local con personalidad jurídica propia y establece 

que su gobierno y administración estarán encomendados a las Diputa-

ciones u otras Corporaciones de carácter representativo. Esto signi-

fica pura y simplemente mantener la continuidad del viejo sistema 

de organización territorial del Estado centralista. Frente a esta 

innegable realidad, iiipttpnwóiííirilnrtnirf,nifffrrnnnriffr,>r/ií la Constitución 

abunda en expresiones que parecer querer relativizar la contundencia 

del hecho. El propio artículo 141 dice que la-principal función 

explícita de las provincias será la de ser "división territorial 

para el cumplimiento de las actividades del Estado" y admite que 

el gobierno y la gestión de las provincias puede estar encomendado 

a las Diputaciones "u otras Corporaciones de carácter representati-

vo". El mismo artículo dice que "Se podrán crear agrupaciones de 

municipios diferentes de la provincia".El artículo 152 admite que 



151, "Mediante la agrupación de municipios limítrofes,los Estatutos 
podkn establecer circunscripciones territoriales propias, que 
gozarán de plena personalidad jurídica". En consonancia con ello,los 
Estatutos regulan sus propias formas de organización territorial, 
pero siempre con el telón de fondo del mantenimiento del sistema 
provincial por imperativo de la Constitución. Sirva de ejemplo 
el articulo 5 del Estatuto de Autonomía de Cataluña. 

Estamos,pues, ante una superposición de dos modelos diferen-
tes . ̂xac^esadse« . Las presiones y contrapresiones que se hicieron 
sentir en la elaboración del Título VIII dieron,una vez más, resul-
dos contradictorios en un tema capital. Sé muy bien que la cuestión 
de la provincias en si misma no significa el antagonismo radical 
entre los dos modelos. Hay Comunidades Autónomas que sólo se pueden 
organizar mediante la agrupación de entidades provinciales,por 
lo menos en el período inicial -- que puede ser muy largo. ^ ^ 
Los acuerdos autonómicos entre la UCD y el PSOE tuvieron,por ejemplo 
el acierto de fundir las Diputaciones y las Comunidades Autónomas 
en el caso de las Comunidades uniprovinciales. Y en el País Vasco, 
las provincias, bajo la forma de Territoros Históricos^constituyen 
la organización básica de un sistema que es en realidad una confede-
ración de provincias. 

Lo importante no es ,pues, el mantenimiento de las provin-
cias en si. LO importante es que este mantenimiento expresa uno 
de los problemas de f^do del Tí^lo VIII. ̂ ^ e r : que las Comuni-^ÚT^o f-QT-TTia totalmerrt 
dades Autónomas no ajeacec^ como^^BS»!««-
del Estado sino que|PÍ5?rponen como un nivel más a la vieja 
estructura del Estado centralista. Es un mal resultado de una difi-
cilísima batalla, un mal compromiso que deja pendiente la solución 
del problema pero que , a la vez, obstaculiza esta solucion. 

Más allá del tema de las provincias está toda la estructura 
del Estado central ista. El problema aparece ^^ trans-
cendental cuestión del Poder Judicial, con la "fórmula de 
unos Tribunales Superiores de Justicia que pueden llegar a ser 
^sjructvras autónomas o simplesJeno^^^^^^ 

J^ :X 



- 1 1 3 -

La contradicción entre dos modelos aparece igualmente en la cuestión 
básica de la Administración Pública, en la que todo es posible, 
desde una descentralización efectiva hasta un mantenimiento de 
la vieja administración centralista y la creación de nuevas adminis-
traciones en las Comunidades Autónomas,con la consiguiente du-
plicación de la burocracia y de los costes de la misma. Finalmente,-
el problema aparece con toda su magnitud en el caso de las Fuerzas 
de Seguridad y en el del Ejército. Si en las primeras todavia son 
posibles algunos experimentos de descentralización en el futuro, 

hoy por hoy lo que predomina es la duplicación de poli-
cías y la confusión de sus respectivas competencias. Pero en 
el caso de las Fuerzas Armadas,la incomunicación es total. Parece 
como si las Comunidades Autónomas,forma de organización del Estado 
según el artículo 137 de la Constitución, no tengan absolutamente 
nada que ver con las Fuerzas Armadas, institución de ese mismo 
Estado, según el artículo 8 de la Constitución. Ni en su estructura 
oraanizativa ni en sus prácticas internas parecen éstas tener IBÉSSÌ» 

«Swi^Jcon las Comunidades Autónomas en las que están asentadas. 
Ni los símbolos de las Comunidades Autónomas ni las lenguas propias 
de éstas -- cooficiales en sus territorios -- tienen el más mínimo 
papel en la vida cotidiana y en la organización interna de las 
Fuerzas Armadas. 

Estamos,pues, ante un modelo dual, ante una superposición 
de modelos distintos: el que procede de las estructuras centralis-
tas, reforzadas por los cuarenta años de franquismo, y el del Estadc 
de las Autonomías. Esta superposición no ha dado lugar hasta ahora 
a ningún conflicto político irremediable,porque el espíritu de 
compromiso y la fuerza de las instituciones ^mocráticas han predo-
minado . Pero aquí estamos hablando de un modelo de Estado, es 
decir, de una configuración de los aparatos y las instituciones 
del Estado y de un determinado funcionamiento de todos ellos. No 
creo que esta dualidad se pueda mantener como sistema estable. 
Uno de los modelos debe predominar. Y para las fuerzas de izquierda 
no hay duda de que este modelo ha de ser el Estado de las Autonomía 
Este es su compromiso y su desafío para el presente y el futuro. 

« 
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En junio de 1978, al terminar la discusión del Título VIII 
del proyecto de Constitución en la Comisión Constitucional del 
Congreso de los Diputados el Sr. Letamendia Belzunce, Diputado 
entonces de Euskadiko Ezquerra y más tarde de Herri Batasuna 
jBw^ffi®«^ defendió una enmienda proponiendo la introducción de 
un nuevo artículo — incluso de un nuevo Título — sobre el 
derecho de autodeterminación. 

En síntesis,la enmienda del Diputado Letamendia decía que 
una vez constituida una Comunidad Autónoma^transcurridos dos años 
desde la entrada en vigor del correspondiente Estatuto de Auto-
nomía,la Asamblea Legislativa de la Comunidad, a propuesta de 
una cuarta parte de sus miembros podía tomar la iniciativa de 
ejercer el derecho de autodeterminación para constituirse en 
Estado independiente. El procedimiento previsto por la enmien-
da del Diputado Letamendia era el siguiente: 

Una vez hecha la propuesta en el seno de la Asamblea se re-
quería el voto afirmativo de la mayoría absoluta de sus miem-
bros. Si se obtenía esta mayoría, la propuesta de independencia 
se debía someter a referéndum de la población del territorio 
de la Comunidad Autónoma. Si en el referéndum se obtenía ia 
»MuyIIIrVTMiTraü"<•H' el voto afirmativo de la mayoría absoluta del 
censo electoral en cada una de las provincias, regiones histó-
ricas o circunscripciones territoriales afectadas, el Estado 
español, de acuerdo con el Gobierno y lá Asamblea Legislativa 
de-la Comunidad Autónoma en cuestión debía^otorgar la plena 
independencia a la misma,reconocerle "como nuevo Estado y trans-
ferirle la totalidad'de las atribuciones integrantes de la ple-
na soberanía. 

Si la propuesl^a inicial de la cuarta parte de los miembros 
de la Asamblea no "̂ aáâ aas»̂  la mayoría absoluta de la Cámara au-
tonómica o si una vez celebrado el referéndum no se alcanzase 
la mayoría absoluta del censo electoral, la iniciativa podía 
volverse a plantear en .la siguiente legislatura de la Asamblea 
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ì "SI j autonómica y, en todo caso, una vez transcurridôs dos años desde 
la convocatoria del referéndum. 

Al ser presentada y defendida la enmienda se produjo en 
la Comisión Constitucional u ^ extraña s ituq.Gi¿n. E1 representan-i 
te de Convergencia Democr5i\;^. Miquei Rocá Junyent y ̂ ^del Partit 
deis Socialistes de Catalunya(PSC-PSOE) .«s^í^^^^Ses^^fe^s^-
^¡^ experimentaron súbitamente unas grandes urgencias fisiológi-
cas que les obligaron a ausentarse, y les impidieron tomar parte 

^ - ' A • J 
en la votacion. A sugerencia de -œszaô®, un ujier me comunico que 
yo también debía experimentar sin duda las mismas urgencias y 
que haría bien en satisfacerlas al instante,pero lo cierto es 
que yo me encontraba perfectamente bien y no sentía la necesidad 
de moverme. 

Bsséuw los miembros de la Comisión Constitucional que final-
mente tomamos parte en la votación nos pronunciamos todos con-
tra la enmienda, con la excepción del Diputado del Partido Nacio-
nalista Vasco Sr. Marcos Vizcaya, que votó a favor. No hubo abs-
tenciones explícitas. 

En el turno de explicación de voto, el Sr. Marcos Vizcaya afirmativamente al 
10 teórico", en cohe-

dijo que su partido ,el P.N.V. había votado 
derecho de autodeterminación"como tal derec 
rencia con la resolución del reciente Congreso de Berlín de la 
Democracia Cristiana europea en favor del derecho de autodeter-
minación de los pueblos, pero que en realidad no deseaban que 
tal derecho se incluyese en la Constitución. Era,pues, una es-
pecie de voto testimonial, que pudo tener precisamente este ca-
rácter porque los demás habíamos votado en contra. 

Ante las críticas de algunos Diputados — entre ellas la 
mía — njiiiiii'iiimi por su súbita ausencia, el Sr. Roca Junyent expli-
có que su actitud no escondía ninguna intención azarosa y que 
para despejar dudas aclaraba que en caso de haber votado no lo 
habría hecho a favor de la enmienda del Sr. Letamendía. O sea 
que para aclarar dudas nos dejó en la-duda de si habría votado 
no o se habría abstenido. Lo mismo dijo el Sr. Guerra Fontana 
en representación de los Socialistas de Cataluña. 
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,.l POE y el 
PSUC incluían 
en sus pro-
gramas el 

Yo voté en contra de la enmienda, sin consultar con ningún 

otro miembro de mi Grupo Parlamentari o,porque en aquel momento 

estaba yo solo ^^J^a^il^^sion. Posteriormente, nadie me presentó 

ninguna objecion^e^rT^lT'Grupo Parlamentario y al reproducirse el 

debate y la votación en el Pleno del Congreso algún tiempo des-

pués todo el Grupo votó en el mismo sentido en que yo lo había 

hecho, es decir, en contra. 

M . ' . f i i i r J ' T Ì Ì J T R T R T É - H ' I R T I Ì - H Y < I Í F°° movimientos y estas ambi-

güedades demuestrun que la enmienda provocó incomodidad en al-

gunos grupos políticos, concretamente en toda la izquierda y 

en los grupos nacionalistas, todos ellos partidarios en abs-

tracto del derecho de autodeterminación. 

Las propias explicaciones de voto lo demuestran. El Diputa-

do Sr. Gregorio Peces Barba, en nombre del Grupo Socialista 

explicó que su Grupo era efectivamente partidario del derecho 

de autodeterminación pero que entendía que éste era la mani-

festación de la voluntad de una determinada comunidad en el 

marco de un Estado federal y que^por consiguiente el pueblo 

vasco — puesto que ds él estábamos discutiendo en definitiva — 

se autodjterminaría en las elecciones y en los referéndums so-

bre la Constitución y el Estatuto de Autonomía. 

Yo mismo di una explicación política,pero no entré en el 

fondo del problema. Tras reconocer que efectivamente|^l dere-
" ' " ' • M— 

"cho de Autodeterminación como "concepto a aplicar en función 

de la situación de cada país como solución definitiva del pro-

blema de las nacionalidades" y aclarar que,tanto el PCE como 

el PSUC defendían este derecho pero a la vez 

se oponían a la sejaración de cualquier nacionalidad o región 

'de España, expliqué que había votado en contra porque no es-

tábamos haciendo una Constitución testimonial sino una Cons-

titución S p i r a c i ones compartidas por la 

inmensa mayoría de la población española y que por ello nos 

movíamos en el marco del art. 2 de la propia Constitución, 

con todas sus consecuencias y connotaciones. En definitiva 

nosotros queríamos el Estado de las Autonomías y de haber 

TI' • 
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votado la incorporación del derechc[de autodeterminación tal como 
lo proponía el Diputado Sr. Letamendía no habríamos tenido ni de-
recho de autodeterminación ni autonomías, y posiblemente ni 
Constitución. Se podía argüir que esto no dependía de nuestro 
voto y que dada nuestra condición de minoría se podía hacer un 
voto testimonial, que dejase a salvo la cuestión de principio. 
Pero yo siempre entendí que nuestra condición de minoría no de-
bía justificar ningún testimonialismo y que la única forma vá-
lida de asumir a fondo nuestro papel era aceptar nuestra cuota 
de corresponsabilidad sin reticencias ni ambigüedades. En defi-
nitiva, no me parecía coherente haber luchado por esa Consti-
tución democrática y votar luego una enmienda testimonial que 
chocaba de lleno con su lógica, amparándome en la comodidad de 
una mayoría contraria formada por otros grupos, a los que de 
paso dejaba en solitario la defensa del marco constitucional 
forjado con los esfuerzos de todos, entre ellos el mío y el 
de mi Grupo Parlamentario. 

Insisto que mi voto fué compartido por los demás miem-
bros del Grupo Parlamentario Comunista. Pero debo reconocer 
que en el seno del PSUC y del P.C. de Euskadi hubo algunas pro-
testas contra mi actitud. Esto demuestra hasta qué punto el 
problema se prestaba y se presta a equívocos y a interpreta-
ciones políticas diversas. 

Precisamente por esto se necesita, a mi entender, una 
discusión serena que llegue al fondo del asunto, sin crispacio-
nes, exabruptos ni anatemas. Las líneas qù-e siguen tienen es-
ta intención. 

'•y 
' -ts 
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EL CARACTER POLITICO DEL DERECHO DE AUTODETERMINACION. 

Como principio general, el derecho de autociberiiiinación es, 
a mi entender, un principio democrático indiscutible, pues signi-
fica que todo pueblo sometido contra su voluntad a una domina-
ción exterior u obligado a aceptar por métodos no democráticos 
un sistema de gobierno rechazado por la mayoría tiene derecho a 
su independencia y a la forma de gobierno que desee libremente. 

Como principio democrático general, el derecho de auto-
determinación de los pueblos surgió en las luchas contra) las 
monarquías absolutas en el siglo XIX, aunque sus raíces doctrina-
les pudiesen ser anteriores. En realidad, con esta denominación 
o con otra, el derecho de autodeterminación fué una de las bases 
fundamentales del liberalismo en su lucha contra las monarquías 
absolutas. Y en la medida que esta lucha no sólo consistió en 
el derrocamiento del absolutismo dentro de Estados ya constituí-
dos sino también en la creación de Estados nuevos,primero en 
América y después en Europa, el derecho de autodeterminación se 
afirmó como un principio esencial, basado en el propio d.erecho 
natural. La Declaración de Independencia de los Estados Unidos 
de 4- de julio de 1776 es un ejemplo cabal de este proceso, como 
lo fueron también las diversas actas de independencia de los 
países que habían formado parte del Imperio colonial español en 
América. 

En Europa — muy concretamente en Europa central y orien-
tal y en Italia — la lucha contra el absolutismo desarrollada 
en el marco concreto de Estados muy heterogéneos — como el Im-
perio Austro-Húngaro, la Rusia zarista o el Imperio Otomano — 
- tomó el doble carácter de una lucha contra el absolutismo y por 
la ruptura de dichos imperios, es decir,por la creación de nue-
vos Estados. Estos nuevos Estados podían resultar de la simple 
fragmentación de los Imperios o de la unificación de algunas de 
las partes resultantes o de éstas y otras unidades políticas 
dispersas — como en el caso de Alemania e Italia. En uno y otro 
caso, el derecho .de autodeterminación se convirtió en uno de los 
conceptos políticos básicos del nacionalismo antiabsolutista. 

En la medida en que el marxismo fué uno de los herederos 
de esta tradición antiabsolutista, también incorporó el concepto 
a su cuerpo teórico. Pero como lo demuestran las reflexiones de 

H 
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Marx y Engels sobre Irlanda y 
Polonia, MíIII.IJlijwiiimíaiwrjilfet-iWiMi el derecho de autodeterminación de los 
pueblos no fué visto «fesjájífáî sKHasscbo al margen del contexto 
político concreto que se discutía ni se aceptó como principio de 
validez general, al margen de los intereses de las clases en pre-
sencia. Para decirlo más concisamente: en el pensamiento de Marx 
y Engelsj_este derecho siempre fué interpretado en función delfeaa 
i n t e r é s ^ í ^ t ó i S í ^ i S ^ ^ f S S f r i a d o internacional. 

"i ̂|~ll̂'̂L- iniiiiPi IIi 'Mil íui 
Y só^o en parte se vió que este derecho podía adquirir 

una nueva dimensión en la lucha por la independencia de los pue-
blos colonizados, como la India. 'de Marx 
y Engels esta lucha sólo estaba en s u ' & ^ L S f ' ^ a ^ y ^ g i à ^ ^ ^ ^ ^ 
.era todavía la expansión de los imperios coloniales. 

El derecho de autodeterminación adquirió un nuevo conteni-
do teórico y político con los debates de la II Internacional so-
bre la lucha por el socialismo en Estados multinacionales como 
el IMperio Austro-Húngaro y la Rusia zarista. Al terminar la 
I Guerra Mundial, la destrucción de ambos imperios y la correspon-
diente reordenación del mapa político de Europa y la definición 
de las nuevas zonas de influencia hicieron que el derecho de au-
todeterminación como concepto general fuese aceptado y actuali-
zado también por importantes sectores del pensamiento liberal y 
conservador,convirtiéndose en principio clave de la Sociedad de 

^formulación moderna del derecho de autodeterminación se 
hizo,pues, en un contexto múy determinado y en función de unas 
necesidades políticas concretas. En el caso de la II Internacional 
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es conocida la acr i tud de algunas polémicas como la de Lenin 
y * Rosa Luxemburg o la de Lenin y Stal inft , por un lado, y los 
íLuetromarxistas Otto Bauer,Adler y Renner.por otro. feiatS»*: 

Ante la perspectiva de una revolución soc ia l is ta en e l i n -
menso mosaico de nacionalidades y culturas oprimidas que era 

, . l á Rusia zar is ta , Lenin consideraba — creo que con una visión 
que un régimen soc ia l is ta no podía pura y simple-

mente hacerse con e l poder y mantener e l estado de cosas exis-
te 

Cgorque esto signi í i p .ar ," 'perpet^^r la dictadura3 
s sn '̂òT imperio z a r i s t a ^ que ia ìriil'ja "IÜJ.IÍUÍ j. uj«ii luíiü ¡IIM fii, B Í » -

de resolver democrática-
dos 

mente la cuestión de las relaciones entre todos los pueblos 
del v ie jo imperio era aplicando e l derecho de autodeterminación. 
Este consistía pura y simplemente en que cada pueblo pudiese 
decidir fWvrttm^ ti i , p^r via e l e c t o r a l , s i quería seguir 
formando parte del nuevo Estado soc ia l is ta o s i quería 
seguir una vía propia, independizándose. Lenin sostenía que 
los acÉSsssis '̂fe« teman que luchar para impedir l a separación 
pero esto signif icaba que tenían que ser capaces de convencer 
políticamente a la mayoría de cada nacionalidad de la conve-
niencia de permanecer unida a las demás en e l seno del nuevo 
Estado soc ia l is ta . La unidad forzada se sust i tu ía así por l a 
unidad consentida democráticamente. Desde este punto de v is -
ta e l concepto tenía un carácter democrático impecable. 

Sabido es que los marxistas polacos y muy concretamente 
Rosa Luxemburg se oponían a l derecho de autodeterminación así 
concebido porque consideraban que en e l caso de Polonia era 
dejar e l país en manos de la nobleza nacioì ìal ista y catól ica 
y que e l interés de la Polonia popular pasaba por l a unidad 
con los demás pueblos del v ie jo imperio zar is ta en e l proce-
so de la revolución soc ia l is ta . 

No se trataba,pues, de una discusión genérica, abstracta 
y dogmática,sino de una discusión p o l í t i c a en función de unos 
problemas muy concretos. La propia apl icación de este aerauno, 
después del t r iunfo de la revolución bolchevique en 1917 lo de-
muestra. Polonia y Finlandia se independizaron, pero en e l ca-
so polaco después de un enfrentamiento m i l i t a r en e l tuv ie -
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ron un papel importante los gobiernos de Gran Bretaña y Francia. 
En e l mismo contexto, las potencias occidentales forzaron la 
independencia de Estonia, Letonia y L i tuania , que volvieron a 
l a Unión Soviética depués de la I I Guerra Mundial. A su vez, 
Georgia sólo fué mantenida en e l seno del nuevo Estado median-
te una intervención m i l i t a r decidida por S ta l in . 

Con el, desarrol lo, tras la I Guerra Mundial, de los prime-
ros grandes movimientos de emancipación colonia l , especialmente 
en Asia y en e l Oriente Medio, e l derecho de autodeterminación 
adquirió otro carácter, pues se convir t ió en e l fundamento 
teórico y po l í t i co de la lucha contra e l colonialismo y e l im-
perial ismo. Gomo t a l , e l derecho de autodeterminación èra 
sinónimo de la legit imidad de la lucha por la independencia na-
cional contra la dominación extranjera. 

En este sentido, e l derecho de autodeterminación experimentó 
un auge extraordinario como concepto y como práctica p o l í t i c a 
después de la I I Guerra Mundial a l extenderse a todo e l mundo 
los movimientos de l iberación nacional y a l derrumbarse los 
grandes imperios coloniales. Como t a l derecho fué incorporado 
a todos los grandes documentos' polít ico-juizj-idicQS de l a post-
guerra y aceptado teóricamente por l a ^ s grandes fuerzas 

no puede verseipol í t icas. 
nunca a l mar-
gen del 

àaé. contexto 
po l í t i co en 
que se procla-
ma y se ejerce 

Esta misma acèptación casi general muestra, sin embar^&^®el 
I'• 11 ' i d e r e c h o de autodetermi-

nación, como otros grandes conceptos jur íd icos y f i losóf icos^,^ 
^ e ü.n tnismo derecho pudiese ser aceptado por fuerzas p o l i t i -
cas y por Estados no sólo diferentes sinb enfrentados, por 
países colonizados y por potencias colonizadoras, por repre-
sentantes de sistemas sociales diferentes y de fuerzas ideoló-
gicamente dispares sólo puede s ign i f icar que más a l l á de su 
sentido^ ó general como pr incipio democrático su contenido 
concreto y su e je rc ic io dependen del contexto p o l í t i c o , de 
las fuerzas en presencia, de los valores en juego y de las vo-
luntades sumadas en la acción. 
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Así,por ejemplo, el derecho de auto(^erminaci6n fué la base 
teórica y política de todos los movimientos de liberación nacional 
contra las potencias coloniales al término de la I Guerra Mundial 
y sobre todo 

después de la II Guerra Mundial, hasta los momentos actua-
les. Pero el derecho de autodeterminación también fué apoyado por 
grandes potencias deseosas de desplazar a las viejos países impe-
rialistas en Asia o Africa y ocupar su lugar,con otras formas.Un 
ejemplo casi perfecto fué el del ex-Congo Belga, hoy Zaire, en el 
que en nombre del derecho de autotóerminación los Estados Unidos 
desplazaron a Bélgica como potencia dominante y ocuparon su lugar 
con un gobierno formalmente independiente. Pero la historia re -
ciente está llena de otros ejemplos, tanto o más evidentes. 

En un mundo de grandes imperios coloniales y de países opiri-
midos o enlin mundo como el actual, sometido a la lógica de los 
grandes bloques político-militares, con zonas 
^SSSBL* de dominación claramente delimitadas y otras en discusión 
y con restos todavía muy poderosos de dominación colonial, es in-
dudable que el derecho de autocfeberminación de los pueblos es un 
principio democrático esencial que débe ser defendido a ultranza 
en 3u significación exacta. El derecho de autodeterminación quiere 
decir derecho a la libertad y a la independencia de los pueblos 
frente a las grandes potencias que intentan controlar el mundo en 
función de sus intereses propios 

Dicho esto, debemos preguntarnos que relación existe entre 
el derecho de autodeterminación así entendido y el derecho de au-
todeterminación defendido y aplicado en la realidad política del 
Estado español. 
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EL DERECHO DE AUTODETERMINACION EN LA POLITICA ESPAÑOLA. 

El derecho de autodeterminación como principio se incorporó 
a la tradición de los nacionalismos periféricos y de la izquier-
da en España durante las primeras décadas del siglo, especial-
mente en el período de entreguerras y luego bajo el franquismo. 

En el primer nacionalismo vasco y t;9.mbién en el catalán el 
concepto tuvo escasa significación. En el caso vasco no hay que 
olvidar que la reivindicación independentista de Sabino Arana 
se hacía precisamente contra el Estado liberal, en nombre de 
las antiguas instituciones ferales. En el caso de la Lliga Re-
ginalista catalana el derecho de autodeterminación tuvo poca 
importancia porque en definitiva lo que sus dirigentes se pro-
ponían era reformar el Estado español y gobernarlo. 

Después de la I Guerra Mundial,el derecho de autodetermina-
ción 
^^^g^juwft» se convirtió en un elemento básico de las nuevas 
concepciones nacionalistas, tanto de las que reivindicaban el 
independentismo como de las que propugnaban una amplia autono-
mía. 

Pnr parte (i los partidos de izquierda, muy especialmente los 
comunistas y algunos sectores del socialismo, el derecho de au-
todeterminación fué asumido a partir de la concepción de Lenin 
y Stalin y de la solución constitucional del problema en la 
URSS. El libro de Andreu Nin, Els moviments d'emancipació nacio-
nal. es unaíglaráTdemDstración de la fuerza que tuvo esta in-
fluencia. A pesar de la radical oposición del autor a Stalin, 
el libro es de hecho una larga glosa de la política de Lenin 
y el propio Stalin en la cuestión de las'^iiacionalidades. 

La diferencia radical entre uno y otro concepto del derecho 
de autodeterminación es que la izquierda no nacionalista lo en-
tendía como un principio que permitiría derrotar a los indepen-
dentistas con métodos democráticos, es decir, oponiendo a las 
pretensiones de separación y de independencia la voluntad de 
una mayoría democráticamente forjada. Por eso comunistas y so-
cialistas de izquierda proclamaban que eran partidarios del de-
recho de autodeterminación pero que al mismo tiempo se oponían 
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a l a separación y a l a independencia de Cataluña, d e l País 
Vasco y de cua lqu ie r o t r a par te de España. 

Durante l a d i c tadu ra f r a n q u i s t a , e l derecho de au tode te r -
minación fué aceptado y defendido prác t icamente por todos l o s 
sectores a n t i f r a n q u i s t a s . Pero su s i g n i f i c a d o a d q u i r i ó nuevos 
mat ices. 

Mientras los comunistas y l os s o c i a l i s t a s — que también l o 
habían incorporado a sus programas ~ seguían f i e l e s a l a con-
cepción i n i c i a l , en o t ros sectores de l a nueva i z -
qu ierda o en e l seno de los nacional ismos t r a d i c i o n a l e s surg ía 
una nueva concepción de l derecho de autodeterminac ión, basada 
en e l carác ter que éste había tomado en las luchas de l i b e r a -
c ión ni«ífT7iTirrrff a n t i c o l o n i a l . En e l seno d e l nacional ismo vasco 
y de algunos sectores de i zqu ie rda i n f l u i d o s por l a Revoluc ión 
Cubana, y también — aunque en menor grado — ent re algunos 
grupos d e l nacional ismo ca ta l án o en algunos sectores ga l l egu i s -
tas y ancH-Ucistas e l derecho de autodeterminac ión se i n t e r p r e -
t ó t ras ladando a l a r e a l i d a d española l a s i t u a c i ó n de los p a í -
ses sometidos a l co lon ia l i smo . Las nac iona l idades españolas se 
entendían así como países colonizados por una po tenc ia i m p e r i a l 
e l Estado español y sus d i r i g e n t e s , y por cons igu ien te l a lucha 
emancipadora sólo podía tener s i g n i f i c a d o s i l l evaba a l a i n d e -
pendencia por l a v ía i n s u r r e ^ c c i o n a l . A mi entender, es ta v i -
s ión te rcermund is ta , f i l t r a d a por e l v i e j o fondo c a r l i s t a , t u -
vo mucho que ver en e l nacimiento de E.T.A. 

A su vez, l os grupos a n t i f r a n q u i s t a s de cent ro-derecha, co 
l o s l i b e r a l e s o los" ' 'a.emócrata-cr ist ianos aceptaron e l derecho 
de autodeterminación en ^ ' ^ T i , m m i . genér icd de las grandes 
dec larac iones de las Naciones Unidas o de sus prop ias I n t e r n a -
c iona les »poro rechazando sus implicaciones ¿wTriTaiji»BbeTOÍ>>i»w»c en 
e l caso español. 

Dentro de estos d iversos mat ices , e l derecho de au tode te r -
minación cons t i t uyó uno de los elementos programát icos de todo 
e l an t i f ranqu ismo porque era un p r i n c i p i o democrát ico genera l 
f r e n t e a l a d ic tadura y porque s i g n i f i c a b a que no se estaba 
d ispuesto a aceptar ninguna so luc ión p o l í t i c a d e l problema que 



no''pasase por la libre expresión de Ta voluntad de los ciudada-
nos. Puede decirse,por consiguiente, que frente a la dictadura 
eÍ"'dieVecho de autodeterminación tuvo un c'arácter genérico de 
gVan principio democrático y que sus "diversos e importantes ma-
ti'Ces^pasaron a un segundo p_lano mientras lo^principal^ 
la lucha'p"or la" democracia'" 

"Al iniciarse la transición a la "democracia y, más concreta-
meíit'e, al abrirse el proceso constituyente y la puesta en marcha 
del" "sistema de las autonomías, esta ambigüedad geherica no sê  
putfo 'ya sostener. La votación de la enmienda Letamendia, a la 
q'Ué "me he referido más arriba, es una clara d~emostración" de ello 
H'a'bíá'qué aclarar el exacto' sentido que cada fuerza" política 
dab'a'al'derecho de autodeterminación,' despejar las ambigüedades 
y"'establecer la relación concreta entre la defensa abs'tracta 
dVÍ"-principio y la lucha cohc'reta por la Constitución y las Au-
tonomías. Hoy, transcurridos ya algunos años, hay que concluir 
que esta" tarea no se llevó a cabo y queseada 
corriente política ha ajustado sus propias cuentas' con el de-
r'e'cho de autodeterminación sin entrar claramente en el fondo 
del problema. Hay quién ha abandonado pura y simplemente el 
concepto, diciéndolo en voz baja o sin decirlo.' Hay quién lo 
mantiene tai cual, a sabiendas d'e que la situación ha variado 
p'èr'o" sin atreverse a asumir los costes de una revisión". Hay 
quien''l'ò conserva en "sus""programas p'èr'o como quién conserva 
un incunable'.' Hay" quién lo aduc'e" "como" bandera activa para jus-
tl'fic'a'r actos terroristas contra-'el sistema' democrático". Hay 
quién" habla de' él suspirando por un paraíso al que¡r:iiay que re-
n^'clá'r por imper'átivos" de'realismo político y hasta se con-
sueÍ'á" diciendo que á'lo" me jor la''renuncia" es"" temporal. Hay 
quién'io proclama en voz alta dentro de su propia nacionalidad 
y se olvida totalmente de él fuera de ésta. Y hay incluso 
qíii^y 10̂  resucita sagrada en nombre 

según parece — de los intereses de la clase obrera. Lo 
que nadie,o casi nadie hace es preguntarse en voz alta y discu-
tir" abiertamente qué "significado político puede tener en ^ 
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un sistema político como el de la España actual, después de la 
Constitución de 1978 y la puesta en marcha de los Estatutos de 
Autonomía el ejercicio concreto del derecho de autodeterminación 

LOS DIVERSOS SIGNIFICADOS DEL DERECHO DE AUTODETERMINACION. 
Tal como lo entienden las diversas fuerzas políticas es-

pañolás.el derecho de autodeterminación tiene entre nosotros 
cuatro significados,por lo menos. 
Para 1 os partidos de centro o de centro-derecha que lo admiten, 
se trata de un principio abstracto, aceptado formalmente porque 
figura en algunas de las grandes Declaraciones universales 
de derechos,pero del que hacen caso omiso en su práctica poli-
tica, a menos que les interese aducirlo en algún momento para 
justificar tal o cual toma de posición. 

Fara los partidos y grupos nacionalistas no independen-
tistas es un principio que se admite y proclama pero que se de-
Ja en segundo plano. No se renuncia a él y hasta se recuerda 
y se exalta en actos internos, pero se cubre con un discreto 
velo en la práctica política institucional y en las relaciones 
con fuerzas e instituciones exteriores a la propia nacionali-
dad o región. Su función es meramente interna, de grupo, y sirve 
para mantener viva la llama nacionalista dentro de colectivos 
en los que la línea divisoria entre independentismo y no inde-
pendentisiñc es muy fluida. 

Para la izquierda autonomista — comunistas y socialis-
tas básicamente — se trata de un principio democrático válido 
para impedir los separatismos derrotando democráticamente — esto 
es, en las urnas — a los partidarios del ̂ ndependentismo. Pero 
también se entiende por algunos como una forma de afirmar la 
profunda vinculación del partido con la nacionalidad respectiva, 
sin aclarar debidamente la actitud que debería tomarse en caso 
de que la consulta electoral dies'é un resultado favorable al 
independentismo. 

Para algunos grupos de extrema izquierda-y para los na-
cionalistas independentistas el derecho de autodeterminación 
es el reconocimiento del derecho a la independencia y la vía 
para conseguirlo, aunque se produzcan luego divergencias sobre 
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la manera concreta de ejercer este derecho: por vía electoral, 
por vía insurreccional o mediante la combinación de ambas. Las 
discusiones en el seno del independéntismo vasco o más reciente-
mente entre algunos núcleos independentistas catalanes sobre 
esta cuestión muestran que no es un tema secundario. Mientras 
algunos entienden que las autonomías pueden ser una vía de apro-
ximación a la independencia — tal era, por ejemplo, el sentido 
de la enmienda Letamendía — otros preconizan como vía única la 
insurrección. 

El primero de estos cuatro significados tiene escasa 
transcend^ia para los problemas concretos de nuestra vida po-
lítica. El cuarto admite poca discusión: con unos matices u otros 
la única alternativa es independencia o nada. 

El pro, 
El significado 

)blema radica en los significados segundo y tercero, 
jpegundo, es decir, el de los partidos que se pro-

claman nacionalistas pero no sitúan el independentismo entre sus 
objetivos inmediatos, liga perfectamente con la ambigüedad con-
sustancial a este tipo de nacionalismo. Se acepta el marco cons-
titucional actual pero sin dejar claro hasta dónde y con qué 
consecuencias. Se mantienen reticencias de fondo,pero esas mismas 
reticencias dependen de tácticas coyunturales y nunca se sabe 
si ponen o no en tela de juicio la aceptación global 
del sistema constitucional. Esa ambc^glíedad sirve para mantener 
una amalgama de regionalismo, de independentismo, de ref ormiamo 
de populismo en la que todo se Jii liPii i . [jwii'iiiiiiiwi iw'r_ji 

En cuanto a los partidos y grupos-de la izquierda auto-
nomista, socialistas, comunistas y otros , la no discusión a fon-
do del derecho de autodeterminación implica también mantener 
una gran ambigüedad que no sólo deja muchas cosas en el aire 
sinó que, a la postre,sólo puede beneficiar a los partidos y 
grupos que se proclaman nacionalistas, en la medida que éstos 
tienen en la ambigüedad su razón de ser. 

A mi entender esa ambigüedad es muy peligrosa porque 
las fuerzas de izquierda no pueden ser ambiguas, so pena de 
dejar de ser de izquierda. En un paísi-̂ como el nuestro, a es-
tas alturas del siglo XX, creo que no se puede seguir hablando 
del derecho de autodeterminación como mero principio ideológi-

f ' 



co, es decir, sin explicar claramente sus implicaciones política 
y,por tanto, sin ponerlo en relación con nuestro proceso histó-
rico, con el modelo de Estado que hemos heredado y con el que 
se define en la Constitución, con las transíorneciones sociales 
producidas, con los valores dominantes en la sociedad y con el 
papel de España en el contexto europeo y mundial. No se puede 
prescindir, de lo que es hoy la sociedad española-ídentro de su 
diversidad, en un mundo sometido a las tensiones políticas y 
militares de los grandes bloques e inmerso en una rápida muta-
ción de técnicas productivas, de relaciones sociales y de valo-
res colectivos. 

Dentro de este contexto general, el derecho de autodetermi-
nación no se puede ver desligado de su correlato lógico, el de-
recho a la independencia. Por eso la defensa de este derecho 
afecta al núcleo mismo del problema que estoy planteando a lo 
largo de estas páginas, es decir, la aceptación o el rechazo 
del modelo político de la Constitución de 1978 como punto de 

referencia principal. 

LA IZQUIERDA Y LAS IMPLICACIONES POLITICAS DEL DERECHO DE AU-
TODETERMINACION. 

\ 

Veamos,pues, las implicaciones de la posible independen-
cia de una parte del actual territorio de España. 

Esta independencia significaría, en primer lugar, crear 
un nuevo Estado en la Europa occidental y la modificación de 
las fronteras de otro — España — o incluso también de Francia. 

Como enseña la historia, en un continente tan hecho y 
tan cerrado como el nuestro, dividido además en dos bloques po-
lítico-militares antagónicos, ocupado militarmente por EEUU y 
la URSS y sometido a la hegemonía de ambas potencias, un cambio 
de fronteras sustancial sólo es posible a través de una guerra, 
local o general o a través de un acuerdo político no sólo de 
España y Francia sino de los demás países europeos y muy con-
•cretamente de las superpotencias. En esta parte de Europa un 
nuevo Estado surgido a partir del actual Estado español y 

s 
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eventualmente del actual Estado francés sólo podría existir si 
diese plenas garantías de fidelidad a la O.T.A.N. y, desde luego, 
si tuviese el visto bueno de los Estados vecinos, empezando na-
turalmente ,por España y Francia. 

Suponiendo que se diesen todas estas condiciones, la crea-
ción de nuevo Estado minúsculo en esta zona neurálgica del mun-
do significaría una grave conmoción económica y social para ese 
propio Estado y para los Estados a partir de los que se hubiese 
formado ,pues la independencia significa el establecimiento de 
nuevas fronteras, la reconversión acelerada de todos los circui-
tos económicos, la creación de nuevas instituciones estatales, 
la puesta en marcha de una nueva legalidad, etc. En estas con-
diciones, el nuevo Estado sería una presa apetecible para otras 
potencias y para las grandes empresas multinacionales y sólo se 
podría mantener acogiéndose al patrocinio de otro más fuerte 
— y el más fuerte son los Estados Unidos — , es decir, convir-
tiendo su independencia formal en ura nueva forma de subordina-
ción. 

Y digo independencia formal porque las alianzas militares 
el peso de las multinacionales y de los grandes medios de comuni-
. cación y la in^^luencia decisiva de un sistema monetario inter-
nacional controlado portos Estados Unidos y su instrumento, el 

\ 

Fondo Monetario Internacional, convierten la independencia de 
los Estados en un concepto cada vez más relativo. Si esto es 
así en relación con los grandes Estados ya existentes, ¿ qué 
no sería en relación con un nuevo Estado minúsculo, económica-
mente dependiente del exterior en materias-primas, en tecnolo-
gía y en mercados ? En estas condiciones, las alternativas 
irían de una especie de jL—ina Andorra a una especie de Albania. 
Lo cual significaría, tanto en un extremo como en el otro, una 
auténtica catástrofe económica y social para el nuevo territo-
rio formalmente independiente, aunque economistas como el Sr. 
Trías Fargas»presidente de Convergencia Democrática de Catalu-
nya teoricen-la viabilidad económica de una Cataluña indepen-
diente. ; • • 

Natura^-^ente, estas "consideraciones son abstractas por-
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que hablan de la independencia como resultado final de un proce-
so y no tiene en cuenta que lo decisivo sería,precisamente, este 
proceso. 

Crear un Estado independiente a partir de la España — y 
posiblemente de la Francia — de hoy significaría abrir un con-
tencioso político terriblemente duro, que afectaría a todos los 
sectores de la sociedad española y a todas las instituciones. 
Aun suponiendo — cosa que está por definir — que el derecho 
de autodeterminación se entiendese como una consulta electoral 
en el territorio que aspirase a la independencia, es indudable 
que a esta consulta electoral sólo se podría llegar o bien a tra-
vés de un proceso insurrecional o bien a través de una gran ba-
talla política, con elementos insurrecionales por medio, que ten-
dría por eje exclusivo precisamente la concesión o no de la in-
dependencia. 

Un conflicto de estas características no sería un choque 
entre la "izquierda" y la "derecha", ni entre el "progresismo" 
y la"reacción" sino un conflicto que atravesaría todas las cla-
ses sociales de España y que escindiría profundamente la socie-
dad de la propia nacionalidad que pretendiese convertirse en Esta-
do independiente.Una batalla política de estas dimensiones con-
vertiría a las fuerzas más derechistas en el principal núcleo de 
reagrupamiento de vastos sectores sociales — incluso de «ncKbas 
sectores'obreros — , reavivaría hasta extremos insospechados el 
viejo nacionalismo español de las glorias imperiales, daríaa a 
las Fuerzas Armadas un protagonismo decisivo, muy superior y muy 
diferente al que les asigna la Constitución y colocaría a la Co-
rona y al conjunto de las fuerzas democráticas en una situación 
defensiva extremadamente difícil, pues o bien tendrían que acep-
tar pasivamente , la alternativa y el hecho de la independencia, 
con lo cual perderían la iniciativa política, o bien tendrían que 
combatirla, con lo cual irían a remolque de las fuerzas más anti-
democráticas. Es difícil pensar, por otro lado, que un choque 
de estas características podría terminar tranquilamente con la 
independencia de una parte del territorio español o con la ne-
gación violenta de la independencia, sin destruir el sistema 
democrático de la Constitución de 1978. 
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Frente a esto, a veces se arguye que, de todas maneras, reco-
nocer jurídicamente el derecho de autodeterminación como una con-
sulta electoral es dejar una válvula de escape para el caso extre-
mo de que en una determinada nacionalidad o región llegase a tener 
mayoría absoluta una formación política que propugnase la separa-
ción y la independencia de dicho territorio. Este es, desde luego, 
un supuesto qué no se puede excluir a priori, aunque de producirse 
sería en si mismo la expresión de una grave deficiencia de las fuer-
zas democráticas, especialmente de las de izquierda. Pero para adu-
cirlo como justificación del reconocimiento jurídico del derecho 
de autodeterminación, es preciso definirse sobre algunos interrogan-
tes fundamentales y sacar todas las consecuencias lógicas de los 
mismos. 

El derecho de autodeterminación a través de una consul-
ta electoral significa que la población del territorio donde 
este derecho se ejerza puede pronunciarse por la independencia o 
rechazarla. Pero,precisamente porque es un derecho de autode-
terminación, sólo se pronuncia la población del territorio que 

pretende autodeterminarse, La población del resto del Estado 
— es decir, en nuestro caso, del resto de España — no se pro-
nuncia electoralmente sino que se limita a tomar nota del re-
sultado ejíctoral en el territorio en cuestión y a aceptar el 
resultado. 

Hay )que recordar, además, que las fuerzas de izquierda 
autonomistas que siguen admitiendo el derecho de' autodetermina-
ción lo hacen en un sentido muy concreto : aceptan el derechoyde 
autodeterminación,pero como una forma de impedir la independen-
cia de una parte del territorio español, es decir, como una for-
ma de derrotar democráticamente a los partidarios de la inde-
pendencia. 

• .. En estas condiciones y ante el supuesto extremo de que 
IWftíí« liiiitiffiióül los" partidarios de la independencia de una parte del 
territorio tuviesen la mayoría en un referéndum sobre la inde-
pendencia 

en dicho territorio^ ¿ estarían realmente dispuestas 
las fuerzas de izquierda que propugnan el derecho de autodeter-
minación a aceptar este resultado y a defenderlo frente al res-
to de las fuerzas políticas y frente al resto de una sociedad 
española carente de voto en esta consulta ? Después de haber 

/ 
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batallado contra el independentismo, después de haber hecho cam-
paña a fondo contra la posible independencia y estando conven-
cidas de "que esta independencia representaría una catástrofe 
económica y social para la población del nuevo territorio inde-
pendiente y para el resto de España,¿estarían estas fuerzas de 
izquierda dispuestas a arrostrar la lucha, dura y penosa, que 
significaría defender una independencia que ellas no quieren 
y quevíáivide profundamente a la sociedad española ? Y esto en 
nombre de un principio democrático general cuya aplicación ten-
dría como efecto inmediato una crisis profunda del sistema de-
mocrático en España. ¿No significaría esto la destrucción de 
todo un patrimonio político de la izquierda y dejar el terreno 
libre a los sectores más involucionistas ? No significaría tam-
bién la ruptura interna de todos los partidos, sindicatos y gru-
pos de la propia izquierda ? Y si no se está dispuesto a asu-
mir todas estas consecuencias, ¿ qué sentido tiene seguir pro-
pugnando un derecho de autodeterminación que conduce a ellas ? 

En un contexto político y social cono el nuestro tener 
que llegar a un supuesto extremo como éste es ya una derrota pa-
ra las'fuerzas de izquierda que se oponen al independentismo.Por 
consiguiente, con derecho de autodeterminación o sin él, el pro-
blema es cómo impedir esta derrota, es decir, cómo aislar polí-
ticamente a los partidarios del independentismo forjando y am-
pliando una mayoría favorable al sistema constitucional y auto-
nómico . 'Y esto exige fortalecer el sistema de autonomías,impul-
sar la reforma del Estado superando el centralismo burocrático, 
despejar las actuales ambigüedades, establecer un auténtico sis-
tema de cooperación entre el Estado, las Comunidades Autónomas 
y los municipios, abrir el techo de las competencias transfe-
ridas, entender las Comunidades Autónomas como auténticas for-
mas de distribución del poder político y fortalecer las formas 
de participación popular. Este es, a mi entender, el auténtico 
combate de las fuerza de izquierda. 

ÍTÍTT 
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iSk la izquierda no puede n.*'' 
derecho de autodeterminación 

como concepto jurídico y político. El grupo político que pro-
pugne el derecho de autodeterminación no puede limitarse a 
sostenerlo como principio general sino que debe precisar las 
modalidades concretas de su ejercicio, puesto que estamos en un 
Estado de Derecho y tenemos una Constitución. 

La enmienda Letamendía tenía, al respecto, una gran co-
herencia y la izquierda no puede eludir los- problemas que dicha 
enmienda u otras propuestas plantean. ¿ Puede 
aceptarse,por ejemplo, un derecho de autodeterminación que signi.í̂  
fique, como significaba la enmienda Letamendía", un chantaje per-
petuo sobre, la entidad territorial de España y sobre la estabi-
lidad de su sistema institucional ? ¿ ¿Tiene sentido, desde una 
perspectiva de izquierda, entender el derechoj-de autodetermina-
ción como la posibilidad de que cada Comunidad Autónoma pueda 
proponer periódicamente — sean cuáles sean ios requisitos de 
quorum y demás — su deseo de separarse de•España ? ¿Es posi-
ble que un Estado democrático pueda subsistir con esa constante 
perspectiva de desintegración, con esa permanente presión sobre 
su estabilidad institucional ? , i-. • í;. 

Estas consideraciones — que nadie puede eludir — llevan 
• al núcleo principal del problema.Me refiero a' la relación entre 
la aceptación jurídica del derecho de autcdetefminación__y el 
modelo , político definido porla Cons*ftt§tiún ' 

reconocer jurídicamente el derecho de autodeterminación es 
abrir-una puerta que fomenta continuamente l a reivindicación 
independentista . Y desde el punto de vista institucional es 
abrir una' doble vía que deja el Estado de las Autonomías en el 
aire. Es como decir que la organización institucional de las 
nacionalidades y regiones se puede hacer de dos maneras: por la 
vía de la autonomía y por la vía de la independencia y que am-
bas son equivalentes. Esto equivale a establecer que jMsiatasw» 
se puede optar entre la organización del Estado español como 
un sistema de Comunidades Autónomas o la rup'tura de los lími-
tes territoriales del Estado y su transformación en un sistema 

¥7eo que ningún Estado democrático pueda 
estabilizarse con una alternativa como ésta encima de su cabeza. 



Se me dirá que en algunos Estados esta posibilidad está re-
conocida constiítucionalmente, como en el caso de la Unión So-
viética. Pero ¿tuji iiuu 1 

es un hecho 
que esta posibilidad constitucional se contrarresta con unos 
cgecaiiisinQS de integración social y de uniformización que no tie-
nen nada que ver con los nuestros ni con nuestras perspectivas 
de futuro, como el partido único por ejemplo. 

La izquierda no puede plantear este problema crucial en 
abstracto ni lo puede reducir a mera proclama ideológica. Pero 
sobre todo,lo que la izquierda no puede hacer es defender el 
Estado,de las Autonomías, propugnar su desarrollo y su plenitud 

— el .derecho de autodeterminación — que cambia ejifmodelo po-
lítico 'y puede llegar a destruirlo. O una vía o la otra, pero 
no las dos al mismo tiempo. Si los que se proclaman nacionalis-
tas pueden mantener la ambigüedad en este.tema es porque saben 
que ellos ño tienen la responsabilidad principal ni'definitiva 
en la construcción del Estado de las Autonomías como un sistema 
general. Pero las fuerzas de izquierda sí la tienen y por eso 
no pueden permitirse la más mínima ambigüedad al respecto. 
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Capitulo V 

IZQUIERDA Y NACIONALISMOS 

ANTE EL FUTURO. 
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Según la Constitución, España es hoy una nación formada -
por nacionalidades y regiones,con un vínculo entre éstas de d i f í -
c i l def in ic ión ju r íd ica pero de extrema importancia p o l í t i c a que 
se llama sol idaridad. Esta def in ic ión se acerca mucho a la r e a l i -

dad pero no coincide totalmente con e l l a . De hecho España es 
un conjunto de pueblos diversos, con niveles de autoconciencia 
colect iva también diversos - - de ahí la di ferencia entre nacional i -
dades y regiones - - unidos y separados a la vez por un pasado común 
conf l ic t ivo e insertos ise^ en un sistema p o l í t i c o que, quizá por 
primera vez, hace posible una convivencia creadora y f é r t i l . Pero 
este sistema p o l í t i c o no está consolidado. La democracia me parece 
hoy por hoy i r r e v e r s i b l e , a menos que suceda un cataclismo interno 
o internacional d i f í c i l de prever. Pero la democracia puede tomar 
muchas formas inst i tucionales. La nuestra está a caballo entre 
e l pasado y e l futuro, 

Ün pasado que hay que superar sin hacer de é l tabla rasa, sino 
más bien integrando todo lo integrable,y un futuro que está definido 
en sus l íneas generales pero que pude tomar formas muy diversas, 
según los factores internos y externos que acaben predominando. 
No hay que olv idar ,por lo demás, que muchos de estos factores pueden 
escapar incluso a l control de los gobernantes de este país, sB§.jMa« 
tanto por sus dimensiones planetarias como por la act i tud que 
desde aquí se tome frente a e l los . 
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LAS POSIBLES VIAS DE DESARROLLO DEL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS. 
M « 

El marco del Estado de las Autonomías está definido,pere 
ya hemos visto con qué prckemas y con qué contradicciones. 

Dentro de este marco general son posibles diversas líneas 
de desarrollo y diversas opciones políticas. 

^ Una de ellas es que se acabe imponiendo un nuevo cen-
tralismo, de corte renovado y tecnocratico, impulsado por los 
políticos y los técnicos que consideran las autonomías como un 

innecesario, como una concesión al pasado y un obstáculo 
para la racionalización del Estado y de la economía españoles. 
La integración de España en la Comunidad Económica Europea.y en 
la OTAN y la presencia de multinacionales relacionadas con las 
nuevas tecnologías de punta puede favorecer este neocentralismo 
tecnocratico, con la consiguiente transformación de las Comu-
nidades Autónomas en simples instancias de descentralización 
administrativa. 

Otra posibilidad, ligada a la anterior, es que acaben 
funcionando sólo dos o tres Comunidades Autónomas como tales 
y que el resto se convierta en instituciones de descentrali-
zación administrativa, carentes de poder de decisión. Creo que 
esta posibilidad es más factible que la primera y que en ella 
pueden acabar coincidiendo los nacionalistas vascos y catala-
nes,por un lado, y los tecnócratas del neocentralismo, por otro. 
Un factor que puede favorecer esta coincidencia es que hoy una 
gran parte de las Comunidades Autónomas no han pasado efecti-
vamente del nivel de simples instancias de descentralización 
administrativa. Si observaremos el actual mapa de las autono-

— mías comprobaremos fácilmente que hay tres o cuatro'en funcio-
- - namiento más o menos avanzado y unas pocas más en rodaje efec-

tivo y que el resto no son más que autonomías en el papel, 
trasuntos de Diputaciones Provinciales, coordinadoras de éstas 
o instancias formales que intentan levantar cabeza entre las 
instituciones del Estado centralista, en posición defensiva. 
En esta situación, muchos Parlamentos autónomos se han desvalo-
rizado antes de empezar a funcionar — y hay que decir que la 
regulación de los mismos en los respectivos Estatutos contri-
buye mucho a ello,por su carácter restrictivo — y lo único 
que transciende a la opinión pública son las querellas polí-
ticas y personales en torno a los cargos autonómicos. Ante es-
to no es difícil imaginar una reacción neocentralista que,con 
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el pretexto de la racionalidad técnica, de la eficacia y de 
la modernidad coincida con los nacionalistas catalanes y vas-
cos en el sentido de limitar el desarrollo autonómico a tres 
o cuatro Comunidades y dejar el resto en hibernación, como me-
ras instituciones de desconcentración. 
-'"'" Finalmente, cabe que el Estado de las Autonomías desarrolle 
todas sus potencialidades, supere las limitaciones del pasado 
y acabe funcionando como un auténtico Estado federal, aunque 
no se denomine oficialmente así. Esta es,para mi, la gran apues-
ta del futuro. 

Hablar de Estado federal es,pues,una perspectiva de futuro. 
Pero también puede ser una fuga hacia adelante, que oculte o 
disimule las iswi responsabilidades del presente. 

Oficialmente, España no es ni puede ser un Estado federal 
en el estricto sentido jurídico del término, a menos que se re-
forme la Constitución en este sentido. Lo que hoy tenemos es 
la superposición de dos modelos no coincidentes,con predominio 
todavía del modelo centralista. El Estado de las Autonomías só-
lo está dando sus primeros pasos, con muchas limitaciones y 
muchas contradicciones. 

Cuando digo que ese Estado de las Autonomías puede aca-
bar funcionando como un Estado federal ' quiero signif icar',pues, 
que hoy no funciona así ni mucho menos y que en el futuro lo 
importante no es la denominación sino el funcionamiento real y 
efectivo de las instituciones centrales y autonómicas. 

Los Estados federales actualmente existentes tienen orí-
genes y estructuras muy diferentes. En algunos países de América 
Latina la denominación de Estado federal recubre la realidad de 
un Estado hipercentralista. Pero dentro de la diversidad de 
orígenes y de estructuras lo importante de los Estados federa-
les no es la dencfíninación ni la ideología federalista que los 
justifique, 'sino el funcionamiento real de sus instituciones 
y el grado efectivo de distribución del poder político y de las 
competencias. 

En este sentido, creo que la distribución de competen-
cias entre el poder central y las Comunidades Autónomas previs-

Hytii.,! i ) 



ta en la Constitución ,en los Estatutos de Autonomía y en las 
leyes'especialmente previstas — lo que el Tribunal Constitu-
cional denomina en su jurisprudencia el "bloque de constitu-
cionalidad " — , la flexibilidad misma, del sistema, basado en . 
la negociación entre las Comunidades Autónomas y el poder cen-
tral y en el "arbitraje último del Tribunal Constitucional,y 
las cláusulas de apertura del artículo 150 de la Constitución 
dan margen suficiente paradla relación entre el poder central 
y las Comunidades Autónomas sea muy parecida e incluso idénti-
ca a la existente hoy en la mayoría de los Estados formalmente 
federales. En definitiva, más allá de las polémicas históricas 
sobre el modelo.político que hicieron del federalismo una ideo-
logía política, el Estado federal es una técnica de distribu-
ción del poder político y de los recursos que intenta conci-
liar la mayor descentralización de ambos con el necesario nivel 
de coordinación, y de centralización. 

En este sentido lo único que puede.impedir que nuestro 
Estado de las Autonomías pueda llegar a funcionar de manera 
parecida a la del Estado de la República Federal de Alemania, 
pongamos por caso, es la falta de la voluntad política nece-
saria o los errores garrafales de planteamiento. El proyecto 
de LOAPA.por ejemplo, se planteó como una forma de avanzar 
hacia el Estado federal según el modelo de la R.F.A.,pero ol-
vidando que nuestro punto de partida y nuestra realidad eran 
totalmente diferentes. Hoy por hoy, cuando lo que predomina 
es todavía el S a É a ^ centralismo en nuestras estructuraàea es-
tatales el" acento debe ponerse en la distribución efectiva de 
competencias, en la definición de ámbitos competenciales d a - ' 
ros de las Comunidades Autónomas y en la simplificación de 
las estructuras" administrativas del Estado. Socsa^^SE^^assEi« 
sólo cuando esto quede claro es posible y necesario poner el 
acento principal en los mecanismos de coordinación y de coope-
ración. 

Lo cierto es qüe los Estado federales actuales son 
grandes estructuras políticas basadas en una gran descentrali-
zación política y administrativa y, a la vez, en fuertes me-
canismos de cooperación, de coparticipaciónn y de coordinación. 

i'TTrrTT' 
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Desde este punto de v i s t a , e l juego de nuest ra Cons t i t uc ión , 
de l os Esta tu tos de Autonomía y de l r es to de l "bloque de cons-
t i t u c i o n a l i d a d " y l a negociación entre las i n s t i t u c i o n e s cen t ra -
les y las autonómicas, as í como ent re las fuerzas p o l í t i c a s , 
pueden acabar conf igurando un un t i p o de Estado perfectamente 
homologable con los modernos sistemas de federa l ismo coopera-
t i v o . , 

I n s i s t o en que ésta es una perspec t i va de f u t u r o , no 
una r e a l i d a d a c t u a l . Pero esta perspec t i va só lo será una rea -
l i d a d en e l f u t u r o s i hay una c l a ra vo lun tad p o l í t i c a que l a 
impulse y s i se crean desde ahora las condic iones para avanzar 

Hay tareas que se deben r e a l i z a r desde ahora mismo, 

b le en e l f u t u r o e l modelo f e d e r a l que se propugna. 

•y'J 

Entre estas tareas actua les hay algunas que son espe-
c ia lmente importantes,pues todo dependerá de que se enfoquen y 
se resuelvan debidamente. Entre e l l a s qu iero r e f e r i r m e a l as 
s i gu i en tes . 

En pr imer l u g a r , l a progres iva f e d e r a l i z a c i ó n de l Estado 
^ desapar ic ión de l a Admin is t rac ión p e r i f é r i c a 

d e l Estado, aprovechando las p o s i b i l i d a d e s que of rece l a Const i -
t u c i ó n — como l a t r a n s f e r e n c i a de l mayor n i v e l pos ib le de com-
petencias a las Comunidades Autonómas y l a u t i l i z a c i ó n p rogre -
s iva de las p o s i b i l i d a d e s de t r a n s f e r e n c i a y de delegación p re-
v i s t a s en e l c i tado a r t í c u l o 150 de l a C o n s t i t u c i ó n — . La l ó g i -
ca que ha de p r e s i d i r este proceso es que las Comunidades Au-
tónomas y l os entes l oca les han de ser considerados como l a r e -
presentac ión normal de l Estado y como los órganos ejecutivos de 
su p o l í t i c a , según e l modelo de l a adm in i s t rac ión i n d i r e c t a que 
e v i t a l a m u l t i p l i c a c i ó n de admin is t rac iones púb l i cas en un mis-
mo t e r r i t o r i o . 

En segundo l uga r , l a coord inac ión en t re e l Estado y l as i 
munidades Autónomas debe asegurarse cada vez más en todos los 
n i v e l e s , muy especialmente en e l n i v e l c e n t r a l , mediante l a 
p a r t i c i p a c i ó n de las Comunidades Autónomas en los órganos cen-
t r a l e s d e l Estado, tan to de carác ter l e g i s l a t i v o como e j e c u t i v o . 

l i 
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Avanzar por esta vía supone tomar desde ahora mismo algunas op-
ciones fundamentales. Hay que definir claramente, por ejemplo, ei 
modelo de organización territorial del Estado. No podemos continuai 
con la superposición de dos modelos, el viejo centralista y uniforn 
ta .basado en las provincias y la Administración periférica del Este 
y el nuevo del Estado de las Autonomías. La superposición de estos 
dos modelos no suma las ventajas de ambos sino que las anula, es ur 
fuente permanente de conflictos entre instituciones y la causa prir 
c i p ^ de la inflación administrativa. 

En realidad nuestro modelo de organización territorial debe-
ría funcionar con dos niveles básicos.' teagágSa» .'i,',, r»» la Comunidad Autc 
noma y el municipio. 

No se pueden mantener intactas las provincias como 
estructuras administrativas cuando se construyen política y admini. 
trativamente las Comunidades Autónomas. Ni tampoco se pueden crear 
como niveles añadidos regiones, comarcas, áreas metropolitanas, et; 
conservando issiéestí̂  la estructura político-administrativa heredada 
del pasado. 

En este sentido, es prioritario definir con rigor y precisi^ 
las competencias,las funciones y los servicios de cada nivel terri-
torial. A á^^cps entender, desde las Comunidades Autónomas y desd' 
los entes locales es poco operativo refugiarse en una concepción r; 
gida y gai^Vitista de las "competencias exclusivas" — aunque el co-
cepto haya servido para delimitar inicialmente competencias — , po; 
como lo está demostrando la práctica esto si-rve más para impedir s" 
intervención en la política general del Estado que la actuación de 
éste en su respectivo territorio. Por parte del Estado central, no 
es defendible mantener el principio de la preeminencia sistemática 
de la Administración central ni su derecho a actuar en todas las m 
terias sobre todo el territorio. La coordinación de las administra 
ciones públicas ha de basarse en el principio de la administraicón 
indirec-®:el Estado actuará normalmente avtravés de las Comunidadc 
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Autónomas y éstas a través de las corporaciones locales. 
_ En consecuencia, no se deben multiplicar las funciones, los se 

vicios y los aparatos en el mismo territorio, sino tender a pocas 
estructuras organicas y a una diversidad de dependencias funcio-
nales. La construcción del Estado de las Autonomías como un Esta-
do federal supone un doble proceso de reforma administrativa. Por 
abajo o por el medio, unificando cuerpos, sustituyendo la capi-
laridad territorial del Estado por estructuras centrales de coo-
peracion en las que participen las administraciones autonómicas 
y locales. Hay que garantizar el máximo pluralismo político y 
territorial en el "centro", es decir, allí donde se toman las gra-
des decisiones de gobierno. Y en la "periferia" hay que consolida 
las autonomías como poder político, reforzando su capacidad polí-
tico-administrativa y evitando la competencia entre administracio 
nes en el mismo territorio. Además, en este nivel es más factible 
otro pluralismo^que se debe potenciar al máximo, completando las 
esttructuras políticas representativas de las Comunidades Autónoma 
y de los entes locales con nuevos mecanismos de participación ciu 
dadana, como son la descentralización municipal, el establecimien 
to de una carta de derechos de los usuarios y consumidores, la 
formacion de comisiones mixtas por áreas de actuación o problemá-
ticas especiales, etc. 

.'Por lo demás, es necesario reforzar la cooperación entre las 
comunidades Autonomas. El numero actual de Comunidades Autónomas 
--diecisiete — es elevado pero no excesivo. El problema radica 
mas bien en la desigualdad de sus dimensiones y eñ el carácter 
poco funcional de algunas de ellas, especialmente algunas de las 
uniprovinciales. Seguramente habrá que proceder a reafustes é» 
en este terreno, una vez superadas las reticencias y las rivalida-
des de los primeros momentos,. Pero lo importante no es esto, sino 
el fomento de los mecanismos de cooperación y de coordinación en-
tre las propias Comunidades Autónomas. Desde el poder central no 
solo no se deben poner obstáculos a estas formas'de cooperación 
sino que se deben fomentar y facilitar, pues de otra mañera no 
se podra abordar de manera constructiva la solución de algunos de 
los problemas mayores del futuro desarrollo económico o cultural 
de cada Comunidad Autónoma. 

LAS NACIONALIDADES ANTE LOS CAMBIOS SOCIALES Y CULTURALES. 

j ' el Estado de las Autonomías está por-construir y no está 
^^ configuración final, la nacionalidad y la región 

son también realidades cambiantes Como decía en páginas anterio-
res. una nacionalidad no es jamás un hecho inmóvil. Toda naciona-
lidad está constantemente en transformación, está sometida a in-

_ fluencias externas e internas de signo diverso que pueden favore-
cer su cohesión o disgregarla. En definitiva, toda nacionalidad 
esta en transfomación. pero la dirección que su evolución tome 
depende de quién lleve la dirección del proceso, de la orienta-
ción que se dé al mismo y de las formas que tome la relación de 
las fuerzas en presencia. Por eso. los problemas de la futura 
institucionalización del Estado de las Autonomías como un Estado 

nrM-̂ P;.--.. , ,11,, I .j .{Illy.Ĥ jBa'j , JH., 
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federal deben completarse con una reflexión sobre las transfor-
maciones que experimentan las sociedades que denominamos naciona-
lidades bajo el impacto de las nuevas realidades políticas,socia-
les, económicas y culturales. 

Por de pronto,ningún análisis del hecho^nacional en nuestro 
país -- y,por consiguiente, ninguna propuesta politica relativa 
al mismo -- puede dej'àr de tomar en cuenta dos novedades esenciales. 

La primera es que tenemos una Constitución que incluye 
el concepto de nacionalidades y organiza un Estado de las Autonomías 
en un marco democrático cada vez más estabilizado. La segunda es 
que nuestra sociedad ha experimentado y experimenta cambios muy 
importantes que afectan a los valores,las costumbres, los modos 
de vida y los usos lingüísticos de todos los ciudadanos. Para decir-
lo de otra manera: nuestra historia pesa mucho, algunos de los 
peores conflictos históricos son todavía muy recientes y nada de 
esto se puede olvidar ni dejar de lado. Pero ,al mismo tiempo, 
no podemos seguir.,tratando los problemas de la nación española 

I* ^ 

y de las nacionalidades y regiones que la forman como hace cien, 
cincuenta o diez años atrás. 

i-, fèse a todas las-^dificultades y limitaciones 
promulgación de la Cons-señaladas más arriba,T'con ia-cji 

^ l ' 
titución de 1978 y de los Estatutos de Autonomía se ha cerrado 
un período histórico y se ha abierto otro. Se ha cerrado el período 
de formación de un determinado concepto de la nación española y 
d la nacionalidad vasca, catalana, gallega, etc. No pretendo decir, 
con ello, que ya ha desaparecido el centralisiup, que las autonomías 
ya son completas y satisfactorias y que el Estado heredado del 
franquismo ya es plenamente democrático. Quiero decir únicamente 
que el combate por conseguir todo esto está a caballo entre el 
pasado y el futuro y que se sitúa más en la cola del primero que 
en la vanguardia del segundo. Que todavía estamos en un combate 
de recuperación,pero que si no sabemos ver las realidades del futur« 
que ya se anuncian nos podemos encontrar con que todo lo que ahora 
recuperamos va a servir para situaciones diferentes o no va servir 
para nada. . . 

TU''. '. 
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Es prsciso recordar algunas cosas,evidentes para mucha 
gente pero que a menudo se dejan de lado en las querellas políticas. 

En primer lugar, es evidente que nuestras estructuras socia-
les han experimentado cambios enormes, no sólo a causa de la acumu-
lación caótica de los años sesenta sino también a causa de la 
cricca transformación económica y social de los años setenta y 
ochenta. Esta transformación, percibida y vivida efectivamente 
como crisis,pone en cuestión los mecanismos tradicionales de la 
acumulación de capital e incluso algunos de los valores más sólidos 
de nuestra civilización y nuestra cultura, como el valor del trabajo 
El gran problema de la reindusti ializaciéñ»pQr ejemplo, es que 
la inversión pública choca con el límite de la crisis fiscal del 
Estado y que la inversión privada solo es atraída por proyectos 
de tecnología avanzada, que son los más rentables pero que destruyen 
muchos puestos de trabajo tradicionales y los que crean o no compen-
san los anteriores o son en todo caso muy distintos desde el punto 
de vista profesional y exigen adaptaciones nada fáciles de realizar. 
Por lo demás el actual sistema monetario internacional , dominado 
por los Estados Unidos, hace que ningún otro Estado sea capaz de 
controlar sus propios flujos monetarios internos, con la consiguient< 
limitación de su capacidad de maniobra. 

Desde el punto de vista de la estructura social nos podemos 
preguntar, pues, si se percibe en el futuro del País Vasco , de 
Cataluña, o de cualquier otra nacionalidad o región alguna clase 
social, alguna fuerza política o alguna institución capaz de resol-
ver desde su propio ámbito territorial los grandes problemas que 
la afectan, como el paro, la reestructuración ̂ industrial, la reindus-
trialización, el reequilibrio territorial, la ordenación de la 
agricultura, etc. . Y digo desde su propio ámbito territorial 
porque todo proyecto nacional de futuro esta relacionado con la 
posibilidad de tener mecanismos de acumulación y de transformación 
social con entidad propia, por muchas que sean las dependencias. 
Esto me parece especialmente importante porque no se trata solo 
del centralismo en España sino también del creciente predominio 
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de los factores internacionales en los procesos de acumulación 
de capital y por tanto, en la orientación cuantitativa y cualitativa 
del desarrollo económico y de la actitud ante la crisis. 

En segundo lugar, todo nacionalismo implica un adversario 
exterior. No voy a insistir en este hecho porque ya me he referido 
a él en páginas anteriores. ìgs. rTiTteo «^vg^sa^z^o 

ni^Sí:^. En el periodo anterior este adversario ha sido claro e 
inequivoco. Actualmente no ha desaparecido del todo pero tiende 
a diluirse. Ahora mismo resulta más dificil definir al adversario 
cuando el partido que gobierna en Madrid obtiene también importantes 
resultados o es incluso el más votado en las nacionalidades y regio-
nes. Es cierto que no se trata de un voto totalmente consolidado 
y que los resultados de las elecciones generales o municipales 
no coinciden con los de las autonómicas. Pero esto no invalida 
el hecho de que sectores muy significativos de cada nacionalidad 
o región en el momento de las elecciones o bien no sitúan en primera 
plano la idea de nacionalidado si lo hacen no entienden esta como 
una afirmación contra el partido que dirige el gobierno del Estado 
central. 

1 
:r 
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c( à c Ge la nacionalidad 

En tercer lugar , si el Estado de las Autonomías culmina 
con éxito y acaba funcionando como un Estado federal , todas las 
Comunidades Autonomas serán muy parecidas tanto desde el punto 
de vista institucional como desde el punto de vista de las competen-
cias. Esto significa que si el Estado de las Autonomías se desarrolla, 
como Estado federal cada vez tendrá menos sentido.,que unas institu-
ciones autonómicas como las vascas, las catalanas, las gallegas 
u otras se presenten y funcionen como "nacionales" en el sentáio 
tradicional del término. 

En cuarto lugar creo que la" 
pasará'cada vez más por la afirmación cultural y lingüística . 
El problema es saber a que'' cultura nos referimos. Si, por ejemplo, 
la cultura que ha de definir la conciencia colectiva de nacionalidad / 
solo mira hacia el pasado o se encierra en el horizonte estrecho 
de una comunidad entre el presente real y el pasado añorado , ò 
¿que será la nacionalidad futura?. Por otro lado existe un serio 
problema en relación con la industria cultural de la actualidad. 
Hoy entre el serial "Dallas en castellano, en catalán o en euskera 
hay una diferencia fundamental , que es la lengua. Esto solo justifi-
ca las tres versiones del folletin televisivo, dentro de la artifia-
lidad que representan las tres. Pero más allá , cuando la normaliza-
ción lingüística haya culminado y este no seal el problema principal 
o incluso hoy mismo, viendo los problemas de contenido y de propuest5¡̂  
de civilización ¿ cual será o cual és la diferencia?. Lo mismo 
cabe decir de los demás programas televisivos o radiofónicos pero 
recurro a este ejemplo porque nos sitúa en el corazón mismo del 
principal problema cultural del presente. En definitiva. Dallas 
en castellano, en catalán o en euskera es un producto cultural 
norteamericano. 

La industria cultural actual unifica los puntos de refeia^cia 
y rompe muchos espacios culturales definidos, especialmente, en o ooCforUiiiiv̂  
la medida en que la civilización urbana modos de vida , 
costumbres y valores. Hoy un joven de los barrios periféricos de 
Barcelona o de Bilbao comparte seguramente más puntos de referen-
cia con un joven de la periferia de Madrid que con otros de las 
comarcas interiores de una y otra nacionalidad.Reordenar esta ten-
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dencia , definir espacios culturales propios « pero ya no exclusivos 
ni cerrados exige unas instituciones fuertes una orientación muy 
creadora y una visión muy clara del futuro tanto desde el poder 
central como de las nacionalidades y regiones. Y exige, desde luego, 
mecanismos de cooperación muy flexibles y generosos por ambas partes. 

Por lo que se refiere a las lenguas no cabe duda de que 
estamos ante un gran desafio . Los procesos de normalización lingüís-
tica serán largos , difíciles y desiguales. No es lo mismo la norma-
lización lingüística en Cataluña que en el Pais Vasco, por ejemplo. 
Ni siquiera es seguro que estos procesos culminen con éxito, 
no solo por las resistencias centralistas y burocráticas sino tam-
bién por las dificultades que generan los cambios culturales en 
marcha.Pero incluso en^^aso de que culminen con éxito hay que decir 
desde ahora que el auténtico objetivo ,para no engañar a nadie 
ni autoengañarse/es el bi3J,nqüisma.—Kn un contexto español y europeo 
o más exactamente mundiax^o creóque tenga ninguna viabilidad 
lina nacionalidad que no asuma como hecho permanente y, si se quiere, 
estructural el bilinguismo. Es indudable que esto plantea serios^ 
problemas que el poder central tiene grandes responsabilidades 
y ^ebe^^favorecer el desarrollo de las lenguas de las nacionalidades 

î f̂ esî í̂ xe» su presencia en todos los niveles de la cultura española. 
Es evidente también que el objetivo del bilingüismo está todavia 
muy lejos de conseguirse y no puede ¿feaŝ fesapj-a ninguna forma de 
pasividad en la lucha por la normalización lingüística ni por 
parte de las fuerzas de las nacionalidad respectiva ni por parte 
del poder central. Pero no se pueden escamotear estos problemas 
en nombre de fugas hacia adelante monolingüísticas ni en nombre 
de supuestas racionalidades tecnocráticas. Este objetivo no es 
el menos malo sino el más conveniente. 

Sé perfectamente que muchos de estos problemas no están 
asumidos o no parecen prioritarios en la vida politica de Cataluña, 
del Pais Vasco, de Galicia o de otras nacionalidades y regiones. 
Se comprende que sea asi, porque en realidad se está todavia en 
plena fase de recuperación y de construcción y el camino no 
corto ni llano. El centralismo sigue siendo fuerte en las institu-
ciones del Estado y el centralismo como mentalidad no es un patrimo-
nio exclusivo de la derecha. Pero más allá de este combate politico 
de recuperación está el problema del sentido profundo de unas nacio-
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jinalidades y regiones como las nuestras en la sociedad españo-
la y europea de fines del siglo XX. 

La construcción del Estado de las Autonomías y el des-
arrollo aiiijiiLètw.iiijii!> de las nacionalidades son dos aspectos de 
un mismo problema, dos componentes inseparables de un mismo 
proceso político. Como he dicho anteriormente, nada está 
prefigurado y,por consiguiente, las posibilidades son diver-
sas, tanto en un aspecto como en el otro. Desde el punto de 
vista político, las opciones en presencia son también diver-
sas, desde el viejo y el nuevo centralismo hasta el viejo y 
el nuevo federalismo, pasando por las diversas actitudes na-
cionalistas y regionalistas. 

Desde el ángulo de las Comunidades Autónomas en forma-
ción las respuestas políticas, todas formuladas de manera 
desigual e incompleta, se pueden agrupar en dos grandes ca-
tegorías. Una es la del denominado nacionalismo, que es en 
realidad una abigarrada superposición de regionalismos, de 
populismos, de independentismos y de particularismos. Otra 
es la de unas izquierdas diversas y en muchos aspectos enfren-
tadas, tributarias a veces cH. viejo jacobinismo y continua-
doras otras de la tradición progresista del federalismo, 
populistas en ocasiones, profundamente arraigadas en las 
respectivas nacionalidades y regiones y perplejas a veces 
entre esta arraigo nacional y una vocación ideológica inter-
nacionalista. 

,A mi entender, la opción del llamado nacionalismo con-
duce a una deformación profunda del Estado de las Autonomías 
y lleva a todo el país a un callejón de muy difícil salida. 
La izquierda federal o federalizante puede potenciar al má-
ximo las posibilidades de ese Estado de las Autonomías, si 
sabe dejar de lado sus propias ambigüedades y perplejidades, 
si sabe reencontrar su unidad y si sabe superar las viejas 
tentaciones jacobinas. Las páginas que siguen tratan de de-
mostrar lo que acabo de decir, analizando las implicaciones 
de una y otra respuesta. 

" • i r 



LA PROPUESTA POLITICA DEL NACIONALISMO. 

^ , . no independenti^ta 
La propuesta política del nacionalismo (W -^untpo o jo cfo 

J se basa en la ambigüedad en cuanto al modelo político y en : J 

1 . 

el conflicto como forma de relación principal con el adversario 
exterior. Pero es más que eso. Es también una propuesta comunitaria 
que frente a la inseguridad provocada por las nuevas transformacio-
nes sociales contrapone la seguridad de una comunidad nacional 
hecha de raíces profundas, de tradición y de continuuidad y cimenta-
da por la personalidad carismàtica de un líder. Es el "pequeño 
país entre Francia y España, asediado a lo largo de la historia 
por adversarios implacables pero capaz de mantener su personalidad 
a través de los siglos" de que habla siempre Jordi Pujol en Cataluñav 
Los tres aspectos, ambigüedaj^y conf lictividad y mensaje comunitario 
se funden en una propuesta política que dan al nacionalismo su 
fuerza pero que también constituyen su punto débil si la izquierda 
es capaz de combatir en este mismo terreno. 

La ambigüedad política del nacionalismo se expresa en 
su modelo político, en su táctica y en su lenguaje. Convergéncia 
i Unió y el P.N.V. no son explícitamente independentistas,pero 
tampoco dejan de serlo. Algunos de sus máximos dirigentes "ho se 
recatan en decir que su ideal es la independencia de Cataluña o 
de Euskadi, • y que aunque este ideal es hoy desgraciadamente inal-
-t^anzable no pierden las esperanzas para el futuro. Esto les lleva 
a presentar la autonomía como un medio y no como un fin y a buscar 
fórmula institucionales que les permitan salvar por lo menos la 
apariencia de soberanía y que se puedan presentar ideológicamente 
como una forma de dejar la vía de la independencia abierta. Tai 
es el caso del "Pacto Forai" planteado por el PNV, y al que me 
he referido en páginas anteriores. 

A la vez, ambos nacionalismos actúan como fuerzas de gobier-
no en sus respectivas Comunidades Autónomas y participan,con mayor 
o menor activismo, en la vida política española. El nacionalismo 
vasco esWíCBos activo en este aspecto, pero Convergencia i Unió 
patrocina incluso un partido, el Partido Reformista, que se propone 
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explícitamente gobernar en Madrid. Esta doble actitud puede dar 

lugar incluso a situaciones curiosas.A mediados de 1985, el Sr. 

JLnias—Eargas, presidente de Convergencia,hizo unas declaraciones 
j q ^ Gor'cej 

^^Independentista» muy sonadas que,por lo demás, no era nuevas en 

él. El Sr Trías Fargas es un teórico de la viabilidad económica 

de una Cataluña independiente. Casi el mismo tiempo, Jordi Pujol, 

secretario general del mismo partido, máximo líder de éste y Presi-

dente de la Generalitat de Catalunya era proclamado "español del 

año" por el diario ABC, tradicional portavoz de la derecha centra-

lista española. Pocos días después, 
en el homenaje al Sr.Pujol que el citado periódio organizó en Madrid 

II II 

el independentista Sr. Trías Fargas coincidía con el "español del 

año" y ambos con los dirigentes de la derecha española, entre ellos 

los que,como el Sr. Fraga Iribarne, más se opusieron a la introduc-

ción del término "nacionalidades" en el artículo 2 de la Constitu-

ción han amenazado con suprimir este término si algún día 

llegan al gobierno. 

Naturalmente, el homenaje y el encuentro tenían una finali-

dad política muy concreta, cuál era la de explorar la posibilidad 

de una amplia alianza contra el PSOE en las futuras ele::ciones. 

Pero en si mismo era también la imagen plástica de la ambigüedad 

de un nacionalismo que intenta monopolizar la ünica representación 

y la única interpretación posible de Cataluña. 

Esta ambigüedad política se expresa también con un doble 

lenguaje. Este nacionalismo habla en de independentismo 

o asiste con actitud comprensiva y benévola a las explosiones 

independentistas de su base militante o de otros sectores independe-

tistas. Fuera de Cataluña organiza el partido reformista para inten-

tar hacerse con el .poder en el gobierno central. En Cataluña habla« 

de nación catalana. En Madrid acepta» el homenaje de unos sectores 

políticos que no quieren ni oir hablar de nación catalana. En Catal-

luña jamás habla de España y utiliza el eufemismo de "Estado español 

En Madrid acepta el nombramiento de "español del año". 



-IFO-

•j 

-M 

.'i 
i 

• ! 

Esta ambigüedad lleva también a incongruencias como las 
que he recordado en la votación de la enmienda del Diputado Sr.Le-
tamendia sobre el derecho de autodeterminación, cuando el P.N.V. 
votó afirmativamente la enmienda pero explicó que no deseaba su 
incorporación a la Constitución. 

La ambigüedad y el doble lenguaje pueden parecer meramen-
_te anecdóticos y a veces lo son »cuando la prensa nacionalista 
habla de los resultados de los atletas "estatales", de las vic-
torias o derrotas de la "selección estatal" de fútbol o balon-
cesto o informa de que "una gran parte del Estado español se ha 
inundado". Pero más allá de la anécdota hay problemas de fondo 
muy serios. 

El problema del lenguaje y de los símbolos no es un pro-
blema menor porque no se refiere a una cuestión artificial. Ya 
he dicho hasta que punto para un catalán o un vasco ha sido di-
fícil aceptar con serenidad la bandera, el escudo o el himno ofi-
ciales del Estado español,pues en nombre de éstos o, más exacta-
tamente, enarbolándolos, se ha perseguido y destruido los sím-
bolos propios prppi'JB de la respectiva nacionalidad. Este es un 
trauma que^:?árdará mucho tiempo en superar y en el que toda pru-
dencia será poca. La batalla por la recuperación de la democra-
cia y de la autonomía se ha librado en estas nacionalidades y en 
otras en nombre de unos símbolos,, contra los que hoy son oficiales 
del Estado constitucional. Si en la cuestión de los símbolos re-
publicanos la actitud clara y coherente de socialistas y comunis-
tas bastó ,en líneas generales, para salir de lo que podía ser 
un callejón sin salida y para normalizar el manejo de los símbor-
los de l.la Monarquía parlamentaria, en el caso de las nacionali-
dades históricas la aprobación de la Constitución y de los Esta-
tutos de Autonomía sirvió no para hacer desaparecer los símbo-
los propios sino para recuperarlos y reafirmarlos, a veces fren-
te a unas instituciones que seguían siendo franquistas en la for-
ma y en el fondo. Es uñ hecho fácil de comprender y que no debe-
ría provocar mayores problemas, más allá de la posible explota-
ción política del mismo por algunos sectores radicales. 

Ló preocupante es que la ambigüedad del nacionalismo en 
esta cuestión es un factor constante de tensiones y de retrocesos 
El hecho de que las televisiones autonómicas, las redes radiofó-
nicas y II lili IIjiviifl.iyHiiB«..Í!Bi.Mijjiii lu H U Í IJIJL IJItii t la prensa controladas 
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por Convergencia i Unió o por el P.N.V. no utilicen casi nunca 
la palabra "España" i hablen constantemente de "̂ 'Estado español" 
significa que desde las respectivas instancias de gobierno de 
Cataluña o del País Vasco se está legitimando una concepción to-
talmente ambigua de la realidad política y social de España y,por 
consiguiente, de los símbolos de ésta. Si los propios gobiernos 
autonómicos legitiman esta actitud, es lógico que los sectores ra-
dicales e independentistas la lleven a sus máximas consecuencias. 
Y si, además, los nacionalismos respectivos cultivan sistemática-
mente la imagen de un adversario exterior inmutable,identificado 
con el poder central — o con "Madrid", en abstracto — e s lógico 
igualmente que la recuperación y la utilización de los x̂smésmsr 
símbolos propios de Cataluña y de Euskadi se vean como parte 
de esta batalla incesante contra un enemigo exterior que sigue 
igual que antes. De este modo, la necesaria y ansiada recupera-
ción de las banderas y los símbolos de las nacionalidades, tan 
dura y largamente perseguidos por la dictadura y por loe que tan-
tos' hombres y mujeres han combatido — entre ellos tantos hombres 
y mujeres de izquierdá—, se convierte en una nueva forma de 
enfrentamionto,porque los nacionalismos desde el poder afirman 
y reafirman que el adversario no ha variado y que el marco cons-
titucional de España es discutible. • 

Esta ambigüedad de los nacionalismos responde a una ló-
gica política profunda. Para afirmar su hegemonía, los naciona-
lismos necesitan cultivar la imagen de una nacionalidad propia 
"como entidad particular y separada,por encima de cualquier otro 
rasgo. En vez de superar los sentimientos particularistas de un 
sector de la población, los impulsan. En vez de desautorizar 
los sentimientos independentistas de otro sector,los justifican 
y hasta los legitiman con su ambigüedad. Esto genera.una peligro-
sa dialéctica, en la que el independentismo encuentra constante-
mente facilidades para desarrollarse,pues el nacionalismo en 
el poder necesita que el independentismo presione y se ampli-
fique para poder presentarse ante otros sectores de la pobla-
ción como la única garantía frente à posibles desbordamientos, 
pues en última instancia la culpa "del auge del independentismo 
siempre la tiene el adversario centralista.-

Esta dialéctica, tan beneficiosa para el nacionalismo 
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en el poder, es muy peligrosa para la estabilidad del sistema 
constitucional. Fuera de Cataluña o de Euskadi — para poner 
los dos ejemplos más importantes — esta dialéctica genera una 
gran sensación de inseguridad y un amplio sentimiento de recha-
zo, en el que se mezclan cosas muy diversas y entre ellas un 
nacionalismo imperial español totalmente reaccionario. Como 
resultado de ello, ningún movimiento político de ámbito cata-
lán, vasco o de otra nacionalidad tiene credibilidad para enca-
bezar o impulsar un proyecto político de alcance español. Y 
viceversa: en Cataluña y en Euskadi, los militantes y los elec-
tores de los partidos nacionalistas ven con suma desconfianza 
toda participación en la política española. El hecho anecdótico 
de que Miquel Roca Junyent se convÍ3;rtiese en el máximo líder 
e impulsor del proyecto de Partido Reformista sin pertenecer 
formalmente a él es como un compendio plástico de estas con-
tradicciones. 

El resultado de todo ello es una creciente separación 
entre amplios sectores de las poblaciones catalana y vasca y las 
del resto de España y una gran incapacidad de ambas nacionalida-
des para intervenir como tales en la organización del Estado de 
las Autonomías , en la superación de los poderosos obstáculos 
que éste encuentra en su camino y en el desarrollo económico y 
social del conjunto de la sociedad española. IM.uiui«uiiminiHiiuiú!»®« 
ijtoji!..kiABli!áji.Â umtjMÉuiiülLm Bajo la hegemonía de los respectivos na-
'cionalianos, Cataluña y el País Vasco tienden a encerrarse cada 
vez más en si mismos, a desarrollar sus particularismos y a 
elevar las rivalidades políticas, culturales o deportivas a la 
categoría de símbolos definidores de la propia esencia nacional. 

" E l corolario de este planteamiento es que la relación 
con el poder central sólo puede basarse en el conflicto como 
sistema. La negociación y el acuerdo deben ir forzosamente pre-
cedidos del conflicto y son secundarios respecto a éste,pues 
de otro modo no se pueden capitalizar políticamente como resul-
tados de la propia fuerza. En definitiva, el conflicto es la 
consecuencia lógica de la pretensión nacionalista de enfocar 
las relaciones con el poder central como unas relaciones de igual 
a igual, de tú a tú, es decir, como relaciones de poderes so-
beranos de hecho, aunque no lo sean de derecho. 

-WWWP" 



En nombre del conflicto,todo vale y todo se justifica, has-
ta el hecho de que los diputados de Convergencia i Unió voten 
en sentido opuesto unos mismos proyectos de ley en las Cortes 
Generales o en el Parlament de Catalunya. En las Cortes,los di-
putados de CiU votaron afirmativamente la llamada Ley Antiterro-
rista, los Presupuestosjdel Estado de 1985 o la Ley de Bases de 
la Administración Local y en el Parlament de Catalunya votaron 
la presentación de recursos de inconstitucionalidad contra estas 
mismas leyes. Y nadie se extrañó ni se escandalizó,porque con ello 
no se hacía otra cosa que confirmar lo que es la práctica polí-
tica habitual.Lo importante es el conflicto; el acuerdo siempre 
es secundario y siempre está supeditado al primero. 

El tema del conflicto está íntimamente relacionado con 
el del adversario exterior. Y aunque me he referido a éste en 
varias ocasiones creo que vale la pena insitir un peco sobre 
las consecuencias políticas del mismo. 

•i 
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LOS NACIONALISMOS Y EL ADVERSARIO EXTERIOR. 

El problema de los nacionalismos en nuestro pais es que 
necesitan un adversario exterior pero que éste,sin haber desapare-
cido, ni mucho menos, está cambiando de carácter y se difumina. 
En estas condiciones, los nacionalismos sólo pueden mantener la 
iniciativa politica en sus propios ámbitos territoriales si exacer-
ban la tensión con el adversario anterior o si inventan uno nuevo 
o si hacen ambas cosas a la vez. 

En la medida en que el centralismo burocrático sigue fuer-
temente arraigado y en que la construcción de las autonomías choca 
con dificultades administrativas y políticas, el viejo adversario 
sigue ahí, no sólo para los nacionalistas sino para todos los ciuda-
danos de las Comunidades Autónomas. Pero en la medida en que el 
adversario empieza a cambiar y en que deja de ser un punto de refe-
rencia unívoco el nacionalismo necesita restablecerlo como punto 
de referencia, mezclando los agravios y los enfrentamientos reales 
con los inventados. Por eso,paradojicaifiente, cuanto más se diluye 
en nuestro país el adversario exterior tradicional más se inten-
sifica su denuncia por parte del nacionalismo y más duro es el 
conflicto político e ideológico. El nacionalismo sabe que sólo 
a través del conflicto sistemático se pueden delimitar claramente 
• los campos políticos. ^ hlás todavía: el nacionalismo sabe también 
que sólo a través del conflicto puede realizar la doble operación 
política de combatir el adversario exterior y de aislarlo como 
adversario interior. Finalmente,en la medida en que el poder políti-
co del Estado es dirigido por una fuerza política distinta a la 
que dirige la Comunidad Autónoma -- como ocurre actualmente en 
Cataluña, Euskadi y Galicia -- el nacionalismo tiende a transformar 
las diferencias políticas entre partidos en diferencias y conflictos 
entre el Estado y la Comunidad Autónoma. Con ello los nacionalistas 
aparecen como los únicos representantes de la Comunidad frente 
a un adversario exterior que también lo es de toda la Comunidad. 

En Cataluña,por ejemplo, toda la propaganda política de 
Convergéncia i Unió, desde el gobierno de la Generalitat,se basa 
en fomentar un conflicto permanente contra el gobierno del PSOE,pre-
sentado como adversario exterior de toda Cataluña. Bastaría con 
hacer una antología de los titulares de la prensa controlada por 
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C.i.U. para percatarse de las dimensiones del problema. 
En esta operación de propaganda se mezclan las verdades y las false-
dades. Se denuncian las incomprensiones reales, los errores,las 
arbitrariedades y las inercias del poder central. Y junto a ello, 
en el mismo plano , se inventan otras arbitrariedades, se exageran 
los enfrentamientos, se hacen juicios de intenciones. 

fs "a. vccei" ^ 
í, pe manera «esz» grotes-

ca lo que podría ser un error, una arbitrariedad,un olvido o una 
decisión técnicamente justificada se convé0rj^ autómaticamente 
en una ofensa de "Madrid" en general contra Cataluña en general. 

Esta actitud de 
denuncia y de enfrentamiento sistemáticos caracteriza también m 
a la prensa nacionalista del País Vasco,como es fácil comprobar. 

El resultado de todo ello es que se consigue crear un clima 
de sospecha general,una sensación global poco definida pero persis-
tente y arraigada de que el Gobierno central -- el Gobierno del 
PSOE -- es el enemigo de Cataluña o de Euskadi, de que este Gobierno 
"nos niega lo que es nuestro". A menudo no se sabe bien- en que 
consiste esta animadversión ni cuáles son sus razones.Pero en un 
momento determinado un gesto, una palabra,un acto de un miembro 
significativo del poder central sirve de elemento cristalizador 
y da realidad corporal a todas las desconfianzas acumuladas. 
Si un ministro o un funcionario del Gobierno central comete una 
arbitrariedad contra unáComunidad Autónoma esto no es sólo una 
arbitrariedad, condenable como tal. Es la confirmación de todas 
las sospechas, de todas las insinuaciones,de todas las desccsfianzas. 
Una decisión arbitraria convierte en verdad incontestable la mezcla 
de verdades y falsedades en que se apoyan los nacionalismos y con-
vierten los planteamientos políticos de estos en verdades sólidamen-
^ ancladas en la conciencia de miles y miles de ciudadanos, sobre 
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todo si la arbitrariedad se refiere a un hecho muy popular,corno 
la prohibición de la retransmisión televisiva de un partido de 
fútbol.por ejemplo. Y hay que añadir, para completar el cuadro, 
que esta operación política se ve muy favorecida por la actitud 
insensata de muchos políticos ytécnicos que desde las alturas 
del poder central tienden a considerarse a si mismos como los únicos 
intérpretes auténticos del interés general y a menospreciar lo 
todo lo autonómico y "periférico" como algo provinciano y corto 
de horizontes. 

Un ejemplo casi perfecto de todas las implicaciones de 
este planteamiento fué lo ocurrido en Cataluña cuando en el mes 
de mayo de 1984, tras la gran victoria de Convergència i Unió en 
las elecciones autonómicas catalanas se anunció la presentación de 
una querella criminal por el caso de Banca Catalana, que implicaba 
al presidente Jordi Pujol. 

El anuncio de la presentación de la querella exasperó d 
los votantes de G.i.U. y desorientó a la izquierda,pero fué inmedia-
tamente aprovechado por el presidente Pujol y C.i.U. para rematar 
su victoria electoral y dar a ésta un contenido plebiscitario. 

t̂í planteamiento general se basó en dos elementos : primero, 
que los socialistas no había digerido su derrota y buscaban su 
revancha utilizando la vía judicial; segundo, que por esta vía 
se intentaba no sólo escamotear la victoria de Jordi Pujol y C.i.U. 
sino también burlar la voluntad de la mayoría del pueblo de Cataluñ. 

La elección del Sr.Pujol como presidente de la General itat 
por el Parlament de Catalunya se convirtió en una gran manifestació: 
plebiscitaria.Una gran comitiva,encabezada por el propio presidente 
Pujol en su coche oficial y formada por muchos miles de personas, 
a pie, con los miembros del Gobierno de la Generalitat en primer2<, 
fila recorrvé»' el camino desde el Parlament hasta el palacio de la 
Generalitat, con gritos y pancartas hostiles al gobierno del PSOE, 
después de haber abucheado e insultado a los diputados socialistas 
en las puertas del Parlament. Desde el balcón de la Generalitat, 
el presidente Pujol pronunció un inflamado discurso en el que acuso 
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a los gobernante del PSOE de falta de honestidad y declaró que 
aquel ataque contra ̂ ¡^¿^^^^iefa un ataque yse«^ contra Cataluña 
y una ofensa para todo el pueblo catalán. 

La operación política era,pues, muy clara. Con aquel plan-
teamiento se pretendía unificar a todo el nacionalismo catalán 
en torno a la figura del presidente Pujol y de Convergència i 
Unió. Pero se pretendía,sobre todo, transformar el hecho de la 
nacionalidad catalana en una línea divisoria entre la derecha y 
la izquierda. 

Al identificar una querella judicial contra el presidente 
Pujol ,ciudadano de Cataluña y antiguo dirigente de una entidad 
bancaria en crisis fraudulenta, con una ofensa contra Cataluña 
y un ataque contra su autonomía, se pretendía convertir al Sr.Pujol 
en la única expresión auténtica de Cataluña,obiigando a todos ios 
demás a definirse en relación con ella. Para decirlo de otra manera: 
con aquel planteamiento sólo era catalán auténtico el que se solida-
rizaba con el presidente Pujol,símbolo de una nacionalidad agredida^ 
por un adversario exterior. El que en aquellas circunstancias se 
oponía al presidente Pujol no sólo rompía la solidaridad interna 
del pueblo catalán frente al agresor sino que se convertía en el 
agente de este último, en la prolongación dentro de Cataluña del 
adversario exterior. Y dado que este adversario exterior era el 
gobierno del PSOE todos los socialistas y los miembros- de otras 
formaciones de izquierda que no expresasen su repulsa contra el 
PSOE se convertían en catalanes no auténticos, en representantes 
del enemigo general de Cataluña. La divisoria^entre Cataluña y 
el exterior se convertía, pues, en una divisoria interna entre 
derecha e izquierda, en la que esta última quedaba a la defensiva. 

l-
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El hecho es, sin embargo, que el nacionalismo ha tenido 
un gran àuge en Cataluña y en Euskadi y que después de unas vacila-
ciones iniciales ha conquistado la hegemonía en ambas Comunidades 
Autónomas. 

La situación no es la misma, sin embargo, en una y otra. 
En Cataluña,los socialistas obtuvieron su más importante victoria 
en las elecciones generales de octubre de 1982, y socialistas y 
comunistas mantuvieron su hegemonía en las elecciones municipales 
de 1983, de modo que los principales Ayuntamientos de Cataluña 
han estaio gobernados desde las primeras elecciones municipales 
de la democracia por la izquierda. Sin embargo en las elecciones 
autonómicas,C.i.U. obtuvo una ajustada victoria en 1980 y consolidó 
su hegemonía con la gran victoria de 1984, que le dió la mayoría 
absoluta en el Parlament de Catalunya.Desde el punto de vista elec-
toral la hegemonía nacionalista en Cataluña se expresa,pues, de 
manera desigual y contradictoria,puesto que desde el punto de 
vista municipal más del 80% de la población catalana está hoy gober-
nada por los partidos de izquierda. 

En Euskadi, en cambio, después del espejismo que representó 
en las primeras elecciones generales de 1977 la mayoría socialista, 
• se afirmó la mayoría del PNV no sólo en las elecciones 
autonómicas sino también en las generales y en las municipales. 
Pero a diferencia de C.i.U. en Cataluña, que casi monopoliza la 
expresión electoral del nacionalismo, en Euskadi el nacionalismo 
se presenta política y electoralmente dividido y esto impide que 
pueda alcanzar la mayoría absoluta. Una consecuencia de ello es 
que el P.N.V. ha tenido que firmar un sorprendente pacto de legisla-
tura con el PSOE en 1984, pacto que puede limitarse a una mera 
medida coyuntural para superar una situación de bloqueo parlamenta-
rio en el País Vasco,pero que también puede tener implicaciones 
de muy largo alcance para los problemas internos del nacionalismo 
vasco. Pc^^e^ádoás 

Fipn-i 
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Por lo demás, mientras el nacionalismo catalán se ha unificado 
no total pero si mayoritariamente en torno a la presidencia de 
Jordi Pujol , en el País Vasco no sólo persisten las diferen-
cias entre el P.N.V., Herri Batasuna y Euskadiko Ezquerra,sino 
que el propio P.N.V. ha conocido en 1985 una crisis interna de 
grandes proporciones en la que las querellas de grupos y de 
personas se mezclan con un serio enfrentamiento sobre la orga-
nización institucional y la financiación de la autonomía, es 
decir, sobre la relación entre los Territorios Históricos como 
forma de organización confederal de Euskadi y el Lehendakari 
y el Gobierno vasco,como instancias centrales y unificadoras 
de la Comunidad. Las violentas polémicas del verano de 1985 
entre el Sr. Xabier Arzallus y otros exponentes del PNV,por un 
lado, y el presidente de Euskadiko Ezquerra,Juan Maria Bandrés, 
y otros dirigentes de esta formación,por otro, son una muestra 
de la intensidad del conflicto por la hegemonía en el naciona-
lismo vasco , conflicto que puede provocar en el futuro inme-
diato importantes fugas hacia adelante en lo que se refiere a 
las propuestas políticas. El pacto de legislatura entre el go-
bierno del PNV y el PSOE del País Vasco puede dar lugar a se-
rios conflictos en el seno del nacionalismo, como lo muestran 
ya algunos de los conflictos reseñados y las tomas de posición 
de los dirigentes de Herri Batasuna. 

De todos modos, el nacionalismo mantiene su hegemonía en 
Cataluña y el País Vasco. Y en estas dos nacionalidades, así 
como en Galicia, gobernada por una Alianza Papular de corte 
regionalista y conservador, la , izquierda está «sss^^asÉaB^ a la 
defensiva. 

La hegemonía del nacionalismo no sólo se expresa en el pía 
no electoral sino también en el de la organización social. En 
este sentido, es conocida la gran implantación organizativa del 
Partido Nacionalista Vasco, verdadero movimiento interclasista, 
con gran influencia incluso en el terreno sindical y con una 
gran capilaridad en el plano territorial. En Cataluña, Conver-
gencia Democràtica aventaja también a la izquierda en implanta-
ción social, aunque ésta es mucho menor que la del P.N.V. y se 
ha basado,en gran parte, en una integración de los grupos domi-
nantes de los pueblos y comarcas, muchos de ellos ya dominantes 
en el período franquista. 

El nacionalismo está también en auge entre importantes sec 
tores de la juventud. I tras la victoria'del PSOE en las elec-
ciones generales de 1982 y la de C.i.U. en las elecciones au-
tonómicas de 198^,en Cataluña ha habido un auge del nacionalisi 
radical, que va mucho más allá de los planteamientos de C.i U ( 

y; • •. r̂r ' Tr?--



- cuestiones esenciales pero que, en la medida en que es incapaz 
de presentar una alternativa política viable, redunda electoral-
mente en benefjcio de Convergencia i Unió. Este nacionalismo ra-

" dical o independentista se enfrenta a C.i.U. en algunas cues-
• tiones, pero su enemigo principal es el gobierno central y el 
i 3 partido político que lo detenta.Frente a este eranigo fundamental 

— y su prolongación en la propia Cataluña — el presidente Pu-
jol y su partido ,C.i.U. aparecen como la única barrera capaz de 
conseguir una mayoría, sobre todo en la medida en que, como re-
cordaba antes, el propio presidente Pujol y C.i.U. mantienen la 
más absoluta ambigüedad en el tema del indepeidentismo. 
- -- A entender, este auge de-Í radicalismo- nacionalista y 
esta hegemonía electoral del nacionalismo moderado obedecen a razo-
nes diversas. La primera de ellas es la incapacidad déla izquierda 
de mantener la iniciativa quetuvo en los últimos años del franquis-
mo y en los primeros años de la transición, problema al que me re-
feriré más adelante. Posteriormente, esto se ha traducido en una 
total incapacidad de la izquierda en Cataluña, en el País Vasco y 
en Galicia de ofrecer alternativas viables, es decir, alternativas 
unitarias capaces de vencer política y electoralmente. Esta incapa-
cidad ha dejado, de hecho, el terreno libre para la consolidación 
de la hegemonía de los nacionalistas y de los regionalistas conser-
vadores. 

En relación con ésta, hay una segunda razón importante, 
especialmente en lo que concierne a la juventud. El auge- del ra-
dicalismo nacionalista entre sectores cada vez más extensos de 
là juventud se debe,entre otras razones, al sentimiento de frus-
tración que ha provocado en muchos de ellos la experiencia de 
•la izquierda en el poder, tanto en la fugaz fase del gobierne 
de unidad en Cataluña bajo el presidente Tarradellas como ,so-
bre todo, en la fase del Gobierno del PSOE en Madrid.' En este 
libro no pretendo hacer ningún análisis en profundidad de estas 
experiencias, pero no cabe duda de que las dificultades,los cam-
bios radicales de planteamientos políticos, las decisiones no 
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r:-] explücadas y las insatisfacciones producidas por la persisten-
cias de las anteriores instituciones y por la incapacidad de 
abrir verdaderos cauces de participación popular han-^artado 
de la izquierda mucha gente joven y háS—ätta^emäPiia^onalismo 

• en una aparente alternativa, tanto más cuanto esta alternati-
¡ va es tan difusa y tan inconcreta que permite meter en ella 
J todo lo que uno desea. Frente a los límites ya comprob ados 
i • de un ;-..determi^nado ejerdcio del poder por parte de la izquier-
j da, el nacionalismo parece no tenerlos pporque no los define, 
1 - porque si los define da a entender ^ue es por^^ligación y 
i ' poique, en último término siempre £or"?zonte ab¿stracto 
^ • iiii'>iirriii<-iiiiiMr una inmensa fuga hacia adelante, la del 



o 

^ i 11 

independentismo. 
Otra de las razones del auge del nacionalismo es un 

hecho al que normalmente se presta poca atención pero que, a mi 
parecer, es muy importante. Me refiero al hecho de que,hoy por hoy, 
el ejercicio del poder autonómico es el que menos desgasta polí-
ticamente. Las Comunidades Autónomas no cobran impuestos directa-
mente y si los cobran ,como en el caso del País Vasco, es en 
condiciones muy especiales — las del Concierto — que relativizan 
la impopularidad que siempre tiene la Hacienda pública. Ante los 
grandes problemas de la sociedad actual-- el paro, la reindustriali-
zación, la seguridad pública, el desasosiego de fa3uventud, las 
pensiones, etc. -- los gobiernos de las Comunidades Autónomas 
tienen siempre una respuesta fácil y contundente para eludir toda 
responsabilidad: "No tenemos competencias para ello. La responsabi-
lidad es del Gobierno central". De este modo,los gobiernos de las 
Comunidades Autónomas siempre pueden descargar la responsabilidad 
de las cosas que más preocupan a la población en el Gobierno central 
o en los Ayuntamientos. Para la derecha y para los nacionalistas 
esto tiene la importante ventaja adicional de que el Gobierno cen-
tral y la mayoría de los grandes Ayuntamientos están regidos por 
los socialistas y otras fuerzas de izquierda, con lo cual no sólo 
eluden responsabilidades sino que las traspasan a sus adversarios 
políticos. 

Esto deja el terreno libre para que los dirigentes naciona-
listas se pueden librar a operacbnes de prestigio sin riesgo alguno 
El presidente Pujol puede realizar,por ejemplo, una sistemática 
campaña de visitas al extran^^ero y presentar cada uno de ellos 
como una gran victoria para Cataluña ,porque ninguno de ellos 
conlleva ninguna contrapartida ni es posible verificar si sus resul-
tados son los que se proclaman. Así,por ejemplo, el presidente 
Pujol puede afirmar que tal o cual viaje representará grandes inver-
siones extranjeras para Cataluña y que esto lo ha conseguido él 
y no el gobierno central, aun a sabiendas de que'las inversiones 
extranjeras sólo se pueden producir en el marco de una política 
general definida por el poder central, sin cuyo acuerdo no puede 
haberlas. 

Una ¿^¡ñái razón de esta hegemonía nacionalista es su 
política de propaganda y de imagen. En Cataluña,por ejemplo, la 
principal preocupación del gobierno de C.i.U. ha sido la puesta 
en marcha de una televisión propia y de una extensa red de emisoras 
propias. Al mismo tiempo se han asegurado el control o la influencia 



predominante en la mayoría de la prensa periodica. Con la organi-
nización de una televisión autonómica tanto en Cataluña como en 
el Pais Vasco y en Galicia se realizado una tarea necesaria, que 
la izquierda tampoco habría podido dejar de lado.Su influencia 
como elemento de normalización lingüística es importantísima, aunque 
sus resultados no creo que sean los mismos en ün" ámbito lingüístico 
como el catalán y el gallego o en un ámbito como el vasco. La cali-
dad técnica de estas televisiones les convierte en competidores 
aventajados de la anquilosada TVE y asegura una audiencia que va 
más allá de las divisorias lingüisticas internas y que puede ir más 
allá también de los ámbitos territoriales estrictos. Este tipo 
de televisión permite establecer, además, unas identificaciones 
colectivas que TVE. no puede imitar, a menos que tome en serio su 
propia política de regionalización. Me refiero a fenómenos como 
el siguiente: TV 3 en Cataluña o EuskaHelenista en Euskadi pueden 
ser partidistas en las confrontaciones deportivas o de otro tipo, 
pueden ser la televisión que apoya al FC Barcelona o al Athletic 
de Bilbao o a la Real Sociedad en sus encuentros con equipos de 
fuera de la propia Comunidad Autónoma. De este modo, la televisión 
institucional del Gobierno autónomo se identifica con las organiza-
ciones de masas -- deportivas o de otro tipo -- de la propia Comuni-
dad, refuerza la identidad de éstas con ü»7sentimiento de nacionali-
dad la visión de la propia colectividad nacional 
como algo diferenciado del exterior y, sobre todo, identifica a 
estas organizaciones de masas con el gobierno nacionalista de la 
Comunidad. 

Finalmfnte, creo que hay una raz-ón, más sutil, más 
difícil de definir, pero enormemente importante, sobre todo en 
relación con los planteamientos carismáticos del nacionalismo y 
relacionado con otro hecho no menos importante, a saber, la debili-
dad de los partidos políticos y de fep organizaciones sociales en 
nuestro país. 

Es un hecho que en España no ha existido históricamente 
un auténtico sistema de partidos polticos. En los breves períodos 
democráticos de nuestra historia no hubo ni tiempo ni margen de 
maniobra suficientes para estabilizarlos. Bajo el franquismo 
mlíirI nnmn.nrt- sirtiá̂̂ î*f?l̂'if gifióltS«áaM-mr rrnT̂iiiiiì-iii r-'fnmmu iirtifi I'TI" r'̂*"̂  ̂-ĥ ^̂ ft̂  
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lo máximo que se consiguió fué reconstruir algunas vanguardias 
políticas,más o menos sólidas.Y en los años que llevamos de demo-
cracia el sistema de partidos ha sufrido grandes oscilaciones y 
apenas ha empezado a estabilizarse. No hay más que recordar la 
crisis interna del PCE-PSUC, los intentos en curso de crear nuevas 
formaciones políticas y,sobre todo,el hecho insólito de que la 
U.C.D., el partido que había ganado las dos primeras elecciones 
generales y que gobernó durante más de cinco años se esfumase prác-
ticamente de la noche a la mañana. 

La debilidad de los partidos como estructuras y como cana-
les de participación no es la única causa pero sí la causa principal 
a mi entender de un fenómeno político importantísimo, a saber: 
que los electores no votan tanto a los partidos como a sus líderes 
principales, que las elecciones se personalizan, que la mayoría 
de los diputados electos son auténticos desconocidos para lo que 
les han votado y que, en definitiva, los electores no se orientan 
tanto por los programas como por la personalidad de los máximos 
dirigentes,por imágenes de tipo general y,sobre todo,por la fuerza 
que da el ejercicio efectivo del poder. En la mayoría de las con-
tiendas electorales las consignas y ^os slogans son intercambiables 
de modo que en muchos momentos distinguir la línea divi-
soria entre los partidos, entre la derecha y la izquierda. Y en 
estas condiciones es difícil hacer triunfar una alternativa, a 
menos que el que esté ya gobernando haya sufrido un gran despresti-
gio personal o que la formación política que le apoya haya entrado 
en crisis. 

Ante la debilidad de unos partidos políticos que sólo se 
manifiestan en los momentos de las elecciones y que aparecen a 
ios ojos de los electores como mecanismos de selección de candida-
tos, más que como mecanismos de participación,el electorado tiende 
a establecer una relación directa con las instituciones y las perso-
nas que las encarnan.Los programas políticos pasan a un segundo 
plano y la decisión se toma en función de carismas personales 
o de conceptos genéricos -- el "cambio", el "fem i farem",etc. — 
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con lo cual la vida política toma más bien la forma de movimientos 
populistas oscilantes que de juego entre fuerzas políticas estructu-
radas, sólidas y coherentes. Y en momentos de transformaciones 
económicas y sociales tumultuosas y de crisis estos movimientos 
populistas se ven reforzados por la necesidad de encontrar referen-
cias colectivas, de sentirse parte de los que vencen y d-e reforzar 
la estabilidad de las instituciones, aunque no se consideren plena-
mente satisfactorias. 

Naturalmente,esta descripción peca de excesiva generalidad 
y es fácil encontrar importantes excepciones. Existe, sin duda, un 
voto político consolidado en todas las fuerzas politicas.Pero lo 
decisivo es que este voto consolidado no asegura las mayorías y 
que éstas son el resultado de grandes masas de votantes que oscilan 
de un lado a otro. 

Tampoco se puede decir que este sea un rasgo específico 
exclusivo de nuestro país. En realidad es uno de los problemas 
de fondo de todos los sistemas democráticos, problema que concierne 
sobre todo a los partidos de izquierda.Yo creo,por ejemplo, que 
con unas estructuras sociales en transformación y con unas perspec-
tivas como las que ya apuntan en el horizonte del año 2000 pierden 
sentido los partidos como representantes de una determinada ciase 
social en exclusiva y,en cambio, es cada vez más perentoria la 
necesidad de partidos capaces de organizar y estructurar a la socie-
dad civil en torno a los grandes problemas de la vida colectiva. 
Pero éste es un tema de grandes implicaciones^teóricas y prácticas 
cuya discusión no corresponde hacer aquí. 

El hecho es que en una situación de crisis que sume» a 
grandes masas de hombres y mujeres en la inseguridad individual 
y colectiva, en un mundo lleno de contradicciones y amenazas que 
el ciudadano aislado apenas comprende y desde luego es incapaz 
de controlar,con una sociedad civil desarticulada y con unos parti-
dos políticos débiles y escasamente a»ptos para convertirse en 
instrumentos de participación social, los ciudadanos tienden a 
buscar nuevos elementos de identidad colectiva que les permitan 
hacer frente-- aunque a menudo sólo sea de manera ilusoria --a 
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su aislamiento individual. Esta es, a mi entender, una de las razo-
nes de que muchos trabajadores inmigrados en Cataluña votasen a 
un partido que les es tan ajeno como Convergència i Unió en las 
elecciones autonómicas de Cataluña de 1984. En este voto no tuvo 
tanto que ver el factor de la clase spcial como el factor de la 
identidad colectiva ŷr;aé" seguridad, en una situación en que el traba-
jador se siente particularmente amenazado e inseguro. 

Todo esto coexiste con otro dato que parece contradictorio 
con él, es decir, con los cambios que está sufriendo el concepto 
tradicional de nacionalidad, según he intentado analizar más arriba. 
Pero no creo que exista contradicción.Ocurre,simplemente, que el 
sentimiento nacional es hoy una mezcla de elementos del pasado 
y de nuevos elementos surgidos de las contradicciones y las insegu-
ridades del presente. 

La hegemonía electoral de C.i.ü. en Cataluña y el hecho 
también constatado de que muchos trabajadores inmigrados del País 
Vasco estén votando al P.N.V., a Herri Batasuna y a Euskadiko Ez-
querra muestra que detrás de este sentimiento nacional hay realida-
des y aspiraciones muy diversas. El propio sentimiento nacional 
clásico es a la vez muy débil y muy fuerte. Muy débil porque sus 
componentes políticos e ideológicos varían y son cada vez menos 
sostenibles.Muy fuerte porque el viejo fondo del sentimiento nacio-
nal se nutre hoy también de esta necesidad de referencias colectivas 
de signos de identidad compartidos, de superación del aislamiento 
Individual y de seguridad de comunicación espiritual -con algo tan 
sólido como es el poder establecido. 

El carisma personal es una respuesta a todo esto. En este 
sentido,las victorias electorales del socialismo en diversos países 
del sur de Europa,entre ellos el nuestro, es el reflejo populista 
de un nuevo sentimiento de identidad colectiva, es decir, de un 
nuevo sentimiento nacional. Y en un ámbito más reducido,lo mismo 
cabe decir de las victoi^ias del nacionalismo en Cataluña y Euskadi. 

La simbologia utilizada por estos nacionalismos en sus 
campañas electorales es muy clara al respecto. Es la simbologia 
del árbol que resiste todos los embates del tiempo y de la tempestad 
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de los prados ocultos bajo la nieve H invernal pero que reverdecerán 
con la primavera, del dirigente paternalista que teása el lenguaje 
común y corriente y que habla de las preocupaciones de cada día, 
'dél "pequeño país que ha resistido todas las agresiones y opresiones 
y que está ahí,incólume como hace siglos. Son los símbolos y el 
lenguaje de una colectividad pequeña y asediada por múltiples 
peligros, pero sólida y segura bajo la dirección de líderes que 
continúan una tradición de siglos. Es un mensaje de comunidad, 
de identidad colectiva, de jerarquía natural y de carism^L personal. 
Seguramente no puede llevar muy lejos para la solución concreta 
de los problemas que afectan a la mayoría de los ciudadanos, j»-
pero responde a una exigencia de identidad® que nadie --y menos 
si se es de izquierda --. puede dejar de lado como factor político 
fundamental. 

El viejo sentimiento de nacionalidad está cambiando pero, 
a la vez, se nutre de estas nuevas necesidades de identidad colecti-
va y de seguridad. De manera personalista y poco articulada el 
nacionalismo ha dado una respuesta carismàtica a esta mezcla de 
viejos y nuevos sentimientos. En Cataluña y en Euskadi,la izquierda 
supo darla también en las difíciles condiciones del franquismo^i^ess» 
y en los momentos iniciales de la transición a la democracia,pero 
ha perdido hoy por hoy esta capacidad y se trata de ver cómo puede 
y debe recuperarla. 
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LA PERDIDA DE LA HEGEMONIA DE LA IZQUIERDA, 
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En Eviskadi y en Cataluña la. izcjuierda ha perdido 
la hegemonía y está hoy a la defensiva. A mi entender, en Euskadi 
la izquierda no ha tenido realmente la hegemonía,pese a los resu l ta -
dos del PSOE en las primeras elecciones generales. Los socia l is tas 
vascos no han conseguido superar nunca la barrera que separa lo 
autóctono de lo inmigrado, pero han conseguido agrupar a la mayoría 
de los trabajadores de origen no vasco. Los comunistas intentaron 
superar esta barrera y parecieron en ce.mino de conseguirlo con 
la entrada en e l EPK de un importante grupo de mi l i tantes proceden-
tes del nacionalismo de izquierda, pero la ruptura de 1981 y la 
integración del grupo encabezado por e l ex-secretar io general del 
EPK,Roberto Lerxundi en Euskadiko Ezquerra demuestran que este 

Por otro lado, la experiencia de Euska-
diko Ezquerra es un intento de resolver e l mismo problema desde 
e l lado del nacionalismo,pero son notorias las d i f icu l tades con 
que choca frente a la presión de los nacionalismos del P.N.V. y 
Herri Batasuna y la f a l t a de una proyección fuera de Euskadi. 

En Cataluña,por e l contrar io, la izqurerda fué realmente 
hegemónica en unos momentos determinados. Empezó a disputar con 
éxito e l terreno durante la I I República y la guerra c i v i l , encabezó 
la lucha por la recuperación de li. autonomía bajo e l franquismo 
y fué capaz de a r t i c u l a r un entramado de organismos uni tar ios 

/ 

y de organizaciones sociales realmente notable. Todas las grandes 
in ic ia t ivas democráticas y nacionales bajo e l franquismo fueron 
Impulsadas por la izquierda. 
o tuvieron a la izquierda como uno de los protagonistas pr incipales. 

n •> 
La Assemblea de Catalunya, combinación de partidos po l í t icos y 
de sindicatos i legales con insti tuciones legales de los más diversos 
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tipos, bajo un programa politico común que era de hecho el programa 
de la ruptura política en Cataluña es algo que no tuvo parangón 
'en el resto de España. - - - - -

El predominio de la reforma sobre la ruptura en el conjunto 
.del país invalidó,sin embargo, gran parte de lo conseguido en Cata-
luña. Como he recordado más arriba, en las primeras elecciones 
la izquierda fué recompensada con un amplio reconocimiento social 
que le dió la mayoría. Socialistas y comunistas por separado fueron 
las formaciones políticas más votadas y cuando se presentaron unidas 
como en el caso de la candidatura al Senado "intesa deis Catalans"el 
resultado fué realmente espectacular.La "Entesa" no sólo copó prác-
timente los escaños senatoriales sino que obtuvo las más altas 
votaciones de toda España. Uno de sus integrantes, Josep Benet, 
prestigiado por su lucha contra el franquismo, fué el senador más 
votado de la historia de España. 

Pero ya en aquellos momentos existían síntomas de que aque-
lla hegemonía estaba amenazada. El predominio de la reforma en 
el conjunto de España obligó a hacer concesiones que a la larga 
resultaron decisivas. Asi,por ejemplo, en la primera celebración 
legal del 11 de septiembre en Sant Eoi el año 1976 no hubo ningún 
orador socialista ni comunista. La representación de la' izquierda 
se delegó en Jordi Carbonell, nacionalista de izquierda de gran 
prestigio y de impecable trayectoria antifranquista,pero que no 
se podía identificar con el P3C ni con el PSUC7y se otorgó a Con-
vergència Democrática un papel muy superior al que realmente tenía 
en la lucha antifranquista al ceder la tribuna a Miquel Roca Junyent 
Del mismo modo cuando hubo que nombrar un representante unitario 
de la oposición antifranquista catalana en la comisión encargada 
de negociar la reforma con el gobierno Suárez, se delegó en Jordi 
Pujol,lo cual era una manera de reconocer implícitamente que sólo 
él podía representar globalmente e Cataluña. 
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Finalmente, la incapacidad de la Asamblea de Parlamenta-
rios de imponer su propia solución en el momento del resta-
blecimiento provisional de la Generalitat, en 1977, revela 
la incapacidad de la izquierda de traducir aquel movimiento 
nacional y popular en hegemonía concreta en el momento de 
definir las instituciones autonómicas.El fracaso de la Asam-
blea de Parlamentarios fué, en definitiva, el fracaso de la 
"Assemblea de Catalunya" y del movimiento existente detrás 
de ésta. Ahí estaba,por lo demás, el germen de muchas de las 
cosas que sucedieron después. 

Ño quiero decir con ello que todo se debiese a la incapa-
cidad de las fuerzas de izquierda. En realidad, era muy difí-
cil que en Cataluña pudiese triunfar una solución rupturista 
cuando en el conjunto de España había triunfado la reforma. 
Las expectativas eran grandes — como lo confirmaron no sólo 
los resultados de las elecciones de junio de 1977 sino tam-
bién la imponente manifestación unitaria del Once de Septiem-
bre de 1977, en reivindicación de la autonomía — pero las 
posibilidades no lo eran tanto. Pero creo que las fuerzas de 
izquierda se situaron — o nos situamos, más- exactamente — 
demasiado a la defensiva, cedieron — 'o cedimos ~ demasiado 
terreno y, en definitiva no supieron — o nosupimos — qué 
hacer con la inicial hegemonía electoral. 

Un ejemplo de esto fué el espectacular episodio del res-
tablecimiento provisional de la Generalitat, en 1977. 

Como es sabido, todas las fuerzas políticas catalanas rei-
vindicaban el restablecimiento provisional del Estatuto de 
Autonomía de 1932,como expresión de la ruptura política y 
como paso previo para el reconocimiento de la plenitud au-
tonómica. Restablecer el Estatuto de 1932 significaba resta-
blécer la Generalitat. Y esto a su vez significaba el retor-
no a Cataluña del Sr. Josep Tarradellas como presidente de 
dicha Generalitat, cargo que había mantenido formalmente 
durante los años de la dictadura en el exilio y en el que ha 
bía sido reconocido por la mayoría de las fuerzas políticas 
catalanas. Cuando inmediatamente después de las'elecciones 
generales de junio de 1977 se constituyó en Cataluña la 
Asamblea de Parlamentarios,una de las primeras decisiones 
que este órgano informal tomó fué pedir el regreso del Pre-
diente Tarradellas como Presidente de la Generalitat restau-

rada. 
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Esta era una reivindicación unitaria,pero que expresaba 
sentimientos y opciones contradictorios. Por un lado, la 
Asamblea de Parlamentarios era, de hebho, la expresión en el 
nuevo marco legal — aunque no tuviese un reconocimiento for-
mal — del espíritu que ia "Assemblea de Catalunya" había 
representado en los últimos años del franquismo. En aquel 
nuevo contexto, la Comisión Permanente de la propia Asmblea 
de Parlàmentarios, formada por representantes de todas las 
fuerzas ^BíaS^ee^Sé^^taluña, con excepción de' Aliranza Po-
pular, aparecía como el embrión de un Gobierno Provisional 
'de la Generalitat restaurada, bajo la dirección de la iz-
quierda. Aunque la presencia de los diversos partidos y 
grupos en la Asamblea era paritaria, la mayoría correspon-
día a la izquierda — PSC-PSOE, PSUC y Entesa deis Catalans— 
y la presidencia por el dirigente socia-
lista Joan Reventós. 

Por otro lado, la exigencia de que el Sr. Josep Tarrade-
llas retornase como Presidente de la Generalitat significaba 
el reconocimiento formal de la continuidad histórica de és-
ta desde la II República y,por tanto, era 'una' Tofm'a de rup-
tura radical con el franquismo, que había destruido aquella 
autonomía y aquella Generalitat. ' . '. 

El compromiso entre estas dos exigencias consistía en que 
el retorno del Presidente Tarradellas tuviese un carácter 
formal y simbólico, de modo que una vez restaurada la Gene-
ralitat el presidente Tarradellas cediese en seguida el pro-
tagonismo a las fuerzas del interior, agrupadas en la Asam-
blea de Parlamentarios. 

. Para contrarrestar esta posición retomar la iniciativa 
•frente a la mayorí^de izquierda, el presidente Suárez tomó 
la audaz iniciativa de encabezar él mismo la acción por el 

"retorno del presidente Tarradellas, como presidente efectftiyo 
de la Generalitat. Son conocidas las negociaciones que ini-
ció con él en Madrid y los acuerdos a qué llegaron. Esta 
iniciativa del presidente Suárez creó graves problemas a 
las fuerzas políticas catalanas, las cuales intentaron con-
trarrestarla desarrollando sup su propia negaiación con 
el presidente Tarradellas para imponerle la supremacía de 
las fuerzas del interior. Durante varias semanas del otoño 



de 1977. hubo un duro forcejeo entre el presidente Suárez 
y el presidente Tarradellas,por un lado, y entre este últi-
mo y la citada Comisión'Permanente de la Asamblea de Parla-
mentarios , por otro. 

El resultado final de estas negociaciones fué que el pre-
sidente Tarradellas regresaría a Cataluña como presidente 
efectivo de la Generalitat restaurada — en el marco general 
de los llamados "regímenes autonómicos provisionales " — , 
que la presidencia del Sr. Tarradellas no sería meramente 
formal sino efectiva y coincidiría con la presidencia de la 

• Diputación Provincial de Barcelona y que se formaría un go-
bierno de la Generalitat de carácter unitario, con presen-
cia de las principales fuerzas parlamentarias, incluyendo 
naturalmente a socialistas y comunistas. Con la aceptación 
de esta condición, la Asamblea de Parlamentarios se disol-
vió de hecho. • ' ' 

Mucho se ha discutido sobre el carácter de esta solución. 
Es' indudable que el acuerdo fué mucho más a-llá de lo que pre-
tendía, inicialmente el presidente Suárez.Es indudable tam -
bien que aquella Generalitat significó el reconocimiento de 
la continuidad histórica de la institución y de la autonomía 
'de Cataluña y el comienzo de un difícil proceso de institu-
cómalización autonómica frente a la hostilidad declarada de 
grandes 

sectores del Estado. Lo mas positivo fué, seguramente 
él desbloqueo por parte del presidente Tarradellas de las 
relaciones de la Generalitat con las Fuerzas Armadas. 

Pero desde el punto de vista de las fuerzas;de izquierda 
creo que aquella Generalitat significó""el comienzo de una fa-
se larga y compleja en la que las fuerzas de izquierda j a » ^ 
éàfliwrr» empezaron a perder su hegemonía inicial en Cataluña. 
Las fuerzas de izquierda, insertas ^n -im̂f̂íiîHiif'riiiiiiiliiiiiWiiiiiiiiiii hi 
una Generalitat de corte presidencialista y en un- gobierno de 
unidad con escaseo poder real vieron como su hegemonía se 
la fuerza inicial,pues el hecho es que aquella izquierda ven-
cedo:^ en las elecciones no gobernaba como tal,en Cataluña. 
Diluida en aquel gobierno, que era de hecho la forma que to-
maba en Cataluña la reforma política general, la izquierda 
perdió la perspectiva de una alternativa unitaria propia. 

; JA 
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El hecho es que todas las fuerzas políticas catalanas 
— o su gran mayoría,por lo menos — aceptaron con grandes 
reticencias la Generalitat presidida por el presidente Tarra-
dellas. La elaborac ion del proyecto de Estatuto de Autono-
mía de "Cataluña — momento en el que revivió la A^blea de 
Parlamentarios — fué un proceso lleno de tensiones no ex-
plicitadas entre el presidente Tarradellas y dicha Asamblea. 
Todas las fuerzas políticas entendieron que la aprobación 
del Estatuto y la puesta en marcha de la Generalitat defi-
nitiva significaría el fin del período inicial y,por tanto, 
el fin de la presidencia Tarradellas. Pero la incapacidad 
de la izquierda de forjar su propia alternativa en el seno 
de aquella èssaspiâ àb® experiencia unitaria hizo que al ter-
minar el mandato del presidente Tarradellas no existiese 
ningún candidato de la izquierda capaz de sucedèrle y que 
quedase el terreno libre para la alternativa nacionalista 
de Jordi Pujol. 

La división de la izquierda fué, a la vez, càusa y efec-
to de este proceso. Guando en las elecciones generales de 
1979, antes de la aprobación del Estatuto de Autonomía y 
3wraoafÍ!Wiwfii'ñgBniimi3iiîaJi.iuj*t con el presidente Tarradellas en 
pleno control de la Generalitat restaurada los socialistas 
abandonaron la política de unidad con los comunistas y rom-
pieron la "Entesa deis Gatalans" resultó evidente que la ini-
cial hegemonía de la izquierda estaba herida de muerte. En 
aquellas elecciones disminuyeron ya las fuerzas de izquierda 
en el Senado y aumentó la representación nacionalista. Mien-
tras la izquierda se dividía el nacionalismo se reagrupaba 
en torno a Jordi Pujol. De este modo,"en las primeras elec-
ciones autonómicas de 1980, si bien el PSUC . todavía B*HMH84BHP 
mantuvo y hasta aumentó su porcentaje electoral en el 20 % 
el descenso de los socialistas — que se situaron alrededor 
del 24. % — dió la victoria relativa a Convergencia i Unió, 
y Jordi Pujol se convirtió en Presidente de la Generalitat. 

Ante aquella división de la izquierda, el PSUC todavía 
intentó en solitario potenciar una alternativa de izquierda 
en la figura del senador Josep Benet, pero fracasó. 
•. .A mi entender, la división de la izquierda y la pérdida 
de la mayoría inicial de ésta en las elecciones autonómicas 
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fueron una de las causas de la c r i s i s del PSUC en 1981 y su 
pos te r io r d i v i s i ó n . A veces pienso que de haber t r i un fado la 
izquierda y de haberse formado un gobierno u n i t a r i o de i zqu ie r -
da en la Genera l i ta t después de las primeras elecciones autonó-
micas la c r i s i s del PSUC no se habría producido o habría tenido 
unas ca rac te r í s t i cas d i fe ren tes . 

E l hecho es que l a d i v i s i ó n de l a izqu ierda y l a c r i s i s 
profunda de l PSUC dejaron e l terreno totalmente l i b r e a 
Convergencia i Unió, como se demostró u l te r io rmente en las 
segundas elecciones autonómicas, de 1984.« En rea l i dad , l a 
combinación de todos estos elementos hizo perder a l a i zqu ie r -
da catalana buena parte de su propia personalidad y l a puso 
a remolque de lo que ocurr ía en e l res to de España.El PSUC, 
implicado en l a c r i s i s de l PCE, su f r i ó una t rág ica derrota en 
las elecciones generales de octubre de 1982.y es d i f í c i l que 
püeda recuperar e l terreno perdido, salvo, en algunas e l e c c i o -
nes municipales. Por su par te , e l PSC-PSOE obtuvo un especta-
cular t r i u n f o en las elecciones generales« de 1982,pero l a 
derrota en las autonómicas de 1984- reveló que a l t r i u n f o de 
1982 no fué tanto obra de los propios soc ia l i s t as catalanes 
como l a expresión en Cataluña de l mismo movimiento de fondo 
que "dió l a v i c t o r i a a l PSOE en toda España. 

Desde entonces l a izquierda catalana no cesa de i n t e r r o -
garse a s i misiiSvSobre lo ocurr ido y sobre la_.manera de recu-

- perar i a hegemonía perdida. Nadie t iene,desde luego, l a f ó r -
mula mágica n i l a so luc ión i n f a l i b l e , p o r q u e en p o l í t i c a no 
ex is ten . Pero s í se pueden aventurar de^sde ahora algunas h i -
pótesis y algunos elementos de . r e f l ex i ón que contr ibuyan a 
s i t ua r o t ra Vez a l a i^zquierda en l a v ía denlas hegemonías 
perdidas o de las hegemonías posibles en las nacionalidades 
y regiones hoy gobernadas por l a derecha. 
UNA IZQUIERDA NO NACIONALISTA SINO NACIONAL. ' 

Como he intentado exp l icar más a r r i b a , e l sent imiento 
nac ional , base de esta forma de conciencia co lec t i va que de-
nominamos nacional idad, es hoy en nuestro país un sent imiento 
complejo que se nutre de elementos muy d iversos. Pero es un 
hecho v i vo , ac t ivo y l l eno de fuerza (̂ ue l a izquierda debe 
mantener, impulsar y potenc iar , depurandolo de los elementos 
de c o n f l i c t i v i d a d , de provincianismo y de i n s o l i d a r i dad que 
l o deforman. 
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Las nacionalidades vasca, catalana y gallega,o la andaluza 
y la valenciana,en la medida que se definen como tales en sus 
propios Estatutos de Autonomía, tienen niveles desiguales de 
autoconciencia colectiva y de estructuración interna,pero son 
realidades consolidadas, en la medida en que una nacionalidad 
puede serlo,porque tienen un marco estable de referencia, el 
Estado de las Autonomías y sus propias instituciones autonómicas, 
y porque se mueven en un contexto español y europeo que tiene 
un horizonte muy definido a corto y a medio plazo. Se puede teori-
zar la posibilidad de que en un futuro la integración europea 
disminuya el papel de los actuales Estados y pasen a un primer 
plano las nacionalidades y regiones.Pero incluso esta posibilidad 

+--U1 como veremos — mas que discutible, tìttas^nrìx ir iimn^ - - cùndtrcgai un marco europeo 
que no admite muchas variantes. 

Desde el punto de vista interno, la consolidación de la 
democracia ,con una estructura constitucional como la del Estdo 
de 1 as Autonomías^es un hecho transcedental que señala la línoa 
divisoria entre dos períodos de formación de las nacionalidades 
en nuestro país. Hoy se puede seguir insistiendo en los viejos 
esquemas, se puede seguir agitando el espantajo del adversario 
exterior pero esto, por muchas razones que todavía lo justifiquen, 
es lo que todavía queda del período anterior. '̂iî f̂ìfjoŷ T̂̂ n̂sT̂crv,.b?-

Lo principal ahora es que cada nacionalidad se consolide 
a si misma no en un marco de confiictividad ^ de querellas con 
enemigos exteriores sino en un marco de cooperación y de solida-
ridad. Esto 

no depende sólo de si misma sino también de la colabo-
ración que encuentre en las demás nacionalidades y regiones y, 
muy especialmente, en el poder central. Pero cada nacionalidad 
depende,sobre todo, de su propia vitalidad interna, de la consis-
tencia y del contenido participativo de su propio poder político, 
es decir, de sus instituciones autonómicas, de la capacidad 
de innovación de sus agentes sociales y económicos y de su creati-
vidad cultural. El poder político es, desde luego, un poderoso 
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factor de integración nacional. Pero todos sabemos que la existen-

cia de Estados jurídica y políticamente independientes no impide 
V 

hoy la creciente relativización de muchas diferencias nacionales 

y la consiguiente relativización del concepto mismo de independen-

cia. Por tanto, tampoco hay que hacer de este tema una especie 

de referencia absoluta. 

A mi entender, la izquierda debe decir estas cosas claramen-

te y no caer en ambigüedades. Debe decir que el Estado de las 

Autonomías no sólo es el único marco institucional posible sino 

el mejor y más conveniente para las diversas nacionalidades y 

regiones. Debe decir también que iiriníii-rrir|-ifHh.Ti,Ti-| t »V m,ííaWm 1iii"rn"i imuHi. 

iinngiiitiMiim 

este marco está dando sólo sus primeros pasos, que es hoy por 

hoy problemático y que puede evolucionar en muchos sentidos. 

Que lo más conveniente para las nacionalidades y regiones no 

es que cada una busque su propio lugar al sol sino que el Estado 

de las Autonomías acabe funcionando como un Estado federal, con 

instituciones basadas en la cooperación y en la corresponsabiliza-

ción entre el Estado central y las Comunidades Autónomas. Que 

cada nacionalidad -- y pienso muy especialmente en Cataluña y 

Euskadi -.- ha de ser un motor de este proceso y que su programa 

, político como izquierda consistirá precisamente en esto. 

A partir de este planteamiento general creo que las fuerzas 
de izquierda deben entrar de lleno en el tema del modelo de Estado 
con propuestas clara e inequívocas. Ya me he referido antes a los 
problemas que conlleva el desarrollo del Estado de las Autonomías 
ei sentido federal. Con el riesgo de repetir cosas ya dichas ,creo 
necesario insistir en esta cuestión, pues el-futuro de nuestro 
modelo político depende fundamentalmente de lo que se haga desde 
'ahora. 

El modelo de Estado actual es una superposición del viejo 

modelo centralista y del nuevo Estado de las Autonomías o, como 

también se ha dicho, la superposición del modelo "jacobino" y 

del modelo "girondino". En mi opinión,las propuestas políticas 

de la izquiei'da qaaSB=«B3aga''íLaj^jjajg^easinvnMnixr^a^hunl no son claras 

al respecto y no permiten saber con certeza cuál es la dirección 
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en la que se quiere avanzar. Da la Impresión de que el PSOE en 
el Gobierno se mueve entre la reforma y la adaptación a lo exis-
tente, de que el cambio avanza en algunos terrenos y se estanca 
en otros. En el terreno de las autonomías,concretamente,se ha 
"•avanzado • en el^traspaso^Tie^ cómpétencTás --" aunque de manera muy 
desigual -- pero muy poco en la descentralización efectiva de 
los aparatos del Estado y en la creación de mecanismos de coopere 
ción y de participación de las Comunidades Autónomas en las deci-
siones generales. Subsiste la indeterminación respecto a las 
relaciones entre la administración periférica del Estado y las 
Comunidades Autónomas e incluso parece haber existido la tentacic 
de dar pasos atrás en este terreno. 

Por lo demás. 
si bien se han tomado algunas medidas importantes para adaptar 
el sistema educativo o la Sanidad a la estructura del Estado 
de las Autonomías nada se ha hecho al respecto en las Fuerzas 
Armadas , casi nada en las Fuerzas de Seguridad y muy poco en 
el aparato judicial. No es que yo crea que se pueda ir muy depris 
en todas estas reformas.Lo que me parece preocupante no es la 
falta de rapidez sino la indefinición del modelo y las vacilacio-
nes de fondo sobre el camino a seguir. 

La izquierda no se puede permitir estas ambigüedades y 
y vacilaciones. En primer lugar, porque cada una de ellas da 
alas a un nacionalismo que las aprovecha para hacer revivir el 
espectro del adversario exterior. Pero,sobre todo, porque estí 
en juego el modelo futuro del Estado español y el marco de una 
auténtica propuesta de izquierda en la cuestión de las nacionali-
dades y regiones. 

Desde el gobierno y desde fuera de él,la izquierda ha de 
luchar no sólo por una descentralización efectiva del Estado 
sino también por una auténtica redistribución del poder político, 
porque ésta es la lógica de un Estado de las Autonomías con voca-
ción federal. Sólo en la medida que esta descentralización y 
esta redistribución del poder -- y de los recursos financie-
ros -- sean reales se puede abordar con claridad la creación 
de mecanismos de cooperación y de corresponsabilización. No digo 



que haya que esperar lo primero para hacer lo segundo.Basca 
con cr^ar expectativas razonables de que efectivamente se avanzará 
por este camino y un clima de confianza que dé seguridad a las 
partes. — 

, , . , . . , ¿^íec í a ma S—arxib -—La cooperadon y la corresponsabilizacion b-pii, comcafit^rF^i^^ 
ásalos mecanismos básicos del federalismo cooperativo en los 
países de sistema federal y pueden y deben Serlo también en nues-
tro país. Se trata de asociar a las Comunidades Autónomas en 
la toma de las decisiones básicas y en la realización de las 
mismas, tanto en el terreno económico-financiero como en el polí-
tico-administrativo. No es posible,por ejemplo, hacer funcionar 
un auténtico Fondo de Compensación Interterritorial y practicar 
una política de inversiones que corrija los grandes desequilibrios 
existentes sin unos mecanismos de auténtica cooperación entre 
el poder central y las Comunidades Autónomas y sin una amplia 
delegación en éstas de la ejecución de las decisiones tomadas. 
Esto será especialmente importante en el momento de la plena 
integración de nuestro país en la Comunidad Económica Europea 
y la consiguiente adaptación de nuestro sistema político-adminis-

f̂er̂ ^̂ p̂*-' ifin liir. ñ ar, nrl̂ iâ . al de la Comunidad. Este es, por 
lo demás, un tema sobre el que hay un amplio consenso entre los 
estudiosos.De lo que se trata es de perfilarlo y de poner las 
cosas en marcha. 

El problema de la cooperación está ligado a otro,no menos 
importante. Me refiero a la estructura administrativa del Estado. 
Decir que hoy tenemos la superposición de dos modelos de Estado 
no es ni un exabrupto ni un juego de palabras sino enunciar un 
problema que trae muchas complicaciones y que si no se resuelve 
bien puede frustrar el desarrollo del Estado de las Autonomías. 
El hecho es que la puesta en marcha de las autonomías no ha signi-
ficado hasta ahora la descentralización y la simplificación de 
la Administración pública sino que ha introducido en el seno 
de ésta un nuevo nivel,sin eliminar otros.La creación de institu-
ciones autonómicas no ha supuesto la eliminación de otras que 

"y?̂ "'"" 'K'v 'i 
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cumplían una función administrativa análoga, sino la superposición 
de las dos. Si sn el mismo espacio físico de una gran ciudad 
operaban antes la Policía Nacional, la Guardia Civil,la Policía 
Gubernativa, la Policía Judicial y la Policía Municipal hoy siguen 
operando las mismas y en Cataluña y Euskadi actúa además la Poli-
cía Autonómica. Esto sin contar las diversas entidades privadas 
de seguridad. El resultado es la confusión de las funciones res-
pectivas, el aumento de la ineficacia y el encarecimiento de 
la institución. Este ejemplo es especialmente visible,pero creo 
que lo mismo está ocurriendo en los demás niveles de la Adminis-
tración. En general, la creación de las Comunidades Autónomas 
no ha significado hasta ahora la simplificación y 
de la Administración sino el mantenimiento de los viejos esquemas 
y,en muchos caso, la duplicación de los efectivos, con el consi-
guiente encarecimiento de los costes. 

A ello hay que añadir el hecho,muy importante, de que la 
Comunidades Autónomas no se han estructurado hasta ahora corno 
instituciones de nuevo tipo, abiertas a la participación de los 
ciudadanos y dotadas de un administración ágil y eficaz sino 
que han tendido a reproducir en escala reducida las estructuras 
y los modos de funcionamiento del̂  Estado central. Para el naciona-
lismo conservador esto no representa un gran problema,porque 
tiende a reproducir los esquemas,las instituciones y las formas 
de hacer de un gran Estado,como intentando dar al poder autonómico 
la apariencia y la prosopopeya de aquél. Para la izquierda éste 
es \in gran problema, que pone en cuestión su razón de ser como 
izquierda. * "" 

La superación de estas tendencias , de estas inercias y 
de estas vacilaciones es vital para avanzar hacia un funcionamien-
to federal del Estado de las Autonomías y, en definitiva, para 
dar su pleno sentido a ese mismo Estado. Los mecanismos de coope-
ración y de corresponsabilización son,pues, indispensables,pero 
no sólo desde el punto de vista institucional. En realidad,la 
lógica dei- Estado de las Autonomías, tal como lo define la Consti-
tución, es la lógica de la negociación,del acuerdo y de la coope-
ción. Si ésta lógica no se hace funcionar,se impone indefectible-
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mente la opuesta, es decir,la del conflicto, la de los compar-
timientos estancos y la de los adversarios exteriores. 

Ahora bien,la lógica de la negociación significa la existen-
cia de dos partes. Y esto la izquierda debe tenerlo claro. Esto 
significa,por ejemplo, que desde Cataluña o desde Euskadi o desde 
Andalucía o Galicia o cualquier otra nacionalidad o región la 
izquierda no puede actuar como un apéndice del poder central. 
Y no puede hacerlo aunque sus dirigentes formen parte del mismo 
partido político. No es un simple prurito de independencia formal 
sino una consecuencia de la propia realidad de España como una 
nación compuesta por nacionalidades y regiones. Si hay diversidad, 
no hay uniformidad. Si hay diversidad,las cosas no coinciden 
por si mismas.Por eso es necesaria la negociación. 

La izquierda debe ser,pues, solidaria con todas las naciona-
lidades y regiones de España,pero desde su singularidad y su 
especificidad de nacionalidad o de región. La izquierda en Catalu-
ña o en Euskadi,por ejemplo, no puede limitarse a ser mera ejecu-
tora de las decisiones del Gobierno central a través de la disci-
plina interna de una misma formación política,sino que debe ser 
clara y consecuentemente una de las partes de la necesaria nego-
ciación. La negociación sirve para buscar el acuerdo, pero puede 
implicar conflicto. Y esto debe asumirlo la izquierda desde el 
poder centigí v̂  desde una Comunidad Autónoma. 

riñr-.ia fin paŝ iima anterioriSI^^ ^Creo que uno ae los factores que explican la victoria de 
C.i.U. en Cataluña es lo que en su momento se denominó el "síndro-
me Escuredo", es decir, la posibiLidad de que el presidente de 
una Comunidad Autónoma, elegido como tal por la mayoría de la 
población,pueda ser destituido por decisión interna de un partido 
político. Consciente o inconscientemente, muchos ciudadanos tien-
den a protegerse contra esta eventualidad -- que significa de 
hecho reducir a la nada la capacidad de influencia que el ciudada-
no individual tiene al ejercer el derecho de voto --,eligiendo 
a un candidato de una formación diferente a la que dirige el 
Gobierno central, para que éste no lo pueda destituir por vía 
interna. El elector debe estar,pues, seguro de que tendrá las 
mismas garantías si elige a un candidato de izquierda, aunque 
la izquierda esté gobernando en Madrid. Para ello,la izquierda 

wtt" 
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en la respectiva nacionalidad o región no sólo debe aparentar 
una personalidad propia y una independencia de criterio,sino 
que debe tener efectivamente ambas cosas. Desde esta personalidad 
y desde esta independencia de criterio la izquierda debe poner 

por delante su voluntad de negociación y de acuerdo, no la volun-
tad de conflicto, pero dejando claro que sus relaciones con el 
Gobierno central y con las demás Comunidades Autónomas serán 
siempre relaciones de negociación, no de aceptación pasiva o 
de sumisión. 

Para decirlo de otra manera: la izquierda no puede ser 
nacionalista pero ha de ser profundamente nacional, ha de estar 
hondamente arraigada en la propia colectividad, expresar los 
sentimientos y las aspii'aciones de todos los sectores populares 
y reflejar las inquietudes y las esperanzas de la mayoría de 
la población. Ha de ser.por consiguiente, la gran fuerza integra-
dora y unificadora de la propia nacionalidad,pero sin caer en 
ningún aislacionismo ni en actitudes defensivas. La izquierda 
de Cataluña o de Euskadi,por ejemplo, ha de poner toda su capaci-
dad de integración interna no al' servicio del aislamiento victi-
mista sino al servicio de la construcción de un auténtico Estado 
de las Autonomías ,haciendo de Cataluña y de Euskadi.los motores 
fundamentales de esta construcción y no dos nacionalidades que 
se mueven a contrapelo de la misma y la aceptan a regañadientes, 
porque no hay más remedio. 

En este sentido, la izquierda ha de transmitir vin mensaje 
comunitario,que dé cuenta de las inquietudes y las inseguridades 
de la mayoría de la población y suministre respuestas sencillas 
pero reales y comprensibles a las mismas, poniendo por delante 
propuestas comunitarias e integradoras 
frente al aislamiento y la insolidaridad que rodean a tantos 
y tantos ciudadanos.La. izquierda no puede dejar que este mensaje 
comunitario quede en manos de un nacionalismo paternalist2<.y con.-
servador ni puede contraponer ai mismo un mensaje abstracto sobre 
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I LA NECESARIA 
UNIDAD DE LA 
IZQUIERDA. 

la teoría de las contradicciones sociales. También la izquierda 
tiene a menudo un doble lenguaje y considera que si la realidad 
no encaja con él es por culpa de la realidad.Lo que la gente 
quiere -- y esto es la realidad -- son afirmaciones inteligibles, 
propuestas honradas, explicaciones coherentes y mensajes que 
den esperanzas concretas, no fuga^^SÍtlante en nombre de utopías 
de laboratorio. 

Esta necesidad de un mensaje comunitario plantea dos grandes 
problemas a la izquierda: el de su unidad y el de su implantación 
social 

Las divisiones de la izquierda son reales y profundas,pero 
las razones de las mismas cada vez 'lo son menos. Las diferencias 
más importantes son las que proceden del pasado. No las minimizo 
ni las desprecio porque la historia las explica y las justifica 
ampliamente. Pero si ha habido unas razones históricas, ahondadas 
incluso por los acontecimientos posteriores -- el nazismo, la 
evolución de la URSS, la II guerra n^undial, la división del mundo 
en bloques y la guerra fría, las nuevas revoluciones, los procesos 
de descolonización,la carrera armamentista,las relaciones Norte-
Sur, etc..-- estos mismos acontecimientos han producido tantos 
cambios en la situación mundial, tantas modificaciones en la 

y 

correlación de fuerzas y en la entidad de éstas que la división 
de la izquierda ya no se puede explicar ni justificar hoy por 
las mismas razones que la originaron. Esto sigue operando a la 
hora de los matices doctrinales, pero en la realidad de las cosas 
de hoy es agua pasada. Las divisiones actuales se deben realmente 
a otras causas. En nuestro país,por ejemplo-,- se deben sin duda 
a trayectorias diferentes en la lucha antifranquista, en la tran-
sición a la democracia^en las contiendas electorales, acê zdza 
En ellas han influido sobremanera la situación internacional 
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•y la pertenencia de nuestro país al bloque dirigido por 
los Estados Unidos. No cabe duda de que tanto en los momen-
tos 'finales del franquismo y en los iniciales de la.transi-
ción como en los actuales los dirigentes nortéaiericanos han 
sido un factor muy importante para obstaculizar la unidad 
de. la izquierda. 

En la actualidad, hablar de unidad de la izquierda pare-
ce cosa de utopía, cuando las distancias electorales se han 
hecho enormes, cuando el PSOE está en el poder y el PCE en 
una difícil oposición minoritaria, atravesado por intermina-
bles crisis. En algunos de los grandes problemas de la polí-
tica española , como el de la OTAN o la política de reconver-
sión industrial,las líneas divisorias incluso se han confun-
dido, pues el PSOE en el gobierno coincide más en estas cues-
tiones con los nacionalistas que gobiernan en Cataluña y Eus-
kadi que con los partidos y grupos de izquierda. 

El problema se agrava cuando la propia izquierda confun-
de la necesaria defensa de la autonomía con la aceptación de 

..x—irnTS H la hegemonía del nacionalismo. A mi parecerVgjH^f^destacados 
exponentes intelectuales de la izquierda participen en un 
Consejo Asesor de Cultura del Gobierno de la Generalitat o 
que el Conseller de Cultura de ese mismo Gobierno firme so-
lemnemente un "pacto cultural" con el Secretario General del 
Partit deis Socialistes de Catalunya no pueden tener otro 
efecto,' en una Cataluña como la de 1985, bajo una mayoría ab-
soluta de C.i.U. y con una izquierda desunida y carente de al-
ternativas, que dar carta blanca al Gobierno de Jordi Pujol 

y reconocer que no hay más hegemonía -posible que la de éste. El 
pacto de legislatura entre el PSOE y el PNV en el País Vasco tiene 
otro sentido,pues obliga a este último a enfrentarse con importan-
tes contradicciones.Pero es un pacto coyunturai, no un instrumente 
de política a largo plazo. 

Partiendo,pues, de las dificultades 
que presenta la unidad ^e la i^qui^erc^^ sin hacerse ninguna 
ilusión al respecto, ggifcgsfgrdrft̂ ue todo se va a solventar fá-
cilmente/ el problema que se plantea es el de los límites de 
esa unidad de la izquierda. 

Por todo lo dicho me.paiese evidente que el límite prin-
cipal, la línea que delimita el ámbito de la izquierda como 
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alternativa unitaria al nacionalismo es la aceptación o el 
rechazo del modelo de Estado de las Autonomías de la Consti-
tución de 1978. • 

En este sentido,los protagonistas principales e indispen-
^les de la alternativa unitaria han de ser los socialistas 

comunistas«peffliL«aiü,M¡ft«ĝ  , Esto no-q*iere decir que 
_las cosas estén totalmente claras en el seno de ambas fuer-
zas . No sólo hay diferencias sustanciales entre ellas en pro-
blemas dé política general, como los ya citados, sino que en 
algunas cuestiones no han superado todavía las.ambigüedades 
y las vacilaciones heredadas del pasado. Pero ambas parten 
del hecho básico de la aceptación del marco constitucional 
actual como un marco estable y definitivo, y esto es lo prin-
cipal a los efectos del problema que.iaquí se discute. 

Las demás fuerzas que se proclaman de izquierda son mu-
cho menos claras en esta cuestión decisiva. Sin embargo, se 
producen entre algunas de ellas y las dos anteriores enfren-
tamientos y convergencias que complican mucho el asunto.Así, 
por ejemplo, mientras los socialistas coinciden con los nacio-
nalistas de centro o de centro derecha en el tema de la OTAN 
o en el de la reconversión industrial, los comunistas coinci-
den en estos mismos temas con Euskadiko Ezquerra, con los co-
mimistas "prosoviéticos", con las nacionalistas de izquierda 
en Cataluña y otras nacionalidades y regiones y hasta con 
Herri Batasuna. 

El casó de los nacionalistas de izquierda en Euskadi,en 
Cataluña y en otras nacionalidades y regiones es especialmen-
te complejo. Muchos de sus militantes han luchado a fondo 
contra el franquismo y mantienen posiciones progresistas en 
algunos de los grandes problemas internacionales, como el 
de la OTAN, el de Nicaragua, y otros. Más todavía, en algunos 
de éstos muestran a menudo más sensibilidad que algunas de 
las formaciones de la izquierda tradicional. 

Lo que hace difícil o imposible la unidad de «KSÍSBSW®»-
HfljiMáiMiDaJiJiiiw socialistas y comunistas qon los nacionalismos 
de izquierda es la divergencia fundamental en la cuestión 
del modelo político. Aceptar el independentismo es rechazar 
el modelo político de la Constitución. Aceptar ambigüedades 

«[•fmíif,! 



dé fondo al respecto, como la del derecho de autodeterminación, 
es también poner en tela de juicio el modelo político del 
Estado de las Autonomías, pues equivale a convertir a éste 
en un modelo provisional, que puede tener como una de sus al-
ternativas la pura y simple desintegración del propio Estado 
de las Autonomías. 

---"~Pcnr--li3--d̂ más-,"̂ rtTisTstre en los- planteamientos inde-
pende'ntistas o en conceptos programáticos como el del derecho 
de autodeterminación conduce a los nacionalismos de izquierda 
a un callejón sin salida desde el punto de vista político,por-
que no pueden ganar la batalla que proponen ni pueden dejar 
de proponerla,so pena de convertirse en algo diferente a lo 
que son. Esto condena a los nacionalismos de izquierda a con-
vertirse en opciones ideológicas, no políticas. El espacio que 
pueden abrir como opciones ideológicas no es despreciable e 
incluso puede ser muy estimulante, pero desde el punto de 
vista político'rio' puede•ser aprovechado por la izquierda mayo-
ritaria,porque choca frontalmente con el modelo político que 
ésta propugna,y en definitiva se pierde o es aprovechado por 
el nacionalismo conservador. La tensión nacionalista provoca-
da por el nacionalismo de izquierda o se pierde en la absten-
ción electoral o es una fuente de votos para .Convergencia i 
Unió o para el PNV, a menos que derive hacia las opciones de 
enfrentamiento armado 

Por lo demás, el intento de conciliar el nacionalismo 
con una política de izquierda que tenga en cuenta el ámbito 
global de España y no sólo el de la nacionalidad respectiva 
es muy difícil de llevar adelante sin urm presencia política 
directa en el conjunto de España. La interesante propuesta 
política de Euskadiko Ezquerra, una de las más vivas y crea-
doras de todo el país, choca con di-ficultades cada día 
más difíciles de superar y es un buen ejemplo de lo que quie-
ro decir. 
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À veces se intenta superar este obstáculo del modelo 
político global con propuestas que sin aceptar este modelo 
quieren evitar el choque frontal con el mismo. 

Una de estas propuestas consiste en rechazar las impli-
caciones del independentismo, situando la solución del proble-
ma en un ámbito más amplio, como el de la integración europea. 
Según e¿±as../ 
fttfMWairfi^ropuestas ^mt» en el marco de una Europa uni-
da los actuales Estados tendirán a diluirse y lo que pasará al 
primer plano serán las nacionalidades y regiones, integradas 
por encima de las actuales separaciones estatales. De este mo-
do se solventará el problema de la unidad entre el País Vasco 
español y el País Vasco francés — o Euskadi Norte y Euskadi 
Sur — o se conseguirá la unidad de los "Paísos Gatalans". 
Esto se teoriza ,incluso, retomando el hilo de las viejas 
reflexiones sobre las naciones sin Estado. 

Se trata, sin duda, de un planteamiento' teórico interesan-
te pero que desde el punto de vista político constituye una 
gran fuga hacia adelante que, sin apenas apovaijura, intenta 
sacar a los nacionalismos de izquierda del^rtíSíejón en que se 
encuentran, BBsWbà»^ Este no es,por lo demás,un patrimonio teó-
rico exclusivo del nacionalismo de izquierda. Los dirigentes 
de Convergencia i Unió en Cataluña o del P.N.V. en Euskadi di-
cen lo mismo y el dirigente principal de Esquerra. Republicana 
de Catalunya , Sr. Heribert Barrera,lo expresaba a mediados 
de 1985 con una frase rotunda que decía,poco más o menos:"Cuan-
to más europeos seamos, menos españoles seremos". 

La integración europea es,sin duda,~--un gran proyecto po-
lítico y un.gran desafío. Pero hoy por hoy y durante una fase 
presumiblemente muy larga los principales protagonistas de 
esta integración serán los Estados. Esta integración se desarro 
lia penosamente en una Europa dividida en dos bloques antagóni-
cos y sometida a la hegemonía de las dos grandes'potencias,Es-
tados Unidos y la URSS, p Europa como tal sólo será una reali-
dad políticamente significativa si esa presión de los bloques 
disminuye, si se deti.ene la política de rearme, si los Estadas 
europeos son capaces de establecer nuevos vínculos.con los paí-
ses subdesarrollados y de forjar puentes de cooperación entre 
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los Estados integrados hoy en uno y otro bloque. Los procesos 
de acumulación de capital, de desarrollo económico y de inno-
va£ÍÓiL_tAcnológica mueven,por lo demás, inmensos recursos que 
l^ófS^pütíd^n ser activados por grandes empresas multinaciona-
les y que, en todo caso, exigen la intervención activa de los 
Estados en el plano inversor y en el monetario. 

Pensar que el papel de los Estados disminuirá en beneficio 
del de las nacionalidades es teorizar lo contrario de lo que 
seguramente ocurrirá. El peligro es más bien que'la integra-
ción refuerce el papel de los Estados en el interior de cada 
uno de ellos, en detrimento de los L^der, las Comunidades Au-
tónomas o las Regiones. 

Por'lo demás, aun suponiendo que en el futuro el papel 
de los actuales Estados tienda ^ disminuir y a diluirse en fa-
vor de instancias supraestatales, ¿por qué se debe concluir 
que el punto de apoyo principal de estas últimas serán las 
actuales nacionalidades y regiones ? En realidad,lo que pue-
de ocurrir es que si se diluyen las actuales estructuras es-
tatales 'su. puesto sea ocupado por entidades de tipo regional 
que no'tienen por qué coincidir con las actuales nacionalidadef 
y regiones. La acción de las grandes multinacionales y de los 
grandes intereses económicos tenderá a desarrollar^^^/^^fegio-
nes económicamente integradas, en cuyo seno se pueden diluir 
muchas de las actuales nacionalidades y regiones. 

Todo esto es especulación, desde luego, Pero lo que me pa-
rece evidente es que la única posibilidad de que las actuales 
nacionalidades y regiones puedan aguantajr bien el impacto de 
la integración europeá y salvaguardar su futuro es que refuer-
cen su papel en los Estados actuales. Concretamente, la única 

" posibilidad dé"que'Cataluña,Euskadi, Galicia, 'Andalucía, Cana-
rias, el País Valenciano, etc. puedan soportar ese choque y 
M U I M I ' I I II MI 111 r mantener sus perspectivas como nacionalidad o re-
gión es que ii iiifnrtinTTtiTr-Tíinr reformen y actualicen 
sus estructuras económicas y sociales, lo cual exige de mane-
ra imprescindible su, reforzamiento como Comunidades Autónomas 
y su cooperación con el resto de España. ĝfeateiBaĵ iigĵ ĵigwgrìègi: 

El problema del modelo político es,pues, ineludible.M« 
Se puede rechazar,pero no eludir. La integración europea 
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es sin duda un problema fundamental, de cuya resolución en un 
sentido u otro dependerán muchas cosas y ,entre ellas, el fu-
turo mismo de las actuales nacionalidades y regiones. Pero 
no se puede hacer de esta integración una especie de trampo-
lín ideológico que nos permita saltar por encima del obstá-
culo que molesta ~ el modelo político del Estado de las Au-
tonomías,en este caso. 

PAlSOS CATALANS Y NAVARRA. 

Otra de las posibles fugas hacia adelante es la de los 
"Paísos Catalans" o de Navarra, en el caso vasco. No se trata, 
desde luego, de problemas idénticos ni tienen por qué ser 
verdaderas, fugas hacia adelante. Depende de cómo se planteen. 

EÍ caso de los"Paisos Catalanspor ejemplo, se puede 
contemplar de muchas maneras. Si se trata de afirmar su uni-
dad lingüística y su afinidad cultural, creo que la cosa es-
tá clara, por muchas barbaridades 
i;¿grecha valenciaTia y congéneres, El deber de las fuerzas de 
izquierda en Cataluña, el País Valenciano y las Baleares, 
pero también de las fuerzas de izquierda del resto del país 
y,muy especialmente, de las que dirijan el poder central, es 
potenciar esa unidad y esa afinidad, fomentar la cooperación 
y la colaboración y propiciar la presencia de esa unidad cul-
tural en el resto de España. 

Si se trata, en cambio de hacer de los "Paí.sos Catalans" 
un objetivo político inmediato, es decir, una comunidad polí-
tica institucionalizada o un Estado independiente, la cues-
tión es diferente .JiMriiMiingfnHjiiicnnnniifiaagHgáiíaHiigKiwiivhil iiu.iii 
l i l i l í iT 

Í3rgifeft£MTBr7fíjrT̂Ffc-tTirtTTTit*'t A los efectos de la aceptación o el 
rechazo del modelo político, la propuesta de una Cataluña 
independiente o de unos "Paxsos^atalans" independientes 
producen los mismos efectos y no hay nada que añadir a lo 

¿Ttra-

dicho ya. & 



< 
. i 

En cambio,la propuesta de institucionalizar políticamente 
los ."Paisos Catalans" en el seno del Estado español actual 
plantea otros problemas y otras perspectivas. 

Si la propuesta se hace — como ocurre en muchos casos — 
al estilo de.la de la integración europea, a'la que antes me 
he referido, sus efectos son los mismos.Se trata de un inten-
to de eludir el problema del modelo actual de Estado mediante 
una propuesta de futuro que no se sabe bien qué p ^ H i w a ^ ^ b r e 
• ni que problemas resuelve ni explica cómo se alcanzará pero 
que permite desviar la necesaria discusión del verídadero 

de fondo. 
Si se enfoca, en cambio, como una de'las posibilidades 

institucionales del Estado dentro de una perspectiva federal 
el problema puede considerarse abierto, aunque hoy por hoy 
parezca cerrarlo el apartado 12 del artículo 14-5 de la Cons-
titución. Como he dicho y he repetido, el modelo de Estado 
autonómico está cerrado desde el punto de vista de los lími-
tes territoriales del mismo, pero está abierto desde el punto 
de vista de su funcionamiento, de sus mecanismos y de sus ins-
tituciones. lo no excluyo que en un futiiro más o menos lejano 
haya que proceder a modificaciones del mapa autonómico, en 
fimción de ias nuevas necesidades y también de las exigencias 
de la integración europea. En todo caso, C ' È e c t i v a 
posible, pero no necesaria. Hoy por hoy cuenta con la hosti-
lidad explícita de grandes mayorías políticas en el País"Valen-
ciano y en'las Baleares. Y, desde luegoi^nunca'podrá materia-
lizarse sin un largo período de cooperación entre estas Comu-
nidades Autónomas > sin el entendimiento entre éstas y las 
demás Comunidades Autónomas de España y sin el acuerdo de 
las instituciones centrales del Estado, las dirija quien las 
dirija. Esto quiere decir, en definitiva, que la muy proble-
mática y muy discutible posibilidad de la institucionalización 
política de" los "Paísos Catalans" — suponiendoícawaiSjasjSB 

que sea conveniente para todas sus partes y para el 
conjuntoie España — sólo puede plantearse como una de las 
posibilidades de desarrollo del modelo político de la Cons-
titución de 1978, no como una alternativa a'ésta 
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Gomo antes decía, el caso del País Vasco actual y de 
Navarra no es exactamente el mismo, porque la Constitución 
es más abierta — recuérdese la Disposición Transitoria Cuar-

. ta —»porque el Estatuto de Autonomía del País Vasco también 
contiene importantes cláusti/las de apertura al respecto y 
porque la forma que ha tomado la institucionalización de 
Navarra como Comunidad Autónoma, mediante el llamado Amejo-
ramiento del'Fuero, es menos rígida, además de discutible. 
Pero detrás de estos aspectos formales existe también un gran 
•problema político y hoy por hoy parece evidente que la mayo-
ría del pueblo navarro va por otros derroteros. Se trata,pues, 
de formar mayorías sólidas,pero también de encontrar formas 
'de conciliación con las minorías que impidan la transformación 
de la cuestión navarra en un polvorín político. De una u otra 
forma, la, posible integración de Navarra en la Comunidad Au-
tónoma del País Vasco o su negativa a hacerlo significa la 
aceptación del marco político de la Constitución.de 1978, No 
se puede ' plantear,pues, como una alternativa política a este 
modelo ni como un rechazo del mismo. 

1,A ALTERNATIVA UNITARIA DE LA IZQUIERDA; 
ÍNTRE LA NECESIDAD Y LAS DIFICULTADES. 

; Estos son algunos de los principales probiémas que di-
viden o que unen a las fuerz.as de izquierda. Son problemas 
serios que'pueden hacer imposible una unidad estable o que 
pueden limitar mucho el ámbito de esa unidad. Pero entiendo 
que ninguna fuerza que se considdre de izquierda los puede 
eludir o tergiversar. 

• Y más all.á de los mismos, más allá de las dificultades 
que presentan, nada puede ocultar ni invalidar el hecho de 
que la dèrecha sólo podrá ser derrotada y que la izquierda 
sólo podrá recuperar la hegemonía en las nacionalidades y 
regiones donde la ha perdido si es capaz de unirse y de pre-
sentar batalla con propuestas y candidaturas unitarias. Así 
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lo.ha demostrado la historia reciente, la de 'finales del fran-
quismo y los primeros años de la transición. Y aunque la his-
toria es la historia y,como tal, difícilmente repetible, la 
enseñanza sigue siendo válida. 
, ' En Cataluña,por ejemplo, no se puede combatir y derrotar 
a un nacionalismo mayoritario y unificado en orden disperso. 
Se requiere también una alternativa unitaria, capaz de movili-
zar a la mayoría y con la suficiente independencia de criterio 
y de movimiento como para poder enfrentarse al nacionalismo 
"en su propio terreno, sin hipotecas que la más mi-
nimá sombra de duda sobre su carácter auténticamente nacional. 

Y en Euskadi no veo cómo se puede derrotar al nacionalis-
mo hegemónico sin superar la línea divisoria entre "vasquismo" 
y "españolismo" y sin unir, en una misma alternativa, a socia-
listas y a sectores de la izquierda nacionalista actual. 

Este no es sólo un problema coyuntural.Si antes he hablado 
de las razones históricas de la división de la izquierda es porque 
entiendo que estas razones explican el pasado pero no anuncian 
el futuro. Es cierto que hoy existen otras divisiones y que las 
razones de éstas son importantes. Pero ese pluralismo de la iz-
quierda no tiene por qué ser sinónimo de división insuperable 
ni tiene por qué condenar a la izquierda a una dispersión que 
condena a todos sus componentes a la derrota. Es más: los cambios 
en la estructura social y en las mentalidades colectivas no pueden 
dejar de afectar, como de hecho está sucediendo, a las formas 
de representación poli tica. convencido de 
que ha terminado la época de los partidos de clase y que se 
ha abierto ya una nueva fase en la que la izquierda deberá arti-
cularse como un conjunto articulado de organizaciones politicas 
y sociales de carácter plural,pero «o» capaces de suministrar 
a la mayoria de la población -- y no sólo a tal o cual clase 
social -- una alternativa válida, capaz de sumar energías y de 
concitar esfuerzos. 

Naturalmente, en el estado actual de la izquierda en Catalu-
ña o en el País Vasco hablar de unidad es mencionar sólo una 

_ ^...... . 
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parte'dei problema,porque esta izquierda es hoy poco más que 
un conjunto desigual de partidos con pocos militantes y escasa 
implantación social. Que estos partidos se pongan de acuerdo 
puede ser ya un gran paso adelante y abrir un proceso de multipli 
cación geométrica. Pero la hegemonia de la izquierda exige mucho 
más. Exige que esa izquierda sea punto de referencia para muc.ha 
gente mediante la multiplicación de organizaciones políticas, 
cívicas, culturales y deportivas,muy plurales en sus formas de 
organización ,en su composición y en sus actividades pero conec-
tadas a una misma alternativa política y cultural.No pretendo 
recurrir a la historia por sistema, pero esta fué la principal 
razón de la hegemonía de la izquierda en Cataluña ai iniciarse 
la transición a la democracia. Durante el franquismo y especial-
mente en la década de los años setenta, la izquierda había sido 
capaz no sólo de proponer alternativas unitarias sino de organize 
en torno a ellos un nvovfrniento social de tipo capilar que, pese 

'• a las dificultades que creaba el franquismo, movió a grandes 
vanguardias en toda Cataluña. La ya citada Assemblea de Catalu.nya 
o el Congres de Cultura Catalana fueron grandes ejemplos de lo 

y 

que estoy diciendo. Esta capacidad de organización social y de 
vinculacioac^^a con una alternativa política fueron la causa 
del auge de la izquierda.Y,viceversa, la incapacidad o,más bien,1 
imposibilidad -- por las condiciones generales de la reforma 
-- de traducir luego esta organización y esta influencia en accic 
política institucional fué- la razón principal de la pérdida 
de la hegemonía inicial, según he explicado ya en páginas anteric 
res. 

Naturalmente, una alternativa política unitaria exige no 
sólo definir un programa político y cultural sino también despeja 
equívocos.Uno de ellos es el del derecho de autodeterminación.Otr 
el de la lengua. 

A mi entender, la izquierda no puede aspirar a realizar 
un programa de este tipo sin decir claramente que no se puede 
conciliar la defensa de una propuesta federal en el marco del 

lui'lftlll Í J» 



Estado de ias Autonomías con la defensa del derecho de autodeter-
minación. Son dos vías distintas y no se pueden defender las ^ 
dos a la vez. Creo haber argumentado ya esta cuestión y por ello 
no voy a insistir en ella. 

En la cuestión de la lengua, la izquierda debe ser intransi-
gente en la defensa del catalán, del euskera ,del gallego y de 
todas las lenguas minoritarias y en la lucha por su normalización, 
es decir por su plena igualdad con la otra lengua oficial,el 
Castellaño,en el respectivo ámbito territorial. La izquierda . 
debe defender,pues, todos los instrumentos de normalizac ión iiv̂ üín-iĈ  I 

escuela y en todos los aspectos de la vida colecti-
va. Debe prestar una especial importancia a los grandes medios 
de comunicación social, debe ser partidaria,por lo tanto, de 
las televisiones propias de cada nacionalidad, al tiempo que 
debe potenciar el uso del catalán, del euskera y del gallego 
en los circuitos centrales y regionales de RTVE. 

Pero la izquierda debe despejar todos los equívocos en 
este terreno y dejar bien claro que el horizonte de esta recupera-
ción y de esta normalización lingüisticas es el bilingüismo. 
Sé que esto plantea muchos problemas téoricos y prácticos, que 
concepto mismo de bilingüismo es discutible en términos de la 
teoria sociolingüistica,pero no creo que haya otra alternativa xc , . 
ni más realista ni más beneficiosa. Pretender convertir a Cataluña 
a Euskadi o a Galicia en comunidades monolingües en esta etapa 
de la historia no sólo es irreal sino que sería tremendamente 

¡nocivo para estas mismas comunidades. Á-parte de los inmensos 
problemas políticos que esto plantearía, de -los profundos 
desgarros que produciría en el seno de cada comunidad, el mo-
nolingüismo haría de Cataluña, del País Vasco y de Galicia 
sociedades' aisladas y convertiría sus grandes ciudades en 
meras capitales provinciales. 

Nada de ésto puede excusar, desde luego,las incoherencias, 
las insuficiencias, las incomprensiones o las arbitrariedades 
de una política lingüística que,en nombre del bilingüismo,fre-
ne la plena recuperación de las lenguas hasta ahora oprimidas. 
Nada de esto puede hacer olvidar que hoy por hoy y durante 
bastante tiempo, seguramente, la normalización lingüística 
es y será más i teórica que real y que' el catálán, el euskera y 
el gallego están todavía en clara inferioridad'de condiciones. 
Lo que intento decir es que, a pesar de esto, a pesar de la 

• • necesidad de combatir a fondo las actuales desigualdades, la 
izquierda no puede plantear el problema en términos irreales 
o teorizar las cosas-.̂ 'T?«ftnyrTta*»») la_otra gran lengua de cada 
una de estas comunidades -»-"cF̂ rf̂ ŝiendo el ingles. 
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F ina lmente,creo que nada de l o dicho es f a c t i b l e s i «« 
las pa r te impl icadas no concuerdan en l o esenc ia l . La i zqu ie rda 

de las nac ional idades debe segu i r l a v í a de l a negociac ión y 
e l acuerdo y no l a de l c o n f l i c t o para c o n s t r u i r e l Estado de 
las Autonomías .Pero l a negociac ión imp l i ca ,po r l o menos,dos 
par tes .Y una de e l l a s es siempre e l poder c e n t r a l . 

Desde este punto de v i s t a ex i s t en también importantes 
ambigüedades. La U.C.D. cometió e l tremendo e r r o r de querer 
d e s a r r o l l a r sola,desde e l Gobierno, e l T í t u l o V I I I de l a Cons t i -
c ión y e l resu l tado fué que dicho d e s a r r o l l o quedó bloqueado 
y que l ^ p r ^ ^ a U.C.D. en t ró en c r i s i s . Pese a l o d i s c u t i b l e 
de^^HcBncénid^, los acuerdos autonómicos de j u l i o de 1981 en t re 
l a U.C.D. y e l P.S.O.E. t u v i e r o n e l mér i to de desbloquear e l 
proceso y p e r m i t i e r o n completar e l mapa autonómico en un tiempo 
realmente breve, ya con e l PSOE en e l Gobierno. 

Desde» entonces, y t r a s e l f racaso de l a LOAPA,la p o l í t i c a 
autonómica ha c o n s i s t i d o en r e a l i z a r los traspasos p r e v i s t o s 
en los Es ta tu tos de Autonomía y en c o n t r o l a r l a acc ión de las 
Comunidades Autónomas b ien mediante e l recurso a l T r i buna l Cons-
t i t u c i o n a l b ien mediante l a negociac ión p o l í t i c a o l a d i s c i p l i n a 
de p a r t i d o . Da l a impresión de que e l Gobierno de l PSOE ha 
optado por una doble v í a de r e l a c i ó n con las Comunidades Autóno-
mas - - además de K ya c i t ada de l c o n f l i c t o - j u r i s d i c c i o n a l -
En las Comunidades Autónomas en las que gobierna e l p rop io PSOE,j 
l a p r i n c i p a l l í nea de r e l a c i ó n y de c o n t r o l es e l p rop io p a r t i d o - -
y e l c o n t r o l se e je r ce sobre todo a t ravés Be l a d i s c i p l i n a 
i n t e r n a . E l caso de Andalucía es muy c l a r o , a l respecto . En 
las Comunidades Autónomas gobernadas por l os n a c i o n a l i s t a s t r a s 
una fase en que ha predominado e l c o n f l i c t o se ha optado por 
una combinación de c o n f l i c t o y de acuerdo con los sectores más 
moderados de l nac ional ismo,con l a esperanza de c o r t a r así e l 
avance de los sectores más r a d i c a l e s e independent is tas . Tal 
es e l sen t ido de l pacto de l e g i s l a t u r a con e l P.N.V. en Euskadi 
y de los acuerdos puntuales con C . i . U . en cuest iones de l e g i s l a -
c ión 5«*>éea5?̂ asgtìMffias en Cataluña. 

Es una p o l í t i c a que no carece de j u s t i f i c a c i ó n , p e r o de 
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vue lo c o r t o . Permi te superar a lgunos e s c o l l o s y r e s o l v e r p r o -
blemas c d y u n t u r a l e s , pero no hace avanzar mucho l a c o n s t r u c c i ó n 
d e l Estado de l a s Autonomías ni ,menos t o d a v í a , i n t r o d u c i r en 
é l elementos de f e d e r a l i s m o . Y con respec to a l f u t u r o es un 
gran f a c t o r de con fus ión porque de ja en l a mayor oscu r i dad 
T j j j j hecho que, l o que de verdad se p re tende : o m "im V nn W in r ti 'IM ]_' MI 

' o " nacional ismos gobernantes en Cata luña y Euska-
van a permanecer l a r g o t iempo en 

f a c i l i t a r l a s cosas para que l a i z -
qu ie rda recupere o cons iga l a hegemonía en ambas n a c i o n a l i d a -
des. Eate es no un problema c o y u n t u r a l s ino que i m p l i c a una 
opc ion de l a r g o a l c 

e l r e s u l t a d o f i n a l puede ser un Estado 
n e o c e n t r a l i s t a con dos o t r e s autonomías^. S i se q u i e r e l l e g a r 
de verdad a un Estado de l a s Autonomías que f unc ione como un 
Estado f e d e r a l e l camino pasa por l a hegemonía de l a i z q u i e r d a 
en l a s d i ve rsas nac iona l i dades y r e g i o n e s . Lo que es tá en j u e -
go, en d e f i n i t i v a , es e l modelo de Estado. Una cosa son l o s 
r e t r a s o s , l a s i n e r c i a s o l o s e r r o r e s . Otra l a s medidas que se 
toman,porque e l con ten ido de éstas marca e l c a r á c t e r de l a s 
re formas f u t u r a s o impide que éstas se r e a l i c e n . 

Un aspecto e s e n c i a l de este problema es e l de l a f i n a n -
c i a c i ó n de l a s autonomías, a l que ya me he r e f e r i d o . La p o l í -
t i c a de ambigüedades, de r e t i c e n c i a s o de r e c o r t e s no só lo no 
pe rm i te avanzar s ino que da a las a l n a c i o n a l i s m o , que l a p r e -
senta como l a c o n f i r m a c i ó n de todos l o s ag rav i os h i s t ó r i c o s . 
A veces uno t i e n e l a imp res ión que algunos t ecnóc ra tas neocen-
t r a l i s t a s se r e s i s t e n a abordar e l problema en p r o f u n d i d a d p o r -
que l o cons ide ran un e s t o r b o , un engorro i n n e c e s a r i o y a r t i f i -
c i a l cuando se acumula»S^ t a n t a s u rgenc ias y l o p r i n c i p a l es 
r e d u c i r e l d é f i c i t p ú b l i c o . En r e a l i d a d , és ta es una dé las 
c laves p r i n c i p a l e s d e l problema que aquí se d i s c u t e . O se de-
f i n e con c l a r i d a d y con rap idez e l modelo gene ra l de p a r t i c i -
pac ión de l a s Comunidades Autónomas en l o s recu rsos p ú b l i c o s 
genera les — modelo ya p e r f i l a d o , p o r l o demás, en sus rasgos 
p r i n c i p a l e s — y se es tab lecen a u t é n t i c o s mecanismos de coope-
r a c i ó n en e l i n g r e s o , en e l gasto y en e l c o n t r o l de ambos,o 
vamos a un c o n f l i c t o gene ra l i zado en e l que unas autonomías se 
d i f u m i n a r á n y o t r a s e s t a l l a r á n . 
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Otro de los grandes problemas es el de la Dolítica cultu-
ral' y la política/información del poder central. No puede ha-
ber,por ejemplo, ninguna reticencia en la cuestión de la norma-
lización lingüística7pues"una de las tareas del poder central e 
potenciar el conocimiento y el uso del catalán,el euskera y el 
gallego no sólo en las respectivas Comunidades Autónomas sino 

imponiendo también en el resto de España, «tiî» B©s la rápida® 
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adaptación de su administración periférica_a_.la cooficialidad 
de estas lenguas en sus respectivas nacionalidades y tea• iikanii"'min 
Aomando ,. , feffi^rajp medidas para que ninguna institución del Estado -- como mantenga 
las Fuerzas Armadas, por ejemplo -- se irnmatm/i»J«^a 1 margen de 
esta cooficialidad lingüistica. 

De la misma manera^ebeisá» potenciar la cultura específice 
de las nacionalidades y regiones en todo el ámbito de España 
y dar amplia iniciativa a las instituciones autonómicas para 
que participen en la promoción de esta cultura en toda España 
y en el extranjero. Los medios de comunicación del Estado, y 
en primer lugar la televisión, debetiÉaa» ser un vehículo permarfnte 
de esta promoción y la propia RTVE debesa potenciar la autono-
mía de sus circuitos pei^iféricos -- o regionales -- para que 
éstos puedan responder a las exigencias de cada nacionalidad 
o región con tanta fuerza y capacidad técnica como las televisio-
nes autonómicas. 

El-Gobierno cencral debe comprender,además, que el acceso 
de la izquierda a los gobiernos de las nacionalidades impljca 
un duro combate con los respectivos nacionalismos y que éste 
combate no se puede librar con éxito sin un grado suficiente 
de independencia funcional y de margen de maniobra propio. Debe 
comprender también que si la izquierda llega efectivamente al 
poder en estas nacionalidades,su gobierno^ebe tener también 

INijsiI«• Ilim independencia formal y real, dentro de un 
clima general de colaboración y acuerdo. Y que el hecho de la 
identidad de criterios o de militancia no puede suponer nunca 
aceptación pasiva de los criterios del poder central ni sumisión 
incondicional.Existirán igualmente conflictos,pero con la dife-
rencia de que el conflicto no será la principal vía de relación 
política. Esta es,en definitiva,la consecuencia de la redistribu-
ción del poder político y no de la simple descentralización 
administrativa. 

•". 'y.'"-". * 
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Se trata, en definitiva, de contribuir a articular una 

izquierda plural,tanto desde el punto de vista político como 

desde el punto de vista territorial. No es un camino fácil,porqu 

las contradicciones actuales de esta izquierda son muchas,porque 

las diferencias en el peso electoral de sus componentes son 

muy amplias y porque hay serios problemas políticos por resolver 

que la dividen y la crispan. Pero es el único camino posible 

para avanzar hacia una construcción del Estado de las Autonomías 

que acabe funcionando como un Estado federal y para superar 

el peligro de que ese Estado de las Autonomías se frustre o 

acabe dando lugar a una superposición de compartimientos estanco 

y de nuevos modos centralistas,en confrontación continua entre 

ellos. 
O 

Que las cosas acaben yendo por un camino por el otro 

depende de que las fuerzas de izquierda de toda España, las 

que están en el gobierno y las que están en la oposición, las 

que tienen sus raíces profundas en las nacionalidades y regiones 

y las que dirigen el poder central sean capaces de encontrar 

una vía común de avance, dentro de su diversidad y de su plura-

lismo. He querido hacer de estas páginas un alegato contra 

utopías y quizá las termino formulando una de las más inalcanza-

bles. Eso me dicen algunos. Espero que no sea así y que,más 

tarde o más temprano, se abran paso una línea de reflexión colee 

tiva y una acción política que lleven al encuentro de la izquier 

da plural,a su triunfo en todas las nacionalides y regiones 

de España, al desarrollo de las autonomías y a la plenitud de 

éstas en un Estado de contenido federal. ̂ s tamos dando todavía 

los primeros pasos,pero del contenido,el ritmo y la coherencia 

de éstos depende que los que se den en el futuro vayan en un 

sentido u otro. Deseo que en el futuro nadie pueda decir que 

no hemos intentado,por lo menos, estar a la altura de nuestras 

responsabilidades. 
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