
En la x^rirnera reunión que celebró el Comité Ejecutivo del Parti-
do Comunista de España después después de las elecciones generales 
del 28 de octubre , Simón Sánchez Montero resumió gráficamente la 
situación aNxisxKa: en que se encontraban todos los militantes comu-
nistas con la siguiente frase: "En el momento en que el pueblo está 
contento nosotros estamos tristes". 

El propio Simón sábchez Montero era el símbolo viviente de esta 
contradicción. Su vida es un ejemplo de dedicación incesante a la 
lucha contra el fascismo y contra el franquismo en particular. En 
esa lucha ha pasado prácticamente veinte anos en la cárcel, ha sufrit 
do torturas, ha pasado por momentos cíKXjCHMSxá de extrema dificultad, 
Lo que ha dado sentido a su vida -- como a la de tantos militantes 
comunistas -- ha sido el combate por las libertades democráticas. 
Puede decirse que ha pasado tantas y tan penosas vicisitudes para 
que el pueblo español pudidse XH^axxmxKxxaixsKjtK derrotar a la dere-
cha en las urnas y elegir masivamente un gobierno de izquierda. Y 
cuando esto finalmente SSxaKMXXXisí«, en octubre de 19^2, Sánchez Mon-
tero, al igual que el resto de los militantes comunistas, se KHKMBN« 
ix*°marginado y xxxà°el hecho histórico como una derrota. 

Pongo este ejemplo como podría poner muchos otros, igualmente 
ilustrativos ,s»xsM Pero no creo que sirlca de mucho recrearse en 
la descripción de tantos dramas personales. El problema consiste en 
saber qué ha ocurrido, por qué las cosas han ido de esta manera y 
no de otra, cuáles han sido las causas y las responsabilidades, 
cuáles pueden ser las perspectivas de futuro y, en definitiva, de-
finir las condiciones para que el enorme caudal de energías renova-
doras y democráticas que anida en el P.C.E. y en el P.S.U.C. pue-
da servir para que en este país avancen la democracia y el socialis-
mo y no se pierda sin dar los frutos que puede y debe dar. 

Yo no pretendo tener la leceta mágica ni creo estar en condi-
ciones de fijar una línea de acción que resuelva todos los proble-
mas actuales. Pretendo únicamente poner en orden una serie de refle-
xiones:^x§KxÍHHxÍIIx y de intuiciones para contribuir a la tarea co-
lectiva de encontrar un hilo conductor que lleve a la salida del 
laberinto. 

Parto para ello de una consideración general: que la explicación 
del resultado de las elecciones del 28 de octubre sólo en parte se 
encu®tra en el propio proceso electoral. Por ello no me six-toren las 
explicaciones basadas en los datos de la coyuntura, sin que esto 
quiera decir que no sean importantes. 

El "voto útil",por ejemplo, no es una explicación sino una cons-
tatación. Lo que hay que explicar es por qué tantos electores de iz-
quierda han considerado que en octubre de 1982 era útil votar al 
PSOE y tan pocos que lo útil era votar a los comunistas. 



La razón de ello no simple ni unívoca. En las elecciones del 
28 de octubre coincidieron muchos elementos y casi ninguno se 
Xjuede comprender sin estudiar sus raíces históricas. Hubo, es 
cierto, un problema de imagen. Pero ni ésta es una explicación su-
ficiente ni tampoco la imagen se puede disociar de sus condiciona-
mientos históricos. 

Hubo razones generales, que afectan a toda nuestra historia 
como país y a toda la trayectoria del Estado español contemporáneo. 
Hubo también razones específicas de la historia del movimiento 
obrero en Esparia y más específicas todavía del movimiento socia-
lista y del comunista. En el caso del PSUC es impreHscindible 
analizar la trayectoria y la situación actual de la comunidad ca-
talana como comunidad nacional. 

No es posible, tampoco, entender los resultados del 28 de oc-
tubre sin comprender las grandes líneas de fuerza de la situación 
internacional, en un mundo sumido en plena crisis de valores, con 
contradicciones viejas y nuevas superpuestas, con esquemas de fun-
cionamiento invalidados SH por los hechos en poco menos de diez 
años, con tensiones renovadas entre los dos gtandes ±!akMa}Ssx blo-
ques y en el seno de cada uno de ellos. 

Para situar debidamente todo esto se precisa un gran esfuerzo 
de reflexión colectiva. No estoy seguro de que los instrumentos 
de análisis de que disionemos sean suficientes. En todo caso, cons-
tato que los puntos de referencia teóricos que nos parecían váli-
dos hace diez o quince años hoy nos aportan pocas cosas. Que los 
"clásicos" -- como se acostumbra a decir -- nos dan elementos de 
reflexión pero también materiales de derribo. Y que la mayoría 
de las propuestas políticas actuales carecen de una base teórica 
seria y a menudo son simples catálogos de intuiciones desiguales. 

Insisto en que este ensayo no pietende contestar todas las pre 
guntas ni resolver todos los problemas. Ni RSiiayx dispongo de los 
elementos de análisis suficientes ni estoy capacitado para esta-
blecer síntesis generales aun en el caso de que los tuviese. Vuel-
vo a decir que se trata simplemente de ordenar unas cuantas refle-
xiones e intuiciones, de poner negro sobre blanco temas de discusi 
sión que surgen una y otra vez en las reuniones y en las conver-
saciones entre amigos, Y a partir de aquí, contribuir en la medi-
da de mis posibilidades a impulsar esa indispensable reflexión 
colect iva. 

Lo peor que le puede ocurrir a un colectivo de militantes co-
mo el que forman los comunistas es convertirse en una nueva XXXÁKX 

:Ariadna, perpleja en medio del laberinto. No es bueno para los 
comunistas ni para el país. 3eaííatHaxHHxpHsM«x?íSX¡HÍtix La España 
actual no puede permitirse el lujo de que un conjunto de hombres 
y mujeres con tanta energía y tanta capacidad de lucha por la 



democracia KHDE« permanezcan varados en la perplejidad o en el 
desánimo. Su contribución es decisiva para que la democracia se 
asiente definitivamente y para que nuestro país pueda avanzar 
hacia el socialismo en la libertad. 

Este es el sentido y la intención del presente ensayo,/Yapa-
ra ser consciisente con lo dicho hasta ahora, me propongo entrar; 
en el análisis de lo ocurrido a partir de los siguientes ejes: 

- la formación del Estado español contemporáneo y les pro-
blemas que hoy plabtea, 

- la trayectoria del movimiento obrero en.España. / 
X 

- el desarrollo político e ideológico de la izquierda en 
España y los condicionamientos nacionales e internaciót^ales/que 
han pesando sobre él, 

- el desarrollo específico del Partido Comunista dê 'Ŝ s-
paña y el deVp.S.U.C. 

-Los elementos fundamentales de la situación^nternacio-
nal. 

- los problemas y los i-esultados de la t^^nsición política 
\ 

en nuestro paxs, 
- la cuestión de las nacionalidade^^^^en España, 

Sá muy bien que el simple^ enunciado de estas materias des-
borda cualquier previsión. Yo ya he prevenido al lector* sobre lo 
que puede esperar. Si tiene la pacieencia de seguirme, al f̂ tráí. 
haremos balance y comprobaremos si eatas reflexiones sirVen o no 
o si un plan aparentemente tan f!r±SHx pretencioso se agosta en 
un pequeño parto de los montes. Vamos a verlo 



España no es Italia, Ki Francia, Ki Portugal, Ki,menos 
aún,Suecia. Cierto que las grandes cuestiones políticas tienen 
-- como han tenido siempre -- una importantísima dimensión inter-

del presente , esta^. •' • ^ • n nacional. En el curso Skxssxk siglo ix dimensión internacional 
ha adquirido cada vez más transcendencia, con el desarrollo del 
sistema imperialista, con la aparición de la Unión Soviética, con 
la (losterior consolidación de HHxk±H^KKX!stHX|92ixsHsx dos grandes 
bloques político-militares y con el desarrollo impetuoso de un 
movimiento de liberación nacionalr-diversos en sus manifestacio-
nes pero unívoco en su sentido profundoy-en el antiguo mundo co- : 
Ionizado por las grandes potencias, 

KKXHX®staxd±DS8Ks±áHx±H±sxKaK±sMa±xKHx:r«xsixíasi±|?rsxBisxissiHíí . 
X5£3c:feixssxHKXKHax|SHraxxKÍ'si:KKE±stxatesíxaKX3txKxaHi5tjaxjísxsKa±ixa:HxksM I 
Kisss Yo no voy a ijartir, sin embargo, de esta dimensión interna- ^ 
cional. Y no lo voy a hacer:^girK]£±Ka£s®K±8f:^ porque creo que en los 
análisis corrientes de la trayectoria de los comunistas y de los 
socialistas el principal error que se comete es, precisamente, 
el de KKKixaxiHX olvidar la especificidad nacional de los conflic-
tos de clases, yxotHxixs 

El fracaso de la I internacional no se deteió sólo ni prin-
cipalmente al insuficiente desarrollo político del movimiento obre-
ro ni a la XHSxpasxsiast dificultad de superar el peso muerto del 
anarquismo sino también yxjsxxnsixjSHX la imposibilidad de crear un 
partido internacional, un centro dirigente por encima de las par-
ticularidades nacionales y del desarrollo desigual de los movimien-
los obreros de la éi)Oca, 

La II Internacional partió de esta constatación y por eso 
se constituyó en una especie de confederación de partidos naciona-
les, muy diversos entre si a ii^sar de la influencia y el peso po-
lítico del í|KKX partido que aparecía como un modelo para los demás, 
el partido socialdemócrata alemán. 

Tras la crisis de la II Internacional ¡ásx con motivo de 
la Primera Guerra Mundial y ia el triunfo de la Revolución Rusa de 
1917, la III Internacional o Internacional Comunista intentó xííxx 
KX8§ÍS8áXx8Íxííí6®Íl>íífS cons$í?uir un movimiento comunista único y cen-
tralizado, con secciones nacionales que aplicaban una misma estra-
tegia. Es obvio que este planteamiento tampoco resistió la prueba 
de los hechos y que cuando la Segunda Guerra Mundial puso en pri-
mer pihano la lucha por la independencia y la libertad nacionales 
la III Internacional fué disuelta y ya nunca más se ha podido re-



construir nada equivalente. 
KxiHXHstHSxsaiasx No {?reten(ào con ello minimizar 'Ja extraj-

ordinaria importancia de los tactores internacionales, con^o de^x^ 
máá\arriba. PreteníiOí eso 8Í, centrar el análisis en un terreno ha-
bituà^|.mente 

Cierto que hoy existen otras íormas de agruparaiento suprana-
cional: Los bloques político-militares , las DÍX internacionales de 
diverso signo ideológico, los procesos unilicadores como gl Mercado 
Comúb, la internacionalizacitSn de las fuerzas productivas y de las 
relaciones de producción, etc» El resultado de las elecciones del 
28 de octubre de 1^82 en nuestro país parece explicarse, incluso, 
por los mismos Tactores que han dado i'esultados parecidos en Fran-
cia y Grecia. Existe ciertamente en el mundo capitalista una ten-
dencia a la bipolaa-ización electoral, al tiempo que aumenta la frag-
mentación de las antiguas estructuras sociales y aparecen fenómenos 
de ruptura interna en el seno de la clase obrera, de las clases in-
termedias y de las clases dominantes. 

Pero nada de esto debe hacernos olvidar el peso determinante 
de la estructura de clases y de la historia siais±ai:jf económica, po-
lítica y cultural de cada país, 

A veces he KXjstksHxx he dicho en broma que la diferericia en-
tre el eurocomunismo italiano y ¡-I eurocomunismo español es la que 
hay entre las óperas de Verdi y la zarzuela, entre "Don Cario" y 
"Gigantes y cabezudos". Sé que esto es una boutade, pero no creo 
(̂ ue lo sea tanto si vamos al fondo de la cuestión, X X K Í X Í ' S K X 

Y el fondo de la cuestión es que partimos de tradiciones cul-
turales <a:iferentes. Y que esas diferencias tienen sus raíces en 
historias políticas y económicas también diferentes, Y que no tiene 
la misma tradición stxcBJSxitaisisi« -- ni, por consiguiente, la misma 
mentalidad -- el movimiento obrero que se forma en el seno de un 
listado como el kxxíáHXKS inglés que el que se forma en un Estado 
como el español. 

Todo esto parece obvio, pero me he seritido en la obligación 
de recordarlo porque en el seno de la izquierda de nuestro país 
persiste una tendencia al análisis abstracto de cuestiones tan fun-
damentales como la del Estado y se tiende a olvidar o a dejar en 
un segundo plano el tema decisivo de la historia del propio movi-
iHiento obrero y de las tradiciones que de ss él se derivan. 

El siglo XIX lué en Italia el siglo del"Risorgimento", de la 
unificación nacional, de la edificación de un Estado liberal que 
chocó, entre otros adversarios, khk nada menos que con jgEixKxiaeisxx 
iaxX®Í5£sxaxisrjSDCHX3£Hta!áax el Estado Pontificio y conoció movimientos 



liberales avanzados como el de Garibaldi. Cierto que el Risorgi-
mento italiano acabó siendo capitalizado por una burguesía sep-
tentrional cerrada y excluyente,que pactó con los grandes latifun-
distas del sur. Pero el Risorgimento generó unos movimientos li-
berales de izquierda, con poderosas energías intelectuales jcxxia 

e importantes , , j. . j !s«Hasx^HsísxxKxx|9H3jK!Kssax vínculos con las masas trabajadoras, de 
los que surgieron más adelante, como hijos directos el movimiento 
socialista y el movimiento comunista. 

No es sax ninguna casualidad que Gramsci dedicase tantas 
páginas de sus cuadernos de la cárcel al estudio del Risorgimento. 
Gramsci sabía que ahí estaban las raíces políticas y culturales 
del movimiento obrero italiano y del pxHfiXH partido comunista,como 
expresión de éste. Y hay una xx línea de continuidad kr±xk -- tan 
polémica y contradictoria como se quiera, pero real -- entre la 
apoitación político-cultural Se^HK^flazzxni, hk Pisacane,MK Salve-
mini, HK Croce, M» Labriola y fxHaimKRiK el propio Gramsci, xjara 
citar sólo algunos^nombres/significativos, 

Por la misma época, Alemania culminaba también un proceso 
de unificación nacional muy diferente al italiano, Inglaterra 
se consolidaba como principal potencia colonial, los Estados Uni-
dos »»xSSRlSiiiiakaK como gran potencia una vez superado el con-
tencioso* norte-sur con la Guerra de Secesión, Francia culminaba 
la edificación del Estado post-revolucionario con el asentamiento 
de una República centralista a ultranza y, en gent-ral, se crea-
ban las SHKÍeíxKXHKBS condiciones para la eclosión de la fase im-
perialista del sistema capitalista, 

lfMKXxk±KH^x«±xDBKXXoíXiEH±Hxakx«raxKHx«xííaH*xsííX!áiiaaxxai±atfcat 
Recuerdo estas cosas, tan sabidas, para íík^xx poner de 

relieve que la sxtMaisxáHxpHixixKax trayectoria política de España 
a lo largo del siglo XIX y kkxx^xxh lo que llevamos de XX ha sido 
muy diferente a la de los países citados,^yx Y que no sélo ha sido 
diferente la ixxyss edificación del Estado sino también la trayec-
toria de las fuerzas sociales y entre ellas, naturalmente, el mo-
vimiento obrero y sus expresiones políticas. 

Aquí no tuvimos nada parecido al"Risorgimento"italiano 
unificación alemana. En nn siglo de expansión colonial de 

las grandes potencias capitalistas, España ^kxíjíxhx empezó perdien-
do su imperio americano y terminó s±xsxsx perdiendo lo que le que-
daba en Cuba y Filipinas, 

En España se imitó el modelo de Estado francés, pero sin 
una burguesía que había protagonizado un descomunal proceso revo-
lucionario y sin un campesinado equilibrado y estable que J ^^^ 
servía de apoyo y de colchón. 



El Estado espaiiol contemporáneo se lia construido como un Estado 
fuertemente centralista y con una idea muy espec'lica de la nación 
vipculada igualmente al centralismo. 

Durante los periodos decivisos de su formación, el Estado es-
panol contemporáneo no ha sido dirigido por una burguesia moderna, 
industrial y mercantil, sino por una oligarquia cerrada y poco pen-
sible a las exigencias del desarrollo iáHixxxxjCítn!XX®a|£±l:ajk±»ixia ca-
pitalista« 

Esa oligarquía fMKxiaxxHXKÜaKí« surgió inicialmente de la 
desamortización civil y eclesiástica y se consolidó luego a través 
del î jsixiRXH control del Estado, 

La vieja nobleza señorial perdió con la desamortización sus 
privilegios señoriales en el plano juridico, pero mantuvo sus po-
siciones económicas y se consolidó como aristocracia terrateniente. 
Como beneficiarla de la desamortización no sólo no chocó con el li-
beralismo sino que lo asumió, lo protagonizó y lo encabezó. 

Al lado de esa x±H:5*xK¡akisxa aristocracia se desarrolló una 
burguesía más interesada en la compra de tierras a bajo precio que 
en la inversión industrial, una burguesía que explotó a fondo el 
negocio del Estado a través de las concesiones de obras públicas 
y del manejo del crédito, una burguesia que funcionó más como enla-
ce y proyección del capital bancario extranjero que como burguesia 
portadora de un proyecto propio de sociedad. 

tínicamente en Cataluña se desarrolló una burguesia indus-
trial, pero basada en una industria de pequeñas dimensiones, depen-
diente de un mercado interior poco desarrollado, carente de materias 
primas y siempre a la defensiva frente a la acometida de la indus-
tria extranjera, frente a la cual no tenia otro recurso que la pro-
tección de un Estado que ella misma no controlaba. 

Esta burguesia conoció pronto la lucha de clases moderna 
y la civilización urbana e industrial, pero no ejerció el poder en 
el Estado centralista, no fué el sector hegemónico en el bloque de 
las clases dominantes y no marcó con su impronta la estructura y 
la ideología de los apara t,os del Estado. Más aún: durante la mayor 
parte del siglo XIX, esta burguesía no tuvo ni siquiera ningún pro-
yecto de Estado diforerste al que forjaba la oligarquía, bajo la 
concepcxén del liberalismo doctrinario. Su reforrnismo no fué más 
allá, en todo caso, de las propuestas de democratización del propio 
Estado centralista. 



Durante el sexenio revolucionario de l86b-75 pareció que 
se abría la posibilidad de democratizar efectivamente el Estado, 
Pero con la KX^±xs±áHX explosión rexjublicana y satMiaiaH cantonal, 
que sux^eró a los sectores de la burguesía que apoyaban inicialmente 
el px'oceso revolucionario, la burguesía catalana hizo rnarcba atrás, 
se integró en el bipartidismo de la Kestauración y aceptó el com-
promiso que ofrecía cánovas del Castillo, situándose corno clase 
ssxx subordinada k h x k í a la oligarquía. 

Fué entonces, bajo la Restauración, cuando se acabó de 
perfilar la estructura estatal puesta en marcha por los moderados 
en el ; eríodo isabelino. Se completaron las instituèiones entonces 
esbozadas y se coronó la edificación del Estado centralista y bu-
rocrático. Y ese fué el telón de fondo del desarrollo de los apara-
tos y de las instituciones del Estado hasta la II República, 

Cierto que un sector muy importante de la burguesía catalana 
comprendió a finales de siglo la necesidad de superar el esquema 
de la Restauración -- esj ecialmente tras el impacto de 1 desastre 
colonial de I 8 9 8 -- y puso en pie un proyecto político diferente. 
Esta burguesía conectó con el catalanismo -- hasta entonces culti-
vado por una minoría política e intelectual --, abrazó el federa-
lismo, rompió con el bipartidismo caciquil de la Restauración, creó 
un partido político moderno -- la Lliga Regionalista -- y buKscó 
un apoyo de masas a través del nacionalismo. El objetivo funda-
mental de este movimiento fué la reforma del Estado. La burguesía 
nacionalista catalana intentaba alcanzar la dirección del Estado 
o,por lo menos, llegar a un compromiso favorable con los sectores 
que lo dirigían, para reformar ese mismo Estado y adecuarlo a las 
nuevas exigencias del desarrollo capitalista, en la fase de la acu-
mulación monopolista. 

AxxKxx«x:^x±a:xteMae«:Hsxxaxfeass:a Una parte de la burguesía 
vasca abrazó igualmente el nacionalismo -- aunque en circunstancias 
distintas a las de Cataluña pero otra parte no sólo aceptó el 
Estado centralista sino iiue lo utilizó a fondo para su propia ex-
pansión como potencia financiera por todo el ámbito de España:;:, 

Pero incluso estas intenciones reformistas cedieron ante el 
estallido de las grandes luchas sociales, desde la Semana Trágica 
de 1909 hasta la dictadura de Primo de Rivera, pasando por la huel-
ga general de 1917« 

Puede decirse,pues, que el Estado que llegó hasta la II Re-
pública en 1923 fué el Estado centralista y burocrático forjado por 
la oligarquía bajo la dirección de los "moderados" y bajo la Res-
tauración. Las masas populares fueron sistemáticamente aparta-
das de la participación en los aparatos y las instituciones del 



un Estado fuertemente centralista, burocrático y oligárquico. 
Baste recordar al respecto que desde la primera Constitu-

ción -- la de 1812 -- hasta la revolución de 1868 el cuerpo elec-
toral no superó nunca el 4 d e la población. La revolución de 
1868 proclamó el sufragio universal masculino y con ello el cuer-
po electoral pasó al 2k ^ de la población. La Hestauración hizo 
marcha atrás, reintrodujo el sufragio censitariojcxK y el cuertpo 
electoral iítolvió a descender al 5 ^ de la población. La ley de 
26 de junio de 1890 reintrodujo el sufragio universal masculino 
y elevó el cuertpo electoral al 27 ^ de la población. La Dictadura 
de primo de Riversa suxjriiriió el sufragio y hasta la II República 
no se introdujo por primera vez el sufragio de hombres y mujeres 
mayores de 23 años,con lo que el cuerpo electoral subió al 55 % 
de la población. El franquismo volvió a suprimir violentamente el 
sufragio universal y hasta hscssxniKK muy recieritemente, con las 
Constitución de„lQ78 no hemos tenido el sufragio universal de los 

'además, incluso bajo el sufragio universal ásx 
de la Restauración, tal como se proclamó en I890, el ejercidio de 
éste fuéx más teórico que real y fué constantaojente deformado por 
el caciquismo, los pucherazos y demás trampas electorales, el en-
casillado y la sistemática suspensión de los derechos. Baste re-
cordar que desde 187t> hasta I917 hubo diecinueve suspensiones de 
derechos y garantías. Algunos de los derechos fundamentales --
como las libertades de asociación, de reunión y de manifestación, 
la libertad religiosa y el propio sufragio universal -- tuvieron 
una vigencia real muy escasa, bien por el peso de los controles 
gubernamentales,bien por la deformación de que fueron objeto por 
el Estado burocrático y el caciquismo. 



EL ESTADO ESPAÑOL CQNTEMP01M.KE0. 

En 1977) apenas iniciado el procoso constituyente en el que 
me cupo el honor de desempeñar una parte muy activa, como paHSX 
miembro de la ponencia redactora del proyecto de Constitución en 
representación del PGE y del PSUC, publiqué SRHx±a:xfi:si:xkKX3CKX^Nx 
iásxDaxxiSHníaatHítxsxiJtKXKájCKiáxaxieitjisaxicj* un librito sobre nuestra 
historia constitucional, (l) 

En su introducción escribí una reflexión general sobre las 
tareas S^MK político-constitucionales que se abrían ante las fuer-
zas de izquierda. En ella resumía una parte de la cuestión que 
ahora quiero planlear con un carácter más general. El lector 
me permitirá que reproduzca una parte de mis consideraciones 
porque después de releerlas me ha parecido que no tiene sentido 
intentar decir lo mismo con otras palabras; 

"El franquismo -- digo en dicha introducción -- no ha sido 
propiamente un "Estado nuevo", como i>retendían algunos de sus 
i;H:tax«s fautores. Lo que ha hecho el franquismo ha sido llevar 
a sus últimas consecuencias autoritarias, burocráticas, centralis-
tas y, en definitiva, antidemocráticas los principios que han con-
figurado la formación de los aparatos y las instituciones que 
constituyen el Estado español contemporáneo, 

De este modo, al desaparecer la costra propiamente franquis-
ta encontramos unos aparatos y unas instituciones que no vienen 
de ahora ni nacieron en 1939:?:. O, más exactamente; el franquismo 
superpuso a estos aparatos e instituciones otros de nuevo cuño 
(como el Movimiento y el sindicalismo vertical),pero acentuando 
y llevando hasta sus últimas consecuencias los aspectos antide-
mocráticos ya existentes en los aparatos y las instituciones an-
teriores . 

Por eso, al abordar el actual período constituyente nos en-
contramos con la necesiuad de resolver dos grandes tipos de proble-
mas : 

1. Desmantelar los aparatos y las instituciones que el fran-
quismo creó a partir de la guerra civil y que han mostrado su to-
tal incapacidad de subsistencia. 

2. Abordar la reforma en profundidadde los demás aparatos e 
instituciones del Estado. Aquí podríame decir que el árbol Iran-
quista no debe impedirnos percibir la hondura del bosque. La his-
toria constitucional de nuestro país es la historia de la forma-
ción de unos aparatos y de unas instituciones estatales particu-
larmente imT>ermeables a la reforma democrática. 

El Estado español contemporáneo se ha formado bajo la di-



rección política de una oligarquía cerrad^, y reaccionaria y todos 
sus aparatos e instituciones están recorridos de arriba a abajo poj 
la impronta de esa oligarquía. Cada gran intento democratizador 
se ha saldado con una reacción más violenta que las anteriores, 
hasta culminar en la catástifofe de 1939» 

Para decirlo de otra manera: el período constituyente que 
ahora se abre tiene dos posibilidades ante si. La primera es li-
mitarse a limpiar la costra del franquismo para dejar más o menos 
intacto el resto de los aparatos e instituciones. La segunda es 
plantearse de verdad qué significa a estas alturas del siglo XX 
y en un país como el nuestro abordar ,por fin, la construcción de 
un Estado democrático. 

Quedarse en la primera posibilidad es hacer una opción 
política muy concreta, que consiste en dejar el poder político 
en manos de los mismos sectores qociales iHxs^MKxksu que lo han 
tenido hasta ahora. Con lo cual, a la corta o a la larga, los es-
casos logros democráticos que ahora se consigan acabarán malográn-
dose , 

La segunda posibilidad significa, evidentemente, otra op-
ción política. Y ésta es que no se puede consolidar la democracia 
en este país sin cum^jlir dos condiciones: 

1, Emi render la reforma democrática de los aparatos e ins-
tituciones que componen el Estado, es decir, eliminar su burocra-
tismo, su centralismo, su rigidez, su impermeabilidad a las aspi-
raciones populares, etc. 

2, Asegurar el desarrollo de una nueva fuerza social diri-
gente, la fuerza de los hombres y mujeres del trabajo y de la cul-
tura, capaz de impedir la vuelta a nuevas experiencias dictatoria-
les y de llevar el país hacia nuevas metas de progreso social," 

¿ Por qué recuerdo estas palabras, escritas hace cinco años? 
Porque entiendo que ahí está la clave no sólo de lo que ha ocurrid< 
en estos®cxnco años sino también de todos los antecedentes que 
nos han llevado a la situación actual. 

El problema principal de la política es el problema del 
poder, es decir, del Estado. Los socialistas y los comunistas se 
han formado como partidos con una noción teóricamente muy cerrada 
y precisa del Estado, de su conquista y de su transformación. La 
concepción marxista del Estado y, para los comunistas, la interpre 
tación leninista de la misma han presidido durante un largo tiempo 
la orientación táctica y estratégica,incluso por encima de cir-
cunstancias de tiempo y de lugar, 

j£MxjeH?aaH«:*KiaHKXK3£a:MH»tB[ A mi parecer, esa concepción ha pe-
cao siempre de abstracta y de intemporal, pese a la exactitud 



profunda del análisis de Marx y de Engels. 
XHXHKx^xxsxKBSostxKHxK±xiaKKS±XBx SÍ hacer política con no-

ciones abstractas lléva siempre a resultados deficientes, más lo 
es en un país como el nuestro, atravseda por unas contradicciones 
sociales y políticas muy singulares. 

Por eso creo necesario hacer unas cuantas consideraciones 
sobre el Estado en general y sobre el Estado en nuestro país. El 
movimiento obrero KHxSx?aaíí0c y los partidos de izquierda en España 
se han formado en el seno de un determinado EstadoM, enfrentados a 
unas determinadas estructuras estatales y a iscs unas determinadas 
clases sociales que las dirigían y las conformaban, Y eso ha xHf 
influido decisivamente en la configuración de esas mismas fuerzas 
de izquierda, hasta la actualidad. 



PRIMERA PARTE 

ORIGEN Y DESARROLLO DE LOS PARTIDOS COMUNISTAS 



I. EL ORIGEN DE LOS PARTIDOS COMUNISTAS. 

1. La Revolución de Qctubra. 
Los partidos Cooiuniatas son hijos de la Revolución de Octubre 

de 1917 en la Rusia zarista« Pero no son los únicos. 
La Revolución Rusa ha dado muchos y muy diversos rssultados. 

Su descendencia es numerosa y variada. Uno de sus resultados,sin 
duda el más transcendente, es la creación de la Unión Sovietica. 

Otrs, bastante diferente en un p r i n c i p i o , s u r g i -
miento de los países actualmente integrados en el Pacto de Var* 
sovia que se acostumbra a designar como los países del •«•ocialis-
mo real", por nuy discutible que sea este tértiino* £s costunbrs 
tratar estos países cono un todo homogónse y no hay duda de que 
la política de bloques ±±aadBXKXfUiMKXXUxpx±aKxxpjtaaKx tiend* a 
borrar les elenentos diferenciales entre ellos para poner «n pri-
mer plano su condición de miembros de un nismo bleque. pero en-
tre ellos hay profundas diferencias nacionales, £1 día que la 
presión de les bloques disminuya estas diferencias aparecerán con 
gran fuerza. 

Un tercer resultado es el auge de los movimientos de libera-
ción nacional contra el imperialismo y el colenialisme. £8 cierto 
que no todos ellos se inspiraron en el modelo soviético, paro 
todos, incluso los declaradamente antisoviéticos, encontraron un 
impulso ji un terreno favorable en las condiciones internacionales 
creadas por la Revolución Ae Octubre. 

Estos movimientos de liberación nacional no fueron, en nin-
Ifún caso, una mera copia del modelo soviético. Ocurrió más bien 
lo contrario. Cuando mm intentaron trasplantar pura y simplemen-
te el modelo soviético fracasaron. Y, viceversas triunfaron allí 
donde supieron combinar el impacto de la Revolución de Octubre 
con los aspectos nacionales más específicos de la lucha de las 
clases sociales. El ejemplo más claro y evidente es el de la Re-
volución China. XuicaxxBxaKMjUExSMxA±s:axaa±BSxax*±Kma;»xlaxa±BJUx 

CftZJIftx Y con diferentes matices, lo nismo cabe decir de otros 
procesos revolucionarios posteriores, incluso lo» que fueron di-
rigidos por sectores de la burguesía nacional. 

Hay que decir, sin embargo, que a paíítir del triunfo de 
algunas de estas revoluciones cambiaron la» condiciones inicia-
les. Así, por ejemplo, después del triunfo de la Revolución Chi-



mr 

na en 19^8, ésta se transformé en un foco de irradlaclén revo-
lucinaria específico que Inpulsó otras revoluciones anticolonla> 
les y, a la vez, entré en una cierta competencia con el prlaero, 
con el séviétice. 

Lo mismo ha ocurrido luego con otros procesos revoluciona-
rios, como el de Cuba en América Latina, X Cabe ponsar, incluoo, 
que de no mediar la política do bloques que tiende a colocar 
todos los hechos y todas las tooríás políticas en la légica da 
un bloquo o del otro, esta diversidad y esta originalidad nacio-
náles serían todavía mayores. 

Un cuarto resultado es el surgimiento de los partidos co-
munistas. 

Los comunistas y el movimiento 
JKlíXd)fif1C¡iyafiy7iaUüQMaCXî ^ Los partidos comunlstai 
socialista i n t ernac i o nal, aKJCyjkK surgieron, efec^ 

tivamente, de este gran 
tronco político que fué la Revolucién de Octubre, poro ni son su 
rama principal ni son una rama única. Se trata, más bien, de dii> 
versas ramas, muy diferentes entre ollas ya desde el inicio y 
que con el tiempo han ^aaM^Max han seguido vías que en muchos 
casos han lleliado a una diferenciacién total. 

Así, por ejemplo, ninguna de Jtaax las grandes revolucio» 
ne^ anticoloniales i antiimperialistas que han triunfado en Amé» 
rica Latina o eh Africa ha s^L^ dirigida por l»n part^^o comunista. 
Así ocurrié en Cuba y a ^ . ha ocut»^ido también ^n Arg^ia, jen Ni-
caragua , en Angola o en MoziambiqueV (^e luego los com^istas 
hayan adquirido más o\menos fuerza en ̂  ̂ t ^ o cual poder \ ^ o l u -
cionario se debe a aicxak^ circunstancias concretas --
cuentemenV^ ligadas a los\e^sultados de la p^ítica 4e bloqué. 
Lo que queri^inos decir es que^ia|ixaaAaa±j|^ax«l:KK±àlMa los partidos 
comunistas fué^on incapaces' do proce^K revoi^uciona-
rioV^ excepto cuálft̂ o se aparéaron dolx.BodeloN^j^ciai^^i^el ̂ ^à^v^ 
tico -- y se renowaiR^n en funcién^^al^ IhA^^^ondiciones imt>4onalos 
propias. 

Por oitro lado, os eVi«^nte que ninguno de los pai tidos 
comunistas de Ifeu^pa consiguié hacor triunfar una revolucién 
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Ahora bien, decir que los partidos comunistas son hijos 
de la Revolución de Octubre es decir sélo una parte de la verdad. 
La propia Revolución de Octubre ao se comprende si no se tiene ai 
cuenta toda la histoiia dnterior del movimiento obrero, la lu-
cha de la clase obrera,en toda £uropa primero y en otros lugar«» 
del mundo después,por su organización y por su liberación. 

ICaxxakicáKx^M No vamos a entrar aquí en la historia del 
movimiento obrero. Sobradamente conocidos son sus Kvatares, des-
do los primeros momentos delpl desarrollo del sistema capitalis-
ta. Las primeras batallas pttr la organización y la defensa de loe 
traba jacío^V* cñ.'speiPsos, la lucha por el sufragio universal de los 
cartistas ingleses, los planteamientos teóricos iniciales -- lue-
go agrupados bajo el concepto, abusivo sin duda, de "socialis-
mo utópico " -- el surgimiento del marxismo como cuerpo teórico 
y como conjunto de propuestas políticas, el enfrentamiento en-
tre corrientes déctrinales diversas con el inpacto especial d«l 
anarquismo, las experiencias revolucionarias de 1848 y I87I, 
la formación y el fracaso de la I Internacional como organizaoiór 
política única , es decir, supranacional, de los trabajadores, 
lAawwultfn ultexler ds Aa aa "a:nttj»iwisÉ«nal c o w aggupaoióit-ds 
partidos ubAoruB nnoi«walss, el desarrollo del socialismo or^^a-
nizado ya en partidos en Alemania, en Austria y en all otros paí-
ses* europeos, la creación de la II Internacional cono agrupa-
ción de partidos obreros nacionales, las querellas doctrinales 
en el seno de la II Internacional ante la aueva fase laperialis* 
ta del desarrollo del capitalismo, «te. etc. so|) otros tantos 



monentos de osta historia. Su culminación primera lu6 la divi-
sión del movimiento obr«ro y el estallido da la II Internacio-
nal ante la primera gran guerra del moderno imperialismo» 1» 
Guerra de 1914-18. 

Ante esta catástrofe, el movimiente obrero se enfronté 
con una situación nueva en la que se ponían en duda elementos 
tan consustanciales de la teoría política del socialiamo como 
son el internacionalismo, la solidaridad entre los trabajadores 
más allá de las ironteras nacionales y la propia existencia do 
un movimiento obrero organizado internaciénalmente. La mayoría 
de los partidos socialistas aceptaron la ft línea divisoria na-
cional y los trabajadores de unos y otros países se enfrontaron 
a muerte en una guerra librada en nombre de los intereses de sus 
burguesías respectivas* 

En plena guerra surgieron ya diversos intentos de recons-
truccióig de otro movimiento socialista internacional, basado on 

en el rechazo de la gueriía^ Y también en plena guori 
en 1917. triunfó la revolución socialista en la Rusia zarista. 
Fué una revolución original, que no se atenía a cánones preesta-
blecidos y que incluso pudo ser calificada por Gramsci de "revo-
lución KMHXKX contra El Capital de Marx ••, en el sentido de que 
había roto con las interpretaciones mecanicistas de esta gran 
obra teórica, 

ikxxMxxKx;)íxaksanaju:puixlíL±ri:uixxaft±Kl±jiitu La Revolución do 
Octubre fué dirigida por un partido socialdemócrata de nuevo 
tipo -- el partido Bolchevique -- y fué encabezada por un autén-
tico genio de la política, Lenin. El modelo revolucionarlo, el 
múdelo de partido y el modelo teórico que surgieron de esta re-
volución constitituyeron una nueva vía de desarrollo del movi-
miento obrero. Una parte del anterior movimiento, encuadrado en 
los partidos socialistas de la II Internacional, se desgajó de 
éstos y lanzó por la nueva vía abierta por les socialistas xmmx 
M bolcheviques rusos, muy pronto denominaddos "comunistas" para 
marcar mejor su diferenciación, 

A su vez, loa partidos socialistas que seguían on la 
maltrecha vía de la II internacional se encontraron ante aaa nuo-



vas situaciones. Algunos de ellos hablan l'ormado parte del g^obler 
no respectivo en plena guerra, en coalición con 
partidos de la burguesía, Al terminar la guerra, algunos d* estos 
partidos sucialistas asumieron el gobierno directanente 
•xBcxJlízaKXÍKxaJixaaxBaxjtsxieacxxKxaáxxduapaxJLMJ^a^XKKjuxxi^xJexuui 
en los países nilitarmente derrotados, donde la burguesía había 
experiwsntado un fracaso total. Tal fué el caso de Alemania* 

Todos ellos tuvieron que definirse teórica y políticamsnts 
ante el nuevo y transcendental hecho de la Revolución Rusa. Y 
muchos fueron beligerantes contra ella, no sólo en el plans docJc-
trinal, sino también en el político, como en el caso de Alenania 
donde el movimiento socialista Ixx en tres grandes raaasKil 
•xxxá±BxaaxaM±xaaJcáxxHx y una de ellas encabezó la lucha y la 
represión contra la que se inspiraba en el modelo de la Rusia 
soviética. 

£1 resultado global fué la división yi lisi uIsiéii del 
lucvinaiento obrero, que ya empezó a padecer on su seno los efectoi 
de una primera política de bloques en el plano internacional. 

Tanto los "socialistas" como los "comunistas" eran heredox-
ros de una misma tradición. La's dos salían de un mismo tronco, 
pero a partir de aquel momento el tronco dejaba de existir y so 
abrían dos dinámicas que a la postre resultaron muy divergentes* 

£n la dinámica comunistas confluyeron el impacto de la 
Revolución Rusa, las aspiraciones revolucionarias más radicales 
de amplios sectores de la clase obrera en los países capitalistas 
desarrollados, el impulso revolucionario de los países sujetos al 
colénialismo, £n la dinámica socialista confluyeron las aspira» 
ciones pacifistas y reformistas de importantes sectores del mo-
vimiento obrero de los países capitalistas desarrollados y pron-
to empezó a pesar en ella la influencia de las responsabilidades 
de gobierno ejercidas por los dirigentes socialistas en diversos 
países• 

MB«xxxe*xexxJEM*±exxxBm£xjüEX*x Pero quizá el hecho deci-
sivo es que unos y otros, socialistas y comunistas, sulrieron ol 
tremendo impacto de una situación política internacional en la 
que el eje central era la constitución do un gran bloque de paí-
ses capitalistas encabezado por una nueva potenoia« loe Estados 
Unidos, frente a lo que entonces no era más que la Unión Soviètici 
y más tarde se constituyó en otro ^loque de países. Ante el »»•* 

! 
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enorme peso de esta realidad política, todo lo demás qued¿ en un 
segundo plano. Y las consecuencias lueron terribles para el futu-
ro desarrollo del moviailento obrero,y del socialismo. 

£1 hecho clave es, pues, que los partidos comunistas sur-
gieron a partir de una quiebra histérica del movimiento socia» 
lista internacional. Aparecieron como una rana nueva de est* bo-
virolento, pero con ello el propio movimiento dejó de existir pare 
dar paso a una nueva etapa no concluida todavía. Son,en sentido 

rL'la'l'Wf'ív 
estricto, producto de una «WBdki^aM». Y esta es una cuestión de-
cisiva que subyace en toda la historia ulterior del movimlenta 
obrero: el hecho de la ruptura inicial y la necesidad de recupe-
rar una nueva unidad a partir de realidades políticas que se han 
desarrollado de una manera no sólo distinta sino también opueata. 



II. LA TRADICION POLITICA E IDEOLOGICA Dü LOS PAHTIDOS COMUNISTAS 

Loa partidos comunistas no 1ueron la causa de la ^moétmém^ d«l 
movimiento •kxBxaxa±H«xKMX«<a socialista« internacional sino au 
afecto . Pero surgieron conio una politica y doctrlnaX«-
mente bien diferenciada. 

¿Cuáles fueron sus elementos políticos priaclpalos ? A 
nuestro entender se pueden sintetizar on los siguientes: 

1. Una especial valoracién de la cuestién del liperialisiao 
cuestión teórica y política de largo alcance que condicionaba to-
dos los análisis de la I Guerra Mundial y do la actitud dol Mo-
vimiento obrero internacional ante la nisaa. £sta valoración to-
nía sus raíces en ±asxaxjtH¿i:ux)Ex las polémicas iniciadas en el 
seno de la propia II Internacional ( baste recordar los análisis 
de Xl£Bxat±ax Hilferding) y se inspiraba en el desarrollo impul-
sado por Bujarin y Lenin. 

2, El impacto general de la Revolución de Octubre, Ya he-
mos hablado más arriba de esto aspecto fundamental. Pero habíanos 
aquí de "impacto general" porque así es como fuá vivido por to-
dos los sectores del movimiento obrero y socialista descontentos 
por la actitud de los partidos socialistas on la I Guerra Mun-
dial. £n un primer momento -- y durante algunos años incluso --
la Revolución Rusa era mal conocida. Se conocían sólo algunos 
de sus aspectos generales y su principal atractivo consistía no 
tanto en el modelo político que iniciaba sino en el hecho de ha-
ber sido la primera revolución que , en nombre del Internaciona-
lismo, había roto efectivamente con el capitalismo. Por eso fue-
ron múy diversos los sectores fl|H*x del movimiento obreeo que so 
sintieron atráídos por ella. En España, por ejemplo, simpatiza-
ron con la Revolución Rusa no sólo sectores de la izquierda dol 
P.S,0*£, sino tambión anarquistas y sindicalistas de la C.N.T, y 
hasta nacionalistas radicales. Luego este impacto se sedimentó 
y Klxiikiuuidftx y la llamada "bolchovización" de los grupos na-
cionales que se integraron en la nueva internacional comunista 
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— la III — delimitó de manera estricta el ámbito de influencia, 
pero eso no quita que el impacto inicial tuviera repercusión«« 
muy amplias. 

3. Loa efectos de la ruptura en si miama. Queremos in-
dicar con ello que estos efectos fueron muy diversos. El surgi-
miento de los partidos comunistas no fué en nodo alguno un paseo 
triunfal ni un proceso lineal seguido por las masas trabajadoras 
con auténtico entusiasmo. Lo cierto es que miuntras algunos sec-
tores del movimiento ebrero lo xc vieron coao un paso adelante 
otros, no menos importantes y significativos, Bxaxxxajc±KX fueron 
reticentes o adpptaron actitudes de abierto rechazo ante la pro-
pia Revolución Rusa. Y aquí no tienen nada que ver los viejas 
análisis que distinguían entre una "clase obrera auténticanenta 
revolucionaria" y una "aristocracia obrera" fácilmente corrompi-
ble por el reformismo. Los partidos comunistas tardaron en cuajar 
como grandes^maxinSMlax de masas y allí donde la consiguieron 
fué en función de otros elementos, como por ejemplo, su decidida 
y patriótica acción caajcxa de liberación nacional contra el hit-
lerismo en el curso de la II Guerra Mundial« 

La teoría política en los orígenes de si estos elemen-
los partidos comunistas. tos políticos generales 

explican la ruptura, 
lo cierto es que las 

partidos comunistas surgieron armados con una teoría política 
muy específica, que rompía con algunos de los ejes doctrinales 
de la II Internacional. En síntesis esta tearía política se 
basaba en los siguientes puntos: 

1. Una exaltación del internacionalismo proletario, en-
tendido como anti-imperialismo. Por todo lo dicho anteriormente 
se comprende que ésta era una base teórica fundamental. £ste in-
ternacionalismo reanudaba la tradicién el «ovimiento socialista 
pero en las nuevas condiciones creadas por la fase imperialista 
del desarrollo capitalista. A la ves, conectaba con el gran mo-
vimiento de liberación nacional anti-imperialista — sobre toda 
en Asia -- y permitía establecer una impartantisima vinculación 
entre la revolución en £uropa y el movimiento anticolonial. 



Una 
iMt teoría del Eatadox tomada íntegramante do las re-

flexiones de Lenin — especialmente en sus obras"£1 Estado y la 
revoluci6n"y "La revolución proletaria y el renegado Kaufky" 
y que luego pervivid casi íntegramente duramente muchos añoa 
como un elemento doctrinal intangible. 

Como es sabido, atlcMaxuB^x la^¿¿MSpK±ám de Lanin conaia-
te en una reducción de los elementos que constituían la base do 
la concepción del £stado en Marx y £ngela. £lemonto central do 
esta reducción era la importancia capital oforgada al concepto 

«dictadura del proletariado, retoñado por Lenin a partir do la 
reflexión de Marx sobre la Comuna de París e identificada con 
una posible forma de''ISÍt«SS®eí^ocíficamente rusas los consojoa 
o soviets. Otro elemento, no menos fundamental, era la distin-
ción taijante e irreconciliable entre la "democracia burguesa» y 
la "democracia proletaria". 

La concepció n de Lenin — especialmente tal como la des-
arrollaron los teóricos posteriores — convierte el Estado en 
un todo homogéneo, en un aparato compacto q|ie está al servicio 
de una clase dominante también homogénea — y cuyas contradic-
ciones se dejan en un segundo plano — . Ese Estado sólo se 
puede conquistar mediante una revolución-asalto dirigida por un 
núcleo de vanguardia, el cual abre la brecha y arrastra a la 
mayoría de los trabajadores del campo y de la ciudad. Bajo la 
hegemonía del proletariado industrial, axpx cuya vanguardia po-
lítica es el partido comunista , la mayoría revolucionaria con^ 
quista el Estado burgués, lo destruye y crea otro Estado nuevo, 
basado 6n la dictadura liel proletariado* 

Naturàlmente, esta concepción del Estado -- que ha per-
vivido mucho tiempo y hoy todavía pervive en las «xpx«s±aExeeBx 
corrientes doctrinales dogmáticas — deja en segundo plano as-
pectos que hoy aparecen como primordiales y arrincona en bloque 
algunos de los grandes problemas surgidos en la discusión teó-
rica de las diversas corrientes anteriores del marxismo. Durante 
mucho tiempo ha tenido incluso el efecto, totalmente nefasto, 
de provocar entre los comunistas el rechazo acritico de todo lo 
que provenía de la II Internacional y no era asumido por la III, 
El calificativo de "renegado" con el que %mtM Lenin designi 
al máximo exponente ds teórico de la 11 Internacional, Karl 



Kautsky.oB sui icienteuiente explícito al respecto, 

3. El concepto del partido revolucionario. iál modelo de 
los partidos comunistas fué el partido bolchevique xaas, es de-
cir, un partido concebido como una vanguardia revolucionaria 
forraaada por revolucionarios pro!esionales y organizada en tér-
minos casi militares, con una centralización rígida de la tona 
de las principales decisionea« Esta vanguardia as la que en-
cabeza y dirige el asalto al Estado burgués y marca el KOI^MXZ 
camino que seguirán luego las masas popularos. Y aunque se nutr 
esencialmente de la clase obrera,lo que la caracteriza es la 
fusión de revolucionarios procedentes del movimiento obrero con 
revolucionarios procedentes de la intelectualidad — nótesex 
bien:" procedentes" , no «representantes»« — . Esta fusión es 
necesaria porque, según el propio Lenin, MX±xxxBaaat±K±auiUxABx 
el movimiento obrero librado a si nisaio, sin ese elemento de 
organización politica,sólo es capaz de producir un movimiento 
de tipo "tradeunionista", 

A nuestro entender, esta concepción del partido como 
variéíuardia era una transposición de la concepción Jacobina de 
la revolución, lo cual tiene una gran importancia,dado el papel 
que dicho modelo desempeñó en la organización de los partidos 
comunistas en su primera fase. 

4, El concepto de revolución. Esta se entendía como un 
asalto frontal al poder. Frente al Estado burgués. Estado de 
una clase dominante cuyas contradicciones internas pasan a un 
segundo plano -- o son vistías desde un ángulo meramente instru-
mental -- la revolución era concebida como un asalto frontal 
de grandes masas propulares, encabezadas por el proletariado 
y dirigidas por la vanguardia revolucionaria -- el partido 
La tarea de la revolución consistía en destruir el Estado bur-
gués y las relaciones de producción capitalistas para edificar 
el Estado de la dictadura del proletariado y crear las bases 
de una sociedad socialista. Ese nuevo Estado debía asegurar la 
máxima democracia para las grandes masas populares y sentar 
las bases de sua propia extinción en la futura sociedad conunlS' 
ta. 



5 • IC± La autodeterminación de laa naclonalifiadea oprimlctae 
Este eienionto teórico no era tan fundamental corno los anteriores 
pero adquirió mucha importancia con el desarrollo del novlmlent« 
de liberación nacional. Lenin, Stalin y los bolcheviques dea-
arrollaron este concepto -- ya perfilado en toda la discusión 
doctrinal del siglo ^8Í°Brínéi$ío de las nacionalidades-
para resolver el gran problema de las naclonalijÉlades en un Batadt 
que heredaba la enorme complejidad del Inperio zarista. Máa tar-
de, otros teóricos lo aplicaron al análisis y aa^ a la solucién 
del problema nacional en los países colonizados* o ;fcKaiki±áK en 
nacionalidades insertas en los Estados capitalistas de Europa« 

La teoría y la realidad política ^j ¿ ^ j * • r . , , si esta era, a grandet 
hasta los aftoa treinta. , ^ r 

rasgos, la teoría política 
fundamental en los orígenes 
de los partidos comunistas 

a comienzos de los anos veinte de este siglo, no cabe duda de 
que la realidad con la que se enfrentó obligá a modificar muchas 
cosas• 

iSl primer dato de esta realidad -- y el más importante, 
sin duda -- es que ei modelo de socialismo que se desarrolló 
en la Unión Soviètica era totalmente nuevo respecto a las indi-
caciones anteriores de los teóricos del marxismo. 

£s cierto que Marx, BBigels y otros teóricos habían evi-
tado siempre con mucho cuidado especular sobre el £stado y la so-
ciedad futura. Sus referencias Kiixfm^MXax a este futuro habjEáa 
sido siempre muy genéricas. £n realidad, el socialismo y el co-
munismo eran dos grandes aspiraciones, pero habas habían sido 
definidas de una manera inprecisa. 

Se habían elaborado, eso sí, algunas grandes categorías 
doctrinales -> per ejemplo, la socialización de los medios de 
proalucción -- pero nadie sabía cómo se iba a hacer esto en la 
práctica, tanto en lo que se refería a la organización econóaica 
como a las instituciones. 

Existían grandes conceptos, como el de planificación o 



el de dictadura del proletariado, pero ningún modelo concreto« 
El primer modelo real fué, por consi^^uiente, aa el de la 

U.R.S.S. Y este no se edificó de acuerdo con un plan doctrinal 
preestablecido y perfectamente perg^eñado sino como xa un conJuB-
to de reapuestas inmediatas a problemas a menudo imprevistos.Loa 
nuevos supuestos doctrinales se elaboraban sobre la marcha y a 
menudo dejaban de ser válidos al poco tiempo y debían ser subs-
tituidos por otros. Pero unos y otros se elaboraban en el fuego d 
una guerra civil primero y contra el cerco imperialista despule, 
en medio de una tremenda lucha política que recorría de arriba « 
abajo no s6lo la sociedad soviética sino también ®1 partid© ,has-
ta «tu misma cúspide. 

Nada de esto es censurable, uadas las circunstancias, di-
ficilment« podía ser de otra manera. Lo decisivo no ee esto sino 
el hecho de que ese modelo soviético, construido en función de 
una situación muy específica y edificado sin ser propiamente un 
modelo se trapuso a otras realidades, se aplicó — aunque fuese 
teóricamente-a aaJkxa otras situacio|)es xaxy se convirtió mmximx 
precisamente en lo que no era: en el modelo de socialismo,pro-
piamente dicho, en el modelo que se pretendía conseguir con la 
revolución socialista. 

De este modo lo que antes era impreciso -- el concepto 
de socialismo -- se concretó en el modelo soviético y para kaxxx 
aaxxjcKaica toda la corriente del pensamiento comunista ya no hubo 
más discusión ni más vacilación: el socialismo era eso y no otra 
cosa. Y frente a él se levantaban formas políticas que aunque 
pareciesen diversas tenían un rasgo común: que ninguna de ellas 
era el socialismo. Y cuando «axaxa:fcaMflt^xq|Mix alguno-anretendJ 
que otra forma de Astado tambié^llevaba ikl s^oFTaTísrao^roque 
hacían en realidad era engañar y traicionar a los trabajadores* 

Cierto que en el mismo seno de la III Internacional se 
empezó a hablar de la necesidad de adaptar este modelo a otras 
realidades. Pero durante los años veinte esta línea de reflexión 
no pxapaa prosperó y todo se subordinó al proceso general de 
bolchovización teórica y práctica de los partidos comunistas. 

Sin embargo, hubo cambios y muy importante»« Y n© tanto 
como resultado de la teoría sino más bien a consecuencia de la 



práctica, 
iál primer cambio -- de enormes consecuencias -- Tué la 

modilicacién sufrida por la propia Revolución Rusa. Esta era 
concebida por sus dirigentes como el comienzo do un^ revolución 
internacional que se extendería a otros países y muy concretaaan-
te a los de iSurapa central de manera inmediata. £• bien conoci-
da la concepción de Lenin a este respecto. La III Internacional 
o Internacional Comunista se fundó precisamente con esta objeti-
vo. Era una especie de partido internacional, con seccionas na-
clónales, que iba a extender el modelo revolucionarle que ya 
había triunfado en la Rusia zarista. Es más,los dirigentes bol-
cheviques consideraban que la revolución rusa no podría subsistir 
aislada y que su triunfo sólo podía consolidarse si era el primer 
paso para la extensión de la revolución a otros países más des-
arrollados, como Alemania, La revolución rusa era, propiamente, 
la ruptura del eslabón más débil de la cadena imperialista .pero 
no podía mantenerse si la cadena no se rompía del todo. 

Es bien sabido que las cosas no fueron jtmxxmJuáx así. La 
revolución fuó^^SaíSifáS en Alemania y en Hungría y detenida en 
los demás países europeos. En torno a la URSS se creó un fórreo 
círculo político, económico y militar de contención y en todos 
los países capitalistas se desaitrolló como línea muy 
importante d^jgensamientix--*—da- accián íJoXíiifia- al «atrticoHmnioiBO' 
es dehirr, la accien óTointaaSpr^r« 

A mediados de los años veinte, ya fallecido Lenin, los 
dirigentes soviéticos tuvieron que sacar la deliida conclusión 
de todo ello: la Unión Soviética tenía que edificarse como un Es-
tado aislado y cercado. Esto se tmmxáx teorisó incluso -- por 
Bujarin primero y por stalin después -- con el concepto de socia-
lisBio en un solo país. Las consecuencias fueron enormes para la 
configuración del nuevo Estado y del nuevo sistema económico.Hu-
bo que quemar etapas, industrializar a ultranza. gM^MyátMxgMTpi^w 
Para ello se centralizó rígidamente el peder y se concentró éste 
en el partido. La democracia de los consejos o soviets se esfuiaó. 
y en la batalla por la centralización y la socialización inmedia-
ta de toda la producción el propio partido se dividió trágica-
mente, hasta culminar tod© ello en el sistema de poder autocrá-



- l e -

tico y nacionalista impuesto por Stalin. 
Todo esto es bien conocido, pero lo traemos a colación 

porque sus consecuencias «obre el joven movimiento comunista In-
ternacional fueron enormes. 

Así,por ejemplo, el concepto de internacionallamo prole-
tario se transformé, convirtiéndose en otra cosa; en la defen-
sa incondicional del Estado soviético y del modelo soviético de 
socialismo frente al cerco imperialista. La solidaridad cen 1« 
URSS — es decir, con §1 único núcleo de socialisme existente — 
•e convirtié en la piedra de toque del internacionalis«io prole-
tario, como se decía. 

Con ello, loa partidos comunistas dejaban de ser deetaca-
mentos^^e^SS^Àfgmo movimiento revolucionario internacional para 
convertirse en instrumentos avanzado» de defensa del Estado so-
viético en "territorio enemigo". Todo ello, además, con una in-
fravaloracién o una ignorancia total de las contradicciones que 
surgían en ese mismo Estado soviético. 

Otra consecuencia, no menos inportante, es que en la 
teoría y en la práctica de los partidos comunistas se esfumé el 
aspecto nacional de la lucha de clases. El internacionalismo se 
concebía como la aceptación y la aplicación de una estrategia 
áji±cax mundial única dirigida desde un centro revolucionario 
también único, la m Internacional. fin todos los grupos diri-
gentes de los partidos comunistas había representantes directos 
de la III Internacional. Y toda la táctica política de los par-
tidos comunistas quedaba subordinada al objetivo internacional 
supremo: el desarrollo de la revolución según el modelo bolche-
vique. Todo este aparato conceptual se mantuvo intanto durante 
los años veinte, pero con una modificación práctica sumamente 
importante: que el centro dirigente no era la III Internacional 
sino la Unión Soviética, con todos sus problemas y contradiccio-
nes. En consecuencia, la supeditación a las directrices de la 
III Internacional se convertía en supeditación a los intereses 
del Estado soviético y más exactamente tGdavÍS®«M®|rupo que i 
ejercía la dirección del mismo en cada •onento. 

Otra consecuencia de todo ello fué la incapacidad de lee 
partidos comunistas de aplicar de manera creadora el propio 



marxismo al análisis de la nueva situacléi» politica internacio-
nal. La subordinación a los intereses del Estado soviético ara 
teorizada con categorías generales que tenían muy poco o nada 
que ver con las contradicciones concretas de cada Estado capi-
talista. El ejemplo más conocido y de consecuencias más nefasta« 
fué la famosa línea política de "clase contra claa*. Con ella 
no s6lo no se tenáan en cuenta las contradicciones internas da 
las clases dominantes — a nivel nacional e internacional -- y se 
simplificaban las relaciones de clase en las sociedades capitalie 
tas desarrolladas sino que se trazaba una línea divisoria que 
cola caba al otro lado — al lado dei la «burguesía*« ax a les 
socialistas y se « teorizaba la división del •ovimiento obrero 
como un elemento fundamental de la revolucién, 

VaotaxMaxaaiaxkalifaxaiMaxpaalliia^^xAaaflUxlMsa:^ Desde el 
punto de vista doctrinal, todo este proceso desembocó en la alixafi 
±H±ax casi absoluta esterilidad teórica dei los partidos comunis-
tas. Bespués de la gran explosión de la reflexión teórica a prin-
cipios de los años veinte — Korsck, Lukacs, Bujarin, Preobra-
zhenski, etc. — el pensamiento creador se agostó. 

El modelo soviético se idealizó, sin tener en cuenta sus 
contradicciones internas ni los virajes en la propia construcción 
de la nueva sociedad. Saxiaaxpai Las trágicas pugnas entre los 
dirigentes principales de la URSS fueron ignoradas o bien se sol-
ventaron aceptando sin más la versión del grupo vencedor. El mo-
delo soviético se convirtió en un modelo de validez general. 
Stalin absolutizó este modelo y canonizó la teoría. El pensamien-
to vivo de Lenin fué reducido a una serie de principios rígidos 
de validea universal. Se trazó una línea de división rígida en ; 
el seno del propio pensamiento marxista, distinguiendo una or-
todoxia rígida y una heterodoxia nefanda en la que se aaiaaiiaax 
colocaban todos los pensadores marxistas que no comulgaban con 
las ideas do Lenin o que se oponían a la Revolución Rusa. 

y lo dramático era que la propia situación política gene-
ral hacía de los partidos comunistas sujetos pasivos de este pro-
ceso , 



iimoviìc^cN X BuiiuBv.^ PLJ^I 

La situación descrita hasta aquí no excluye que durante loa 
primeros años hubiesea algunos atisbos de pensamiento comunista 
creador en loa diversos partidos nacionales. Quizá fué en Italia 
donde el intento fué más explícito, especialmente por parte de 
Gramsci. £ste fuá, sin duda, el primero que intenté un análisis 
marxista de las condiciones nacionales italianas de la lucha d« 
clases aunque, todo hay que decirlo, sin poner en duda en los 
primeros años -- la validez general del modelo soviético, 

Pero fllHXKK en el curso de la década de 1930 las cosas empe-
zaron a cambiar. 

Los Frentes Populares. itxpx±BK±p±Mx«tKxjb«xfltásKflla La gran 
crisis de 19ZP no di6 lugar, como 
habían anunciado los dirigentes so-
viéticos y con ellos los demás [iiri—I 

gentes comunistas, a un auge revolucionario de las masas XÍLH ca-
paz de dar un nuevo y decisivo impulso a la revolución socialista 
mundial. 

£n Alemania Ka«KX«±jiaaKjtK, centro neurálgico de £uropp, 
los resultados exactamente los contrarios. £1 movimiento obrero, 
dividido y enfrentado, fué derrotado y triunfó el nazismo, £n 
Italia se consolidó el aa fascismo. £n otros países capitalis-
tas desarrollados se inició una importante fase de reorganiza-
ción del £stado que, sobre la base de las doctrinas económicas 
del keynesianismo, superó el viejo laissez-faire del liberalismo 
y abrió el camino al Velfare State o Estado del bienestar. 

Ante el auge del nazi-fascismo y de sus variantes naciona-
les, en todos los países capitalistas daaaxxaJUtx la tarea que se 
colocó en primer plano fué la defensa de los sistemas democráti-
cos y de las libertades públicas. A la vez, ante la amenaza 
asx± hitleriana, en muchos círculos dirigentes de los países ca-
pitalistas se empezó a abrir paso otra concepción de las relacio-



nes con la URSS, aunque seguía predominando la componente anti-
soviética -- conio se pudo comprobar en la famosa cumbre de Mu-
nich. 

La nueva situación provocó cambios en la orientación de 
la III Internacional y también en los partidos comunistas. 
El VII Congreso de la Internacional Comunista se planteó con 
gran vigor un cambio total de la estrategia seguida y puso el 
acento en la necesidad de defender los sistemas democr^t^lcos 
y las libertades públicas ante la amenaza del nazi-fascismo. 
Se abandonó la linea de "clase contra clasei*, se buscó la uni-
dad con los socialistas y, sobre esta base,se planteó la polí-
tica de amplias alianzas democráticas con sectores de la propia 
burguesía nacional mediante la constitución de frentes populares 

También en el seno de los partidos socialistas se inició 
una nueva línea de acción que, en sus rasgos generales» llevaba 
a la confluencia con los planteamientos comunistas. 

Los Trentes populares fueron una gran iniciativa política 
de resultados muy Importantes, aunque desiguales según los paí-
ses. 

En lo que concierne a los partidos comunistas, no cabe du-
da de que los frentes populares significaron un cambio muy Impor-
tante. Uesde el punto de vista de la teoría política, la politíos 
de frente popular conllevaba una mejor valoración de las contra-
dicciones entre las clases dominantes y entre las diversas for-
mas del £stado capitalista.Desde un punto de vista estricto de 
clase el Estado hitleriano era un Estado burgués y el Welfare 
State también. Pero no eran lo mismo, ni siquiera para el mo-
vimiento obrero. DeÉender la democracia en un sistema capitalis-
ta significaba, pues, para los comunistas defender determinadas 
formas del Estado "burgués" frente a otras, con lo duàl quebraba 
la vieja teoría que los reducía a todos al mismo denominador* 

Naturalmente, esto obligaba a una nueva reflexión — que 
sólo se hizo en parte -- sobre las contradicciones internas de 
las clases dominantes y las contradicciones entre las propias 
instituciones del Estado capitalista. e v 

Otr« cambio importante/^ue los frentes populares obliga-
ban a plantearse con una nueva óptica el factor nacional de la 



lucha de clases. X Las alianzas del frente popular diferían de 
un país a otro y loa resultados políticos también. En consecuen» 
eia, había que prestar una atención primordial al componente na-
cional del propio frente popular, en detrimento de las concep-
ciones falsamente internacionalistas de la fase anterior. £ato 
tuvo una enorme importancia política porqque la lucha abierta 
contra el nazi-fascismo tomé formas distintas segdn los países 
pero en todas partes fué una lucha de liberación nacional, que 
contraponía el factor patriótico y nacional al invasor nazi-fas-
cista, Al propio tiempo, esto dió un renovado impulso a la vin-
culación entre el movimiento obrero y el movimiento nacional en 
cada país. 

Otra consecuencia no menos decisiva <e los frentes popula-
res fué que con ellos se dió el primer ĝ ran paso efectivo pxxKx 
hacia la nueva unidad del [iiovlmlento obrero. Cierto que este pa-
so no fué suficiente, que en muchos casos no pasó de intento, qut 
con él no ae superaron las anteriores reticencias y desconfian-
zas y que, al final, el movimiento obrero se volvió a dividir. 
Pero el paso había sido dado y la lección se había aprendido.Para 
muchos trabajadores era evidente que su situación había mejorado 
con la unidad entre socialistas y comunistas y que, por tanto, 
las esperanzas de un progreso ulterior iban ligadas al manteni-
miento y al reforzainiento de esa unidad. 

De todos modos, el estallido de la II Guerra Mundial cam-
bió la situació y abráó una nueva y decisiva fase en la evolu-
ción de todas las fuerzas políticas y, naturalmente, de los co-
munistas. 

La II Guerra Mundial y la guerra fría. Con la li Guerra 
Mundial y la postguerra 
inmediata, los partidos 
comunistas sufrieron una 

profunda transformación. 
En general, los partidos comunistas se convirtieron 

en los elementos de punta en la lucha contra el nazi-fascismo y, 
por tanto, en elementos centrales de un gran combata de afirma- ' 
ción nacional. Así ocurrió, especialmente, en Francia, en Ita-



lia, ori Yugoslavia y en erecia. ii.«xx«±jfcM»±MMaxii«x±HKuax±«M«K 
SU protagonismo no fué igual en cada paia, naturalmente, pero 
en general todos ellos experimentaron un fuerte auge como par-
tidos nacionales. 

En España, desgraciadamente,la situación fué muy dife-
rente. Aquí el Partido Comunista desempeñó un papel fundamental 
en la lucha contra el fascismo y como tal también conoció un gra 
auge entre 1936 y 1939. Pero en España, pese a la muy notoria y 
decisiva intervención de la Alemania nazi y la Italia fascista» 
la lucha no fué contra un enemigo exterior sino una guerra ci-
vil. XxBX^xsKKXXKXK±xl±x:ex Y en esa guerra civil, «i los conu<-
nistas, al igual que los socialistas y los demócratas en general 
fueron derrotados. Do atasx este modo, mientras los demás parti-
dos comunistas encaikezaban grandes movimientos nacionales de 
resistencia y de liberación contra un enemigo exterior durante 
la II Guerra Mundial, el Partido Comunista de España libraba una 
dificilísima batalla clandestina contra el régimen franquista 
después de una derrota catastrófica de todas las fuerzas demo-
cráticas. Y mientras los demás partidos comunistas aparecían 
como grandes partidos victoriosos en su lucha nacional, los co-
munistas españoles tuvieron que esperar muchos años para con-
seguir una difícil y contradictoria transición a la democracia 
en la que su lucha oMifA«wi-i|«aiy heroica contra el franquismo quedó 
oscurecida. 

Salvando,pues, esta diferencia y salvando también lo» 
distintos avatares de cada país -- como el caso de Grecia,por 
ejemplo -- el hecho es que al terminar la II Guerra Mundial 
los partidos comunistas habían experimentado un cambio funda-
mental. jptxxKXxata Eran grandes partidos de masas, con un gran 
prestigio por su capacidad de combate y de organización, plena-
mente insertos en la prpia realidad nacional, exponentes de la 
conciencia patriótica más avanzada y portadores de las aspira-
ciones de grandes masas de la població]) a un cambio social y 
político en profundidad. Algunos de ellos KXKa±KXjaMx se convir-
tieron, incluso, en partidos de gobierno dentro de un E*tado ^ 
que seguía siendo capitalista. Además, su vinculación con la 
Unión Soviética constituía también un elemento favorable, pues 



se beneficiaban del enorme prestigio que la U.H.S.S. había adqui-
rido en la lucha contra la Alemania de Hitler y la Italia de 
Mussolini. Finalmente, la alianza de las principales potencias 
capitalistas, encabezadas por los Estados Unidos y Gran Bretaña, 
con la Unión Soviética contra el nazi-fascismo había modificado 
por lo menos temporalmente la situación de preguerra y las ten-
siones entre el mundo capitalista y la URSS. Y osta distánsión 
permitía a los partidos comunistas distanciarse de su papel an-
terior de axaxsM±±l:aax avanzadillas -- reales o supuestas -- del 
£stado soviético en territorio adversario* 

Se abrió con ello una nueva fase. Y con la nueva fase ana 
nueva reflexión teórica que tuvo su expresión más plástica en la 
célebre "svolta" de Salerno del P.C. Italiano, pero que también 
se desarroftló en otros países con resultados diversos. Esta nue-
va reflexión teórica contó con la aportación de los escritos de 
Gxamsci en la cárcel, recuperados y publicados por el P.C.I,, en 
los que se jtlKxacaiixx llevaba a cabo •mxxxa£juuc±áiix planteamiento 
original de la estrategia comunista, en función de la realidad 
nacional y en contraposición a la pretensión anterior de un mode-
lo único. 

Sin embargo, todas estas perspectivas fueron bloqueadas 
en gran parte -- y en algunos casos frustradas por la"guerra 
fría" en los años inmediatamente posteriores a la guerra mundial. 

La guerra fría llevó a su culminación la división del mun-
do en dos bloques antagónicos. La Unión Soviética ya no era el 
único bastión del socialismo sino que estaba rodeada por una se-
rie de países que también se encaminaban hacia el socialismo a 
través de la vía de las "democracias populares". Cierto que en 
la mayoría de éstas la ruptura con el sistema capitalista ée 
había producido gracias a la presencia del Ejérdito soviético.La 
excepción más importante y significativa fué Yugoslavia. Pero en 
todos ellos se había iniciado un proceso de afirmación y diferen-
ciación nacional KX cuya forma política era precisamente la 
de la democracia popular. Ese proceso fué detenido y frustrado 
por la guerra fría y Kxpax±±xxriLa[ y las "democracias populares»• 
fueron substilruídas por la exportación pura y simple del modelo 
soviético y por la creación de un bloque dirigido y cimentado 



por la URSS. El único país capaz de oponerse a esja transforma-
ción era Yugoslavia, porque en él •1:XXKK±KÍ.±XIB« había habido una 
auténtica revolución nacional dirigida por el Partido Comunista 
y no impuesta desde iuera, 

tón los países capitalistas,los comunistas fueron expulsado 
de sus puestos en los gobiernos y se abrió una nueva fase de 
anticomunismo agudo que abrió un profundo foso en cada país en-
tre los comunistas por un lado y las demás fuerzas políticas e 
ideológicas por otro. Una de las consecuencias de ello fué la 
"recuperación" por parte de los Estados Unidos de todas las 
dictaduras de derechas, entre ellas la del general Franca. 

La línea divisoria principal en el plano internacional fué 
por consiguiente, la de los dos grandes bloques políticos y mi-
litares. con ello los partidos comunistas de los países capit«-
lista se vieron constreñidos,contra su voluntad ahora, a desen-
peftar el papel de punta avanzada de un bloque dentro del otro. 
Y en ese empeño coincidían, aunque fuese por intereses diferen-
tes, tanto lob dirigentes de los Estados Unidos como los de la 
URSS. Los primeros porque su pretensión principal era aislxrxx 
a los comunistas. Los segundos porque efectivamente les interesa-
ba tener una cabeza de puente dentro del otro bloque. 

Pero la situación de los partidos comunostas ya no era, pese 
a todo, la de abtes de la guerra mundial. Ya ya no eran los par-
tidos minoritarios y aislados de entonces sino auténticos parti-
dos de masas , especialmente en Italia y en Francia, con un pres-
tigio nacional y una inserción en el tejido social que contras-
taba profundamente con el papel que la guerra fría les quería 
hacer asumir. 

Los partidos comunistas pagaron, en general, un precio muy 
alto para agunatar esa embestida. Les costó mucho salir del ais-
lamiento y en x±sHaaxx muchos casos se puede decir que todavía 
no lo han conseguido del todo. Todo conspiraba para aislarles 
y para encerrarles en si mismos. Y no faltaban los que en su seno 
aceptaban plenamente esa situación, se refugiaban en las certi-
dumbres claras y contundentes de antaño, forjaban una especie de 
sociedad aparte dentro de la sociedad y cultivaban una cultura 
propia y diferenciada. 

Frente e todo ello algunos partidos iniciaron un gran pro-
ceso de renovaoión política, ideológica y organizativa. El Parti-
do Comunista Italiano fué*xaJ:xjB««pa«±«ít el que KKiix«áaxpxa<aHil±dt« 
lo llevó a cabo primero y con más profundidad. Otros, como el 
P,C«E*, hácieron catubii9s importantes en una situación mucho más 



difícil. 

Crisia y renovaciiSn de los partidoB Eate proceso da 
comunistas en loa últinios^ifií¿£M"anoa, renovación se ha 

acelerado sobre 
nuevas basee en 

las dos últimas décadas* 
Basta recordar la serie de acontecimientos i^u que 

Jalonan estos Ultimos años para comprender el alcance 
da y la profundidad de la cuestión. 

A finales de los años cincuenta -- en 1956 -- tuvo 
lugar el XX Cobgreso del P.C. de la Unión Soviética en el que 
se planteó crudamente la denuncia del stalinismo. Para todo el 
movimiento comunista fué unaauténtica auixaiXKx connoción pues 
BtaxkBcks^ aunque la condena dtaxSiCK no llegó al fondo y se limi» 
tó a una denuncia de los "excesos" y los :«errores" de Stalin 
de hecho lo que se planteaba* era el problema de un sistema que 
havia posibles tales excesos y tales errores. A partir de enton-
ces ya no era posible seguir enfoncando la relación con la URSS 
y con el PCUS de la misma manera y por tanto empezaba a quebrar-
se uno de los supuestos fundamentales de la trayectoria anterior 
de todos los partidos comunistas. 

La crisis se manifestó inmediatamente cá^forraa dramática 
en los propios países del Este de Europa, especialmente en Polo-
nia y Hungría. £n este último tomó la forma de una auténtica in-
surrección contra el PC stalinista , insurrección que fué sofo-
cada violentamente por el propio Ejército soviético. 

A finales de la misma década otro gran acontecimiento KXH 
conmovió el movimiento comunistailia revolución cubana. Esta gran 
revolución se había hecho por unas vías y con unaH fuerzas que 
no tenían nada que ver con las vías y las fuerzas teorizadas por 
el propio movimiento comunista. Se abría,pues, unai: fase origi-
nal daxlcX del proceso revolucionario en América Latina que obli-
gaba a los comunistas a replantearse muchas y aiuy importantes 
cosas. 

A comienzos de los años sesenta se produjo la espectacu-
lar ruptura entre el P,C. de la ^nión Soviética y el P.C. de Chi-



na, XMpltuxajcque se convirtió también enruptura entre amboe Esta-
dos socialistas. 

Este conflicto no sólo dividió profundamente a los parti-
dos comunistas sino que mostró también la fragilidad de algunos 
de los principios en que se había asentado hasta entonces el mo-
vimiento comunista, como el principio de que no podía haber con-
flictos bélicos ni enfrentamáántos antagónicos entre países so-
cialistas. 

De hecho, el mn choque político y doctrinal entre feovié-
ticos y chinos aimu.UxÁ invalidó la idea misma de un movimiento co-
munista dirigido desde un centro único. Ambas potencias 
tendieron a buscar el alineamiento de los partidos comunistas en 
torno a sus posiciones -- es decir, a substituir el centro único 
por dos centros o a crear dos movimientos comunistas internacio-
nales — . Y aunque en un primer momento muchos partidos comunis-
tas se decidieron a iLflUiXxx|iKXií±it alinearse -- aun a costa de es-
cisiones internas — , pronto empezó a manifesAatrse caHxteaixaucx 
una/CenSincia al no alineamiento y a la independencia, 

£sta tendencia estaba alimentada, además, por otro con-
junto de hechos. Nos referimos a la gran explosión del movimiento 
de liberación nacional que ocurrió a finales de los años cincuen-
ta y principios de los sesenta. Cierto que muchos movimientos de 
liberación fueron prontamente instrumentalizados por las antiguas 
potencias coloniales o por la que sustituía a éstas , los 
Estados Unidos. Cierto también que muchos de estos movimientos 
no pasaron de operaciones de superficie y se quedaron en un simple 
recambio de élites dirigentes, Pero a pesar de estas limitaciones 
era evidente que se estaba formando una inmensa ola de fondo y 
que se ponía en marcha una serie de acontecimientos políticos y 
económicos que iban a transformar la realidad política y social 
de todo el mundo, 

Pues bien, estos movimientos de liberación nacional seguíar 
en la mayoría de los casos vías propias y muya específicas qu« 
X M I U X rompían, una tras otra, los viejos esquenas doctrinales 
y los viejos modelos. Y el resultado global era la aparición da 
un inmenso mosaico de nuevas fuerzas politicas»movidas por un 
espíritu antiimperialista general, pero no por ello alineadas con 



los intereses del bloque soviético. 
£l movimiento de países no alineados, que se empez6 a 

materializar también a finales de los años cincuenta bajo la 
iniciativa de dirigentes de tanto prestigio internacional como 
Tito, Nehru y Chu-en-Lai, se convirtió en una gran fuerza que 
tendía objetivamente a poner en crisis la división del mundo «n 
dos grandes bloques, tal como surgió do la II Guerra Mundial. 

La aparición de este conjunto de fuerzas obligaba a los 
partidos comunistas a replantearse otro de sus elementos doctri-
nales básicos: la noción de internacionalismo. Este no se po-
día concebir ya como la fidelidad a la URSS o al blo-
que soviético. Y no sólo porque porque habían aparecido tremen-
dos conflictos y escisiones entre los partidos y los países so-
cialistas sino porque era impensable que se pudiese desarrollar 
un gran movimiento anti-imperialista sin los países fl|M no ali-
neados que se iban emancipando del yugo colonial y sin lasxnuuc 
x±ax fuerzas que pxas^^^Mi^xs^xxjixiuKxliiKJiax protagonizaban estas 
luchas, todas ellas caracterizadas por su heterogeneidad políti-
ca e ideológica. 

En general, los partidos comunistas Be plantearon estos 
problemas de manera desigual. Una vez más el que luó más a fondo 
fué el dirigente del P.C. Italiano, Palmiro Togliatti, quien en 
su célebre "Memorial de Yalta", esctito a manera de testamento 
IiCH pocos días antes de su muerte planteó ya las con rotundidad 
ios nuevos problemas con que se enfrentaban los partidos comunis-
tas y abordó las principales respuestas. En los demás partidos 
comunistas hubo reacciones dispares. Algunos optaron por un ali-
neamiento acritico y un refugio en las viejas teorías. Otros que-
daron semiparalizados ante la naKitzax amenaza de una escisión 
interna -- la que se denominó "pro-china" -- cuyo m.km.m alcance 
era imposible prever en aquellos momentos. Otros empezaron a 
p±KmjtaKX elaborar unas nuevas respuestas, aunque todos condicio-
nados por su situación respectiva. Tal fué, por ejemplo, el caso 
del P.C. de España, que se encontraba en plena lucha clandestina' 
contra el franquismo. 

Pero no terminaban aquí las novedades. La década de 
los u u m x sesenta fué un período de enorme expansión del capi-
talismo monopolista y de las multinacionales. El desarrollo fĝ  
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económico y tecnológico de aquellos años i)rovocó, a su vez, un 
auge del empleo y ••á±i:±Ká abrió el camino para cambios estruc-
turales profundos en el propio sistema capitalista. En £uropa so 
puso en marcha la Comunidad Económica Europea que parecía capaz 
de superar en poco tiempo loa problemas creados por la multipli-
cidad de fronteras y de ordenamientos estatales en el continente 
europeo, 

Este desarrollo impetuoso creó, desde luego, nue-
vas contradicciones entre las potencias capitalistas. Pero en 
unos primeros momentos estas contradicciones no se percllpian con 
claridad y lo que aparecía en primer plano era,precisamente, 
consecuencias del desarrollo sobre el nivel de vida de las gentes 
y muy particularmente de los trabajadores. 

En izquierda de los países de capitalis-
mo desarrollado se abrió paso la idea de que el centro de grave-
dad de la revolución mundial se oüixplKaut había desplazado defini-
tivamente hacia el "tercer mundoi* y que la clase obrera de los 
países europeas había sido"integrada"sln remedio en los mecanis-
mos económicos y culturales del capitalismo y ,por tanto, había 
dejada de ser una fuerza revolucionaria y transformadora. 

La heroica lucha del pueblo del Vietnam contra la agre-
sión norteamericana y la expansión del modelo cubano por otros 
países de América Latina, bajo la inspiración casi mítica del 
Che Guevara,eran el telón de fondo de estas concepciones, muy 
difundidas entre amplias sectores de una Izquierda Joven y com-
bativa, que cada vez se X^K alejaba más de los partidos comunis-
tas tradicionales. 

JiaixiuixDi«iaatKxgtK±aLXDixjixaüi Todos estos problemas hicieron 
crisis al mismo tiempo. Hay anos que parecen resumir en si mis-
mos toda la problemática de una década o de un lustro. 1956 k ya 
había tenido este carácter.x en la década anterior. 1968 fué el 
año clave de la década de los sesenta. 

En 1968 se empezó a manifestar con contundencia la 
crisis profunda del propio desarrolle del capitalismo. Fué el 
año del mayo francés, del**otoño caliente" italiano, de los gran-
des movimientos estudiantiles en todos los países de capitalismo 
desarrollado, inclusive en los Estados Unidos. Fué el año de la 
masacre de estudiantes en México. Y fué el año en que alrededor 
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de estos .(contecimientos se empezó a dibujar la posibilidad 
-- (lue luego no se materializó -- de una nueva izquierda polí-
tica y doctrinal, al margen de los partidos socialistas y co-
munistas icjciKXctx tradicionales. 

Un año antes había sido asesinado en Ji*ÍL±kxxx Bolivia aJt 
Che Guevara , La guerra de Vietnam estaba en su momento cul-
minante y constituía un factor de crisis profunda entre la ju-
ventud y amplios sectores de la sociedad de Estados Unidos, 

Y añadido a todo ello, en 1968 *mx fué el año de la 
"Primavera de Praga", el año de la posible renovación interna 
del sistema en Checoslavaquia. Muchas y grandes ospo-
ranzas se habían depositado en la experiencia checoslovaca , 
tanto potf la izquierda no comunista como por amplios sectores 
de los propios partidos comunistas. Checoslovaquia ora la d©-
mos<tración de que el sistema de socialismo existente en los 
países del bloque soviético se podía modificar pacíficamente 
para convertirlo en un socialismo con plenitud do libertades 
democráticas. Pero la experiencia checoslovaca terminó trágica-
mente con la invasión de las tropas del Pacto de Varsovia. 

SexseapxBiiatsxpax<mKx<áK±ljBuJfcBx Ante est» conjunto de 
acontecimiento 

s, los partidos comunistas se encontraron KKH una 
verdadera encrucijada. Algunos reaccionaron intentando mante-
ner )cxx«£axxKX las viejas solidaridades y aprobaron sin condi-
ciones la intervención militar en CJhevoslovaquia» buscando con 
ello el reforzamiento del bloque soviético ante la nueva situa-
ción y también el mantenimiento de su Kxp^plsix espacio políti-
co tradicional en el propio país. Otros «q^eutat»»« una condena matizada, que expresaba aMXxpxKp la profundidad de sus vacila-
ciones y de su malestar. Otros, como el P.C. Italiana y el P,C. 
de España expresaron una condena total, sin paliativos. Y con 
ello abrían una vía totalmente nueva, puesto que la condena <ie 
la intervención en Checoslovaquia equivalía a romper con la 
noción misma de un movimiento comunista internacional y a en-
caminarse paxxanx hacia una forma original de no alineamiento. 
Naturalmente, ninguna de estas grandes decisiones se tomó sin 
pagar un precio alto en tensiones y escisiones aaicx interiores, 
pues i:K en todos los partidos existían sectores fuertemente 
apegados a ±axxMaaxX las nociones tradicionales y a la cultura 
comunista forjada en los años anteriores» 



De todos modos, para el movimiento revolucionario la 
década de los sesenta terminaba con una cierta dosis de optiMia-
mo. SaxkKkixBxkaagt±gtaxJiiixxsixjtaxpaxaKÍ«xpaxxliixBKiiaiaxKKX Era in-
dudable la crisis del sistema de los dos bloques mundiales, an-> 
bos bloques conocían una profunda Kxicdtax crisis de valoree, emer 
glan nuevas fuerzas en todos los continentes, etc. 

La década de los setenta ha modificado, sin effibarĝ o, al-
gunas de estas perspectivas. Ea cierto que la crisis de los blo-
ques se ha acentuado» pero no ha disminuido su fuerza y su pr®~ 
sencia en el plano político y militar. 

En el mundo capitalista se ha entrado en una crisis eco-
nómica flt profundísima y de largo alcance, no sólo motivada por 
el problema de la energía. Está en crisis todo un modelo de acu-
mulación y el resultado es ¿«cxaajtx el estancamiento económico, 
la inflación, el paro y la pxa paralización de algunos proyec-
tos tan fundamentales como la propia Comunidad Económica Europea, 

La crisis ha afectado también a los modelos políticos 
que presidieron el desarrollo de los años sesenta. Y uno de estos 
modelos ha sido el de la socialdemocracia en los países del nor-
te y del centro de Europa, 

Por otro lado, los comunistas de los 
países de capitalismo desarrollado, a medio camino entre sus 
planteamientos tradicionales y su renovación, no han aparecido 
como fuerzas capaces de dar una alternativa. Y cuando han estado 
en condiciones de darla -- como en el caso del P.C. Italiano --
la presión norteamericana y àos condicionamientos de la política 
de bloques le han cerrado el paso. 

El hecho decisivo,pues, es que en los países de capita-
lismo desarrollado no sólo se ha producido una tremenda crisis 
económida y social, convertida en verdadera crisis de valores, 
sino que ante ella no ha aparecido una gran alternativa capaz de 
dar satisfacción a las aspiraciones generales d© cambio y de re-
novación. 

De ahí que en la mayoría de los países capitalistas 
desarrollados hayan m resurgido con fuerza las concepciones cor-
porativistas y los reflejos conservadsres d© muchos sectores so-
ciales que se sienten amenazados -- sin excluir a seo-



torea de la propia clase obrera, Y que u x sobre esta base hayan 
triunfado en muchas ocasiones las opciones políticas más conser-
vadoras y derechistas, con un programa polítivo que tiende a 
desmonàAr los mecanismos del yelfare State y a relanzar KitxKx la 
acumulación capitalista en nombre del liberalismo. 

Y cuando han triunfado las alternativas de izquierda 
-- como en el caso de Francia y Grecia -- ha sido por una con-
fluen«id.a de factores nacionales, pero también porque los parti-
dos socialistas triunfantes se han presentado con nuevos plantea-
mientos y con una nueva imagen, en contraposición a los plantea-
mientos y a la imagen de los partidos socialistas y socialdemé-
cratas tradicionales. De hecho, tanto el Partido Socialista Fran-
cés como el SaaXxx PASOK griego son una combinación de socialis-
mo, de populismo y de nacionalismo popular y como tales rompen 
con la imagen de px unos partidos ±«lMÍ:ás±Katia«MkexM*xKetB*acxxxx 
ideológica y orgánicamente cerrados, como los de hace unos años. 

Por otro lado, iaxatácaataxx en la década de los setenta 
se ha acentuado también la crisis del bloque de los países de 

"socialismo real", como se les ha dado en llamar. No nos referimoi 
sólo a la crisis económica, patente incluso en la Unión Soviética 
pero desigualmente sentida en cada uno de estos países. Ha habidc 
y hay una profunda crisis política, cuya manifestación más dra-
mátida es la situación de Polonia, culminada de momento con la 
proclamación de un régimen militar, 

A principios de los años setenta se produjo^Sjk gran 
acontecimiento políticos el triunfo del Vietnam frente al im-
perialismo norteamericano. Todas las esperanzas puestas por las 
distintas fuerzas de izquierda en la lucha del pueblo vietnami-
ta parecían cumplidas, Pero poco después se produjo la tremenda 
conmoción de los choques militares entre Chiaa y Vietnam y el 
KHüiíx trágico conflicto de Camboya, que sumían otra vez en la 
perplejidad a amplios sectores de la izquierda. 

En América Latina, el impacto renovador de la revolu-
ción cubana había sido duramente frenado por los Estados Unidos, 
precipitando a Cuba en un modelo político y economico totalmonte 
vinculado al bloque soviético, kax El triunfo de la revolución 



sandinista en Nicaragua y el auge del movimiento de liberación 
en »1 Salvador han consistuído, sin embarg^o, dos importantes 
progresos que constituyen otros tantos centros de referencia 
para una nueva solidaridad internacional de las fuerzas d« ia-
quierda• 

También ha habido importantes modificaciones en Africa 
y Asia* El triunfo de los reglemenes populares en Angola y Mozam-
bique, la derrota del colonialismo en Rhodesia, la lucha del pue-
blo xakaxaxalx saharaui encabezado por el Frento Pojkisario, etc. 
son otros tantos elementos de enorme significación. En Aaia, 
la derrota espectacular del régimen del Sha significó también 
una derrota grave del a± imperialismo norteamericano, 

Pero los acuerdos de Camp Davida,propiciados por los 
Estados Unidos han relanzado la iniciativa de estos en una zona 
tan fundamental como es el Oriente Medio. Y por otro lado, la 
ocupación del Afganistán por las tropas soviéticas ha colocado 
toda esta zona dentro de la política de bloques, infligiendo un 
golpe durísimo al movimiento de países no a±dc*M«*asx alineados , 

La ocupación de Afganistan:)^ plantea además otro importan-
te problema para los partidos comunistas. No nos referimos única-
mente a la cuestión de la "exportación" del socialismo por la 
vía militar, tema desde luego fundamental. Nos referimos también 
al hecho de que la ocupación de Afganistán choca totalmente can 
la tendencia a superar los bloques militares, a impulsar el no 
^j^lneamiento, a hacer frente al imperialismo mediante la movili-
zación de amplios sectores de la población,politica e ideológica-
mente diversos, y coloca a todas las fuerzas ante el hecho bru-
tal y contundente de la expansión de los bloques militares. Si 
esta es la vía que se ha seguido en Afganistán, ¿t̂ or qué ao aax 
aplicarla en otros casos, tanto en uno como en otro bloque ? Y 
si ésta es la vía que se va a seguir, ¿qué queda de los movimien-
tos populares de liberación nacional, qué queda de las xiuxaacpx:?! 
movilizaciones y las luvhas de los trabajadores y demás secéoret 
populares, qué queda, en definitiva, de los partidos de izquierda 
y de los propios partidos comunistas ? 

£1 resultado global, al final de los años setenta, es 
pues una situación de crisis profunda en ambos bloques, un aumen-



to de la tensión internacional, un ieforzamlento de la potitica 
de rearme y de gastos militares, una tendencia de los bloques a 
aumentar su ámbito de dominación reapectivo, 

Ksta situación es especialmente grave y tensa on Euro-
pa, continente dividido en dos sistemas sociales diferentes, ocu-
pado militarmente por loa EEUU y la URSS,convertido en arsenal de 
unas armas nucleares que los propios europeos no controlan y me-
tido de lleno en una crisis económica y social profunda. En la 
propia Europa han empezado a surgir, no obstante, nuevos facto-
res de cambio, nuevas posibilidades de alternativa. Se ha des-
arrollado con gran ímpetu un nuevo movimiento por la paz, el des-
arme y la distensión, entre los propios gobernantes europeos --in-
cluso de derecha -- se acentúan las distancias respecto a los 
EEUU,jt han triunfado -- como recordábamos antes — alternativas 
de izquierda en Francia y Grecia y, en general, aparecen posibi-
lidades y potencialidades nuevas* 

Naturalmente, xajtK este panorama 3LUxpxxJ:±fllftaxKUHa±xx 
afecta profundamente a los partidos comunistas« La renovación 

intelaia en los artos sesenta chéca ahora con nuevos problemas pere 
se ve impulsada a su vez por nuevas necesidades. Si en los años 
sesenta se empezó a hablar del eurocomunismo, casi como un térmi-
no descriptivo para designar las opciones que tomaban algunos 
partifjos comunistas europeos , hoy el eurocomànismo es un autén-
tico concepto que designa -- o litenta designar -- una vía propia, 
específica,tanto en el plano táctico como en el estratégico, y 
también una via propia en lo que se refiere a la estructura y a 
la organización interna de los propios partKos comunistas. 

Este es,sin duda, un movimiento de largo alcance, cuyo 
ritmo y cuyos resultados no dependen sólo de la voluntad de los 
propios partidos comunistas sino también de muchas circunstanolas 
nacionales e internacionales que, como es lógico, afectan diver-
samente a cada partido comunista. 

Los acontecimientos que han marcado la historia re-
ciente — y que nosotros hemos intentado resumir en las páginas 
anteriores -- han sido decisivos para esta movimiento de renova-
ción. Sobre estas toases se ha iniciado un replanteamiento pro-
fundo de la propia tradición comunista y del papel político de 



los partidos comunistas. El eurocomunismo no es su culminación 
ni, menos todavía, su formulación planamente acabada y KiuUl±xxx 
cuadriculada sino la expresión de una serle de problemas y do la& 
respuestas que se proponen en una situación cambiante, Pero tam-
bién hay que decir que no es una simple adaptación a las nuevas 
circunstancias, una forma de salvar la cara y cambiar la laaî eni 
para mantener todo lo demás intacto, sino un movimiento de fondo 
que hunde sus raíces en la historia del movimiento obrero y en ia 
historia política de cada país. 

Se trata, pues, de examinar ahora cuáles son las modi-
ficaciones que el eurocomunismo propone y provoca por el misno 
en el terreno de la teoría política y en el de la organización« 
Y, más allá, cuál es el papel político de los partidos comunis-
tas en el mundo actual. Esa es la tarea que nos proponemos abor-
dar a continuación. 

Pero antes (jueremos decir unas palabras sobre el an-
ticomunismo y sus efectos generales sobre la cali: tradición de 
los propios comunistas. 



El antácomunlamo. J^encionar el anticoniunismo cuan-
do hablamos de la tradición co-
munista puede parecer un contrasei 
tido o un meío juego de palabras, 

pero a nuestro entendei- no es así. 
Toda la historia de los partidos comunistas de los países 

de capitalisaio desarrollado se ha hecho en un marco político y 
social fuertemente condicionado por el anticomunismo militante. 

Los partidos comunistas han sido históricsimente parti-
dos de lucha. Que esta lucha fuese acertada o errónea, que diese 
resultados favorables o desfavorables es otra cuestión. Pero 
— i m X i i f t á J i H e n todo caso y en todo momento 
la cultura y la organización de los comunistas han estado im-
pregnados de su voluntad de lucha y de su capacidad de militancií 

í^mm^m La historia de los partidos comunistas empieza 
«Ed̂ fesraÊ CteEra «ERtĤ rff̂ rffcff- tìiS^ i^wJmuirt». no sólo 

con el triunfo de la Revolución de Octubre y con la construcción 
de la primera suciedad anticapitalista -- la Unión Soviética --
sino también con una crisis profunda del*»» capitalismo como sis 
tema y como conjunto de valores y de instituciones. 

Entiéndase bien. Cuando hablamos de crisis profunda 
del capitalisnjo no queremos decir que éste se estuviese hundien-
do, Queremos decir, eso sí, que había terminado toda una fase y 
que se abría camino otra. • El tuapa político de la ü-uropa capita 
lista había cambiado profundamente después de la I Guerra Mundia 
Las grandes potencias del siglo» XIX y comienzos del XX empezaba 
a ser substituidas por otra nueva, los Estados iJnidos, La econo-
mía capitalista europea había entrado en una crisis tremenda y 
cuando empezaba a lehacerse sufrió los efectos de la del prppio 
sistema norteamericano en lj|29. 

El resultado de todo ello era la crisis de valores y 
de las instituciones políticas. Se habían hundido el imperio ale-
mán y el imieiio austro-húegaro, Había terminado también toda 
una fase del movimiento socialista internacional -- la de la 
II internacional -- y empezaba otra, marcada por el hecho de 
la revolución soviética y el nacimiento de la III Internacional, 
En todos los Estados capitalistas resurgía con fuerza el nacio-
nalismo, no ya con las características del siglo XIX, cuando el 



proyecto político de éste era la CJEACIÓN o la consolidación de 
{jrandes Estados nacionales sino como una expresión de las iru8-
traciones y de los afanes de revanclia provocados por los resul-
tados de la guerra mundial» 

La nueva Unión Soviética se er§[uía.pM|Mt«ai|p como una al-
ternativa global y radical y muammmá así era vista y combatida 
por las clases dominantes. Se iniciaba con ello la división émÈL 
•pjMl« de Europa -- y luego del mundo -- en dos bloques antagó-^ 
n i c o s. ̂ uat^Èamm^tukmmm 

Y ©se antagonismo se trasladó al plano interior de «ada 
país. En centrales tfx fueron frustrados a 
sangre y fuego los intentos de revolución inspirados en el ejem-
plo ruso. 

Por otro lado,grandes sectores de la pequeña burguesía 

directa y brutalmente afectados por la crisis, eran presa de una 
exasperación que dirigían igualmente contr^ el movimiento obrero 
y contra el sistema capitalista liberal. Surgía así la base de 
un movimiento político de nuevo tipo, un movimiento ultranaciona^ 
lista yinÉI> • É • II ÍMIIÉ de masas que se proponía la implantación de 
un sistema dictatorial^ el fascismo^ cuya justificación principaJ 
era . precisamente, el »ntlcgmunlsmo . . .,, ^ 

i m i i i w . ! m i El anticomunismo se 
convirtió, de esta manera, -~~ait r é w i f iraÉMWMÉi« ii • spaiii ii 
MUMK en una especie de cimiento ideológico que servía para jus-
tificarlo todo. La crisis no era del sistema sino que estaba 
provocada por un enemigo exterior: la URSS. Si los trabajadores 
protestaban y luchaban no èo hacían por sus propios intereses 
sino porque estaban manejados por el comunismo internacional. 
Y así sucesivamente. 

• i •••!! Ili » h é De la misma manera que en los primeros anos del mwimiento obrero organiza-
do, a mediados del siglo XIX, todos los conflictos se achababan 
a la mano de la "Internacional", entendida como algo misterioso 
y siniestro, ahora todo se debía a la "ipano de Moscó". 

Con ello no sólo se y ocultaban las res-
ponsabilidades de las propias clases dominantes, no sólo se en-
mascababa el auténtico carácter imperialista de la guerra mundiaJ 
y de los conflictos subsiguientes, sino que se conseguía conver-
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tir las maiiitestaciones internas de la lucha de clases en una 
es|)ecie de lucha de clases internacional, en la que unos estaban 
a un lado, otros al otro y los comunistas no eran más que la pro 
lon^jación del adversario global en la propia casa* 

El ejemplo de España es tremendamente aleccionador* 
La guerra de í'ué una guerra civil, pero se presentó, ae 
Justificó y se explicó después como una guerra exterior, como 
una guerra de España contra un enemi^^o de i'uera : el comunismo 
internacional, 

Uesde hacía muchos años, el Ejército español no li-
braba ninguna guerra exterior. A lo largo del siglo XIX -- y de-
Jando a parte las incursiones coloniales en Marruecos -- sólo 
libro' guerras interiores contra el carlismo. La última guerra 
exterior fué con Estados Unidos y se saldó con una derrota hu-
millante y con la pérdida de los úitimos restos del antiguo im-
perio colonial, 

A lo lar^o del siglo actual, el Ejército ha seguido 
libi-ando combates interiores, pero ya contra dos adversarios dis-
tintos: contra el movimiento obrero en primer lugar y contra los 
nacionalismos periféricos en segundo lugar. La Ley de Jurisdiccic 
nes, la ma^fmmt Semana Trágica, la represión del movimiento huel-
guístico de 1917» dictadura de Primo de Hivera y finalmente 
la guerra de 193^-39 son otros tantos hitos de esta mmmátámmmaoitmik 

mmmtím acción militar exclusivamente interior, salvando tam-
bién la intervención en Marruecos, 

Pues bien, esto ha configurado una determinada ideo-
logía militar, una determinada concepción de la patria entre los 
militares españoles. La unidad de Bspana se ha confundido con el 
centralismo del Estado. Y la defensa de la patria con la lucha 
contfa un pretendido enemigo exterior que tenía sus agentes en 
España: el comunismo internacional, 

¿Cómo era posible en 193í>-39 conciliar lo que se decía 
con lo que se hacía? ¿Conciliar la defensa de España y de la ro-
l i g i ó n ^ m l ^ ^ hecho de que en esa defensa tenían pfeSàt« 
mát̂ mátAmiBmm. las tropas de Hitler, las de Mussolini y los soldados 
musulmanés de Marruecos ? Simplemente, convfrtiendo la guerra en-
tre españoles en una cruzada contra un enemigo exterior? la URSS 



y e l coiuuiiisiiio i n t e x n a c i o n a l , C o n e l l o s e c o n s e g u í ^ , a d e m á s , 

ti arisl'oi'inar u n c o n f l i c t o i n t e r n o e n g u e r r a e x t e r i o r . 

E s a i d e o l o g í a -- a g r a v a d a l u e g o p o r la d e s a p a r i c i ó n d e 

« w t e » l o s e l u m e n t o s l i b e r a l e s d e l s e n o d e l E j é r c i t o e n la inoie-

diai.a p o s t g u e r r a -- c o n f i g u r ó u n a i d e o l o g í a m i l i t a r e s p a ñ o l a c u y c 

c o m p o n e n t e [ ) r i n c i p a l tía s i d o e l a n t i c o o i u n i s a t o . 

Y si h e m o s t r a í d o a c o l a c i ó n e l e j e m p l o d e l e j é r c i t o 

h a s i d o p o r q u e e s e l m á s e v i d e n t e , P e r o l o misino c a b e d e c i r Él*--

s a l v a n d o l a s dií'exeiicias -- d e la a d m i n i s t r a c i ó n p ú l i l i c a , d e l a 

I g l e s i a y d e l o s g r a n d e s p o d e e e s e c o n ó m i c o s , 

ifcaixiÉit,if*««álix>PMMti¿M±wnÉBiwÉ'wá«M»x E l a n t i c o i p á n i s m o , m m 

s e r v i d o d u r a n t e l o s a ñ o s d e l f r a n q u i s m o K M J U U U U H p o r u n a p r o p a -

g a n d a m a c l i a c o n a y e l e m e n t a l , h a I m p r e g n a d o t o d o s l o s p o r o s d e l a 

s o c i e d a d , i n c l u y e n d o a la p r o p i a c l a s e o b r e r a , Y e n e l l o n o h a 

d e j a d o d e i n f l u i r ia v i e j a t r a d i c i ó n a n a r q u i s t a , q u e t a m b i é n e r a 

p r o f u n d a m e n t e a n t i c o m u n i s t a ^ a u n q u e p o r o t r a s r a z o n e s . 

L a a c c i ó n d e l o s c o m u n i s t a s u p s e h a d e s a r r o l l a d o , 

p u e s , e n u n m a r c o s o c i a l q u e t e n d í a a c o n v e r t i r l o s e n e l e n e m i -

g o a b s o l u t o y q u e l e s n e g a b a ^ t à m su c o n j i i c i ó n d e p a t r i o t a s . T o -

do c o n s p i r a b a , p u e s , p a r a h a c e r d e e l l o s u n c u e r p o a p a r t e , u n a 

s o c i e d a d d i f e r e n t e d e n t r o d e la s o c i e d a d . 

Y h a y q u e d e c i r q u e e l l o s m i s m o s c o n t r i b u í a n a o s o 

e n día m e d i d a q u e a s u m í a n c o m o t a r e a f u n d a m e n t a l l o s i n t e i ' e s e s deJ 

E s t a d o s o v i é t i c o , i d e n t i f i c a d o s c o m o l o s i n t e r e s e s g e n e r a l e s d e l 

s o c i a l i s m o e n t o d o e l m u n d o . 

T o d o e s t o h a d e s f i g u r a d o e n o r m e m e n t e la i m a g e n d e 

l o s c o m u n i s t a s y l e s h a h e c h o p e r d e r u n a b u e n a p a r t e d e l c a p i t a l 

p o l í t i c o q u e k«feixi«HX«x g a n a b a n l e g í t i m a m e n t e . A s í , p o r e j e m p l é , 

n a d i e p u e d e n e g a r q u e e n E s p a ñ a l o s c o m u n i s t a s h a n s i d o l o s q u e 

d e m a n e r a m á s a a c r i f i c a d a , m á s c o n s e c u e n t e y m á s a u d a z M M a k » h a n 

l u c h a n d o s i u d e s f a l l e c e r c o n t r a la d i c t a d u r a f r a n q u i s t a y p o r l a 

r e s t a u r a c i ó n d e l a s l i b e r t a d e s . S i n e u i b a r g o , a u n h o y n o h a n p o -

d i d o c a p i t a l i z a r a f o n d o l o s r e s u l t a d o s d e e s t a l u c h a p o r l a s 

c a r a c t e r í s t i c a s q u e h a r e v e s t i d o l a t r a n s i c i ó n a l a d e m o c r a c i a , 

s ó l o a l l í d o n d e la l u c h a d e l o s c o m u n i s t a s s e w m 

tfj^ihpi c o n t r a u n a d v e r s a r i o e x t e r i o r p e r f e c t a m e n t e d e l i m i t a d o 

-- c o m o e n e l c a s o d e l a r e s i s t e n c i a a n t i - h i t l e r i a n a d u r a n t e l a 



II Guerra Mundial -- pudo esta lucha dar grandes resultados 
políticos y romper la granítica línea divisoria del anticomunia-
mo. Y aun así, la guerra Mmém fría inutilizó una buena parte d® 
este resultado y estableció® una nueva línea divisoria que colo-
caba • — o intentaba colocar -- a los comunistas al lado do loa 
enemigos de la libertad y di) la patria, como agentes del aiitaHHMB 
$ adiieraario extranjero. 

Una buena parte de la lucha de los comunistas JMMMIMM 
se ha tenido que dedicar, pues, a S&uBSpjlMtwteitK este círculo, a 
•wdtBifcaMHHMMBB reivindicar su auténtica condición nacional, a de-
mostrar su faz verdadera de luchadores por la libertad y la de-
mocracia en cada país. Por eso y por su primitiva fidelidad a 
un m o ^ ^ como el de la URSS quizá han tenido que insistir más 

^ ^ n ^ u s protestas públicas de fidelidad a las libertades y a la 
democracia, Pero nadie les ha regalado nada y todo lo que han 
conseguido lo han conseguido con sus fuerzas exclusivas, con su 
capacidad de lucha, con su entrega. 

La famosa "cuestión comunista" no está superada,To-
davía hoy se impide ipiia ii en su noiibre que los co-
munistas italianos, con más del 30 % de los votos, e jerjsan respon-
sabilidades de gobierno. Todavía se aduce en nuestro país para 
intentar marginar a los comunistas de las posiciones a que tiener 
derecho como ciudadanos que han luchado por la libertad, 

que el anticomÉnusmo haya influí-
do pn la tmmtÉÉwáiigi cultura y en la tradición de los comunistas, 
contribuyendo a despertar reflejos defensivos y a buscar segui-
ridad en la camaradería interna y en una cultura propia y pecu-
liar. 

La lógica del eurocomunismo lleva ,sin embargo, a 
romper ese círculo vicioso y,por consiguiente, a superar la fal-
sa divisoria del anticomunismo. Esta va a ser, también, una 
tarea de largo alcance, que mrnmmíimmm. no sólo concierne a los co-
munistas sino ai conjunto de la sociedad. El eurocomunismo recha-
za la tentación de la contrasociedad, pero exige 4ue esa tenta-
ción sea rechazada también por la gran mayoría de los demás 
ciudadanos, 



LAS BASES TEORICAS Y POLITICAS DEL EUROCOMUNISMO 



I. EL EUKOCÜMLNISMÜ Y LA TRADICION CüMUNISIA. 

Por todo lo cliclio anteriormente ••xKafliiixaa<lKxieáK±i.fliKH:tBX4Me 
es fácil comprender que al hablar de euroconiuniarno" y de "tra» 
dición comunista" estamos enunciando el problema de fondo. 

Los partidos comunistas surgieron con el impacto político 
producido por la Revolución de Octubre. Han tenido una historia 
específica y han acumulado una tradición, una cultura que ha 
marcado profundamente su personalidad y su organización. La mo-
tivación iniciaf^ñif^eltado y sigue estando presente i lu»har por 
una sociedad socialista en un mundo transformado poecisamente 
por la conmoción de la Revolución de Octubre, En este sentido, 
hay en todos los partidos comunistas una voluntad de continuidad 
y,por tanto, de fidelidad a sus orígenes y a su tradición acumu-
lada , 

Pero por otro lado el eurocomunismo designa una voluntad 
no de adaptación sino de renovación profunda, de revisión de la 
propia tradición y de ruptura con aspectos esenciales de ésta* 
Continuidad y ruptura coinciden,pues, y se enfrentan en esta em-
presa de renovación y explican los avatares de la misma. 

Lo primero que hay que aclarar, desde luego, es que el 
eurocomunismo no pretende desandar el camino andado y llevar 
a los partidos comunistas otra vez al tronco común de la II Iij-
ternacional, dèi que salieron en loa años veinte. 

Y no pretende esto no sólo por la negativa explícita de 
los comunistas sino por la sencilla y fundamental razón de que 
dicho tronco común ya no existe. Desde 1917 han ocurrido muchas 
cosas y ha habido cambios importantísimos en todos los órdenes. 
Si antes hemos recordado ios que de una manera más directa afec-
tan a los comunistas, ¿cómo no recordar que los socialistas asu-
mieron un papel activo durante la guerra fría al lado de los go-
bernantes altlantístas más duros ? ¿Cómo no recordar también las 
vacilaciones, y hasta las actitudes reaccionarias de algunos 
partidos socialistas en relación con el movimiento de emancipa-
ción colonial ? ¿ Y que desde el punto de vista ideológico loa 



socialistas alemanes han tenido su Bad Godesberg y que, con ello, 
la tradición de la II Internacional se ha esfumado ya en el 
pasado ? 

No se trata,pues, de regresar a ningún tronco común sino 
de algo más serio y profundo. Lo que se busca, lo que se intenta 
es cómo hacer pervivir el espíritu revolucionario en las condi-
ciones de la sociedad capitalista desarrollada de linales del 
siglo XX a través de im una nueva unidad de las fuerzas de Iz-
quierda -- una izquierda que, en términos globales, tampoco es It 
de hace una décadas ni siquiera la de hace unos años - - y a tra-
vés de un modelo de socialismo que no tiene nada que ver con loa 
modelos anteriores que han recibido este nonbre« 

Los partidos comunistas que más han avanzado en esta re-
consideración han elaborado ya una serie de principios y de ele-
mentos doctrinales. Algunos están muy claros -- por problemática 
que sea su puesta en práctica. Otros están por desarrollar. Nues-
tra intenaión es exponer unos y otros según el estado actual de 
su elaboración. Y lógicamente empezaremos por los que ya están 
más definidos. 

Las bases teóricas del eurocomunismo. /\ - La primeea modifica-
ción que el K H X C K M É S X 
eurocomunismo propone 
en el terreno de la 

teoría política tradicional del comunismo es una nueva valoraclór 
del it^ternacionalismo. , 

Este no se puede defifiir ya como una solidaridad a toda 
prueba con el modelo soviético. Y no se puede definir así, no 
sólo porqque la URSS es la cabeza de uno de los dos grandes 
bloques politioo-militares, sino también porque el propio modelo 
soviético es considerado inviable. El stalinismo no fué una sim-
ple deformación ni un error senil propiciado por el culto de 
la peBsonalidad: fué un sistema y como tal el eurocomunismo loK 
rechaza, 

Por consiguiente el nuevo internacionalismo debe orlentar-
XKxkKC±x se por otrgS vías. Debe basarse en las nuevas realida-
des histórica, es decir, en los factores rvales de la lucha 
contra el imperlali«?mo, sn los elementos que ha generado esta 



lucha en todo el mundo. 
Ahí no caben criterios cerrados ni reducciones dog^máticas• 

El conjunto de las fuerzas real o potencialmeni^e anti-iiaperiali 
tas no se limita ni mucho menos a los partidos comunistas* Como 
ya hemos recordado, muchos de los cambios revolucionarios más 
profundos de los últimos ahos han sido protagonizados por otrae 
fuerzas. En Europa, han aparecido asimismo fuerzas políticas y 
sindicales muy diversas (comunistas, socialistas, socialdemócra-
tas, cristianas, etc.) que desde distintos ángulos y con distinti 
perspectivas confluyen en un mismo objetivo de paz, de desarme 
y de distensión que las lleva a un mismo rechazo de la lógica 
de los grandes bloques. £n los países subdesarrollados ak han 
aparecido Estados y fuerzas políticas que deben integrasrse en 
una misma corriente de lucha contra jkamxkia^Mx el imperialismo 
jcxM pese a du diversidad política e ideológica. Baste recor-
dar, por ejemplo, el nuevo e importante papel político asumido 
por algunas corrientes del islamismo o la importancia del factor 

cristiano en algunas revoluciones de América Latina 
( como en Nicaragua), 

Es preciso,pues, definir y forjar las bases de un nuevo 
internacionalismo que tiene poco que ver con el de los primeros 
años del movimiento comunista. Y aunque ese internacionalismo 
no puede perder de vista el papel qül^ffi&gS^ objetivamente el 
equilibrio entre los bloques ( como ,por ejemplo, en la llama-
da coexistencia pacífica, basada en el equilibrio militar) y, 
dentro de él el papel que la. URSS y los países del Pacto de Var-
sovia pueden tener en la ayuda a determinados procesos revolu-
cionarios de los países subdesarrollados, el hecho es que el 
nuevo internacionalismo debe tener como base esencial de cimen-
tación y desarrollo la lucha por la superación de los bloques 
actuales, pues sin esta superación no hay prácticamente ninguna 
posibilidad de hacer avanzar la causa del socialismo en Europa. 

Otro aspecto, importantísimo, de este nuevo internacio-
nalismo es que los partidos comunistas no aspiran ni pueden as-
pirar -- como llegaron a creer en un primer momento -- que ellos 
son la vanguardia dirigente única. En realidad, el papel de los 
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partidos comunistas consiste en ser un factor y no el_ factor 
lie KavxHHKXax ese nuevo luoviinlento internacional, es decir, un 
componente aásxaiMaxx que en muchos casos ni siquiera será el prii 
cipal pero que debe luchar constantemente por convertirse en un 
motor básico y en un factor de cohesión de todo"8jt conjunto de 
fuerzas dispares. 

•l Ligado con todo esto aparece un segundo elemento básico de 
la conce()ción eurocomunista: el rechazo de la división del mundo 
en grandes bloques político-militares. 

El eurocomunismo se kK desarrolla^« como propuesta políti-
ca en una zona del mundo sometida al poder de los Estados Unidos 
y es una forma de lucha contra el imperialismo. Pero no lo es en 
función del modelo político y social representado por el otro 
bloque, el soviético. 

En consecuencia, los partidos eurocomunistas no son,ni 
quieren ni pueden ser la prolongación de un bloque dentro del otr 
Y ello no sólo por la cuestión del rechazo del modelo soviético, 
a que antes nos hemos referido, sino también «*x porque sería 
aceptar pura y simplemente la desaparición de la dimensión nacio-
nal del combate político. 

Para decirlo en términos más crudos: si se acepta la ló-
gica de los bloques militares y los partidos comunistas, conse-
cuentes con esta aceptación, se dedican a consolidar un espacio 
propio como prolongación más o menos directa de un bloque dentro 
del otro, sólo caben dos posibilidades para que los comunistas 
accedan al poder político: o la derrota militar del bloque impe-
rialista por el bloque soviético o el acuerdo político por arri-
ba entre las dos grandes potencias. 

^o primero es impensable en las condiciones actuales del 
•^•««x»k±Kxatax±uxxxau«iiltKaxMaKji:aa:XKK arsenal nsilitar acumulado 
por las grandes potencias que significaría la destrucción del mun 
do en caso de guerra generalizada. Es, además, inaceptable por 
principio porque significaría una supeditación total a la estra-
tegia de la URSS y al modelo político y eco{)ónico representado 
por ésta. Y es, aatwa finalmente, irreal dada la djbaaax^áji corre-
lación mundial de f-Aerzas, tanto la actual como la previsible. 

Lo segundo no eg. imposible desde una perspectiva teórica, 
Pero sí lo es en el terreno concreto. En todo caso singificaria 
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no sólo la desaparición de los partidos comunlstaa como partidos 
nacionales sino también la de todos los partidos y movimientos 
progresistas, entendidos como instruoientos de lucha, de movlll2a> 
ción y de participación populares. La lucha Maxcl^aKKaxaa politloa 
en cada país sería prácticamente liquidada jt o se transformaría 
en elementos totalmente secundario ,pues no sería ya el factor 
principal de transformación social. Y el papel de los partidos 
comunistas consistiría en mantener a ultranza un espacio propio 
-- aunque fuese reducido -- a la espera del gran día en qu® so-
viáticos y nonbeamericanos se pusiesen de acuerdo para pemitl|r 
su acceso al poder. 

3 • tercer elemento de la concepción eurocomunista» no 
menos esencial que los anteriores, es la superación del modelo 
tradicional del partido. 

El modelo de partido bolchevique, definido en sus lí-
neas uaHEixáfS por Lenin pero estructurado por Stalin jc e iden-
tificado por éste con el Estado, es hoy totalmente inviable on 
los países de capitalismo desarrollado, 

Pero hay que decir, también, que el eurocomunismo no 
intenta aquí partir de cero y que en las últimas décadas, sobre 
todo a partir de la II Guerra Mundial,se ha ido delimitando y 

edificando un nuevo concepto de partido que se resume en 
la j^xcxa idea del partido de masas. Los resultados han sido 
desiguales según los países y las circunstancias. 

Pero es evidente que los problemas que se plantean son 
muchos y complicados. Así,por ejemplo, ¿hasta qué punto «1 concep-
to de partido de masas es compatible con el del centralismo de-
mocrático domo forma de organización? ¿Has^a qué punto puede 
un partido de masas desconocer la existancia de tendencias y de 
corrientes diversas en su seno ? Y en caso de reconocerlas, ¿cómo 
se puede compatibilizar esta diveasidad con la necesidad de que 
el partido actúa en la sociedad como un todo único y no como dos 
o tres partidos diferentes ? 

El centralismo democrático es un método eíicaz,perode-
licado. Se puede romper en un sentido o en el otro. Lo que hoy 
se denomina centralismo democrático no es, en todo caso, lo qu« 
era en el partido bolchevique. Es otra cosa. Es, en realidad,un 
método bastante pragmático para conseguir que un partido numere-



SO, formado por milltantea que provienes de sectores sociales 
diversos y con trayectorias políticas e ideológicas también 
diversas actúen como un solo partido y no como varios a la voz 
Esto no siempre se consigue porque las situaciones son diversas 
y porque dentro dei los propios partidos surgen a veces contra-
dicciones difíciles de resolver. Baste pensar en la diversidad 
de situaciones en qiii,e se encuentran los comunistas que ejercen 
cargos en los ayuntamientos o en los sindicatos y los conunls-
tas que actúan únicamente a nivel del propio aparato del partido 
o en el papel público de los comunistas elegidos como diputad««, 
o en el distinto peso que tienen los comunistas en la sociedad 
civil en unas nacionalidades y regiones o en otras« 

Por todo ello, el centralismo democrático sélo puede sub-
sistir y funcionar si se aplica úe manera flexible y si, a la 
vez, Ka±iiK±fltaxxKaBKax permite una gran autonomía de funcionamien-
to a una s6lida red de centros de decisión intermedios* Presu-
puesto básico del mismo es, en todo caso, asegurar un auténtico 
trabajo colectivo y crear formas de paxiXKxpitKiA actuación ági-
les y operativas para que la gran mayoría de los militantes pue-
dan participar de verdad en una discusión xaak de los principale; 
temas. 

En todo caso, creemos que en esta cuestión se está todavíi 
a caballo entre el pasado y el presente. El centralismo democrá-
tico es hoy un método más pragmático que doctrinal, parecido al 
que se utiliza en los demás partidos políticos. No hay una dife-
rencia sustancial entre el centralismo democrático que practican 
los partidos políticos y los, métodos de dirección de los partido: 
socialistas y hasta de los partidos de centro. En todos ellosse 
plantea con fuerza el problema de las tendencias, en todos ellos 
hay una negativa a reconocerlas, en todos ellos hay una centra-
lización de las principales decisiones y en todos ellos exicste 
la misma tensión entre la diversidad de los miembros y la nece-
sidad de actuar como un todo único en función«« de problemas y 
de opciones que no todos los militantes contribuyen a definir. 
Más todavía, en la experiencia reciente de los partidos españo-
les los congresos más abiertos y democráticos, en los que los 
militantes han tenido más posibilidad de expresarse, han sido 
precisaraerite los del Partido Comunista de España y del P.S.U.C., 



con clara dil'erericia respecto a los fltKoiJta.xx demás partidos, 
hjn definitiva, el problema es cólBO conseguir que un nu-

inei'oso colectivo de personas muy diferentes actúen como un todo 
unido manteniendo su diversidad. En la tradición de los partidos 
comunistas esto no se conseguía tanto a través del mecanismo 
del centralismo democrático como a través de una cierta unifor-
mización de los comportamientos y de las referencias culturales. 
Existía,por así decir, una cultura comunista muy específica.Y 
era esta oliujkx cultura la que, en lo esencial, aseguraba el fun-
cionamiento homogéneo del partido. El monolitismo, la unwniraidad 
eran nociones corrientes y altamente xpxMtilxat apreciadas en los 
partidos comunistas. Esto ha desaparecido en lo esencial jucuxx 
-- por lo menos en los ¿.randes partidos que se proclaman euroco-
munistas -- y en consecuencia aparece en primer plano toda la 
problemática del centralismo democrático como mecanismo formal 
único para asegurar la unidad de acción do un partido diversifi-
cado. »»x»kixi«*KÍiMXít«xi«axíi««aÍJimMx Y dado que esta diversidad 
es también fruto de la multiplicidad de vínculos que los parti-
dos eurocomunistas han conseguido estatolecer con el conjunto da 
la sociedad civil y que estos partidos tienden a romper la 
tendencia a formar una contrasociedad diferenciada, las tensione! 
generadas por el funcionamiento deficiente del centralismo de-
mocrático se convierten en conflictos élii±M«x públicos, políti-
camente explotables por los adversarios políticos y desorienta-
dores para una opinión pública que sólo"en/Ba?\¿e^®está al corriei 

te de lo <iue se ventila. 
Este es,sin duda, un gran problema. Pero hasta aho-

ra no se ha encontrado un método mejor de funcionamiento y es 
dudoso que éste consista en una organización mediante tendendiai 

Por lo demás, es evidente que el concepto mismo 
de partido de masas se contrapone por su sólo enunciado al con-
cepto de partido vanguardia formado por una minoría de revolucio 
narios profesionales, según el esquema formulado por Lenin. Dn 
partido de masas es,por definición, un partido p±:Kxx con una gra 
dosis de pluralismo ideológico. Así lo reconocen los propios par 
tidos comunistea cuando se declaran laicos y admiten la militan-
cia de creyentes, ateos y agnósticos, cuando proi^laman la plena 
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libertad de investigación y la pluralidad interna de las escue-
las de pensamiento y cuando reducen su papel uniformador a la 
definición de la táctica y la estrategia política. 

Esto plantea otro pk problema, no menos serlo. Los par-
tidos comunistas han sido, tradicionalmente, partidos de mili-
tantes , con un índice elevado de dedicación a las tarea» del 
propio partido. Este ha sido un elemento especílico de la cul-
tura comunista, que lo ha distinguido de los demás partido», 

£n un partido de masas esta concepción de la militan-
cia ax no se puede mantener. La propia diversidad de los Bien-
bo» del partido, su diferente grado de inserción en la sociedad 
civil, xiixx«t±Ki[±KjcKBxBxa<tasxita la multiplicidad de sus centros 
de interés cultural, etc. hacen imposible la uniíormización y 
la militancia en sentido tradicional. En la práctica se produce, 
pues, una diferenciación notable en los índices de militancia y 
una gran parte de ésta se hace fuera del propio partido, en las 
instituciones, en las organizaciones sociales de todo tipo. Se 
tiende, incluso, axdx£«XHMK±KXxasKxm±:jt± a crear dos grandes es-
pecies de militantes: los que se dedican esencialmente a hacer 
política fuera del partido o a hacer labor sindical y los que 
actúan únicamente en el seno del partido y que frecuentemente no 
tienen otra taréa que intentar controlar la actividad de los an-
teriores, 

£n general, los partidos comunistas han substituido lax 
antigua organización en grupos pequeños que operaban en los lu-
gares de trabajo o deestudio -- las células — por agrupaciones 
numerosas de carácter territorial, abiertas a la sociedad y 
de funcionamiento muy flexible. Esto ha dado resultados posi-
tivos en general, pero no ha resulto todos los problemas. 

Así, por ejemplo, la organización en agrupaciones terri-
toriales ha destruido las organizaciones sectoriales que venían 
impuestas por la peculiaridad de una profesión ( espec-lalmente 
entre los sectores intelectuales). Eor otro lado, mu las agru-
paciones no siempre han conseguido conventirse en centros de 
itradiación hacia la sociedad y muy a menudo se han convertido 
en lo contrario,« en puntos de refugio de nilitantes que se 
reúnen entre si para discutir problemas internos y 



seguir cultivando una cultura propia y separada, 
Es evidente que muchos de estos problemas no son espe-

cíl'icos dei los partidos comunistas sino que se encuentran en 
todos los partidos, especialmente en los de izquierda que siem-
pre tienen como punto de referencia la partipación de la pobla-
ción en la vida política y no se limitan a ejercer de maquinarla 
electoral, Pero en el caso de los partidos comunistas adquieren 
un relieve especial por el papel que ocupan en el abanico de 
las fuerzas políticas y por la tradición que han heredado. 

4, Un cuarto elemento de la concepción eurocomunista es la »u-
peractión del modelo bolchevique de revolución. 

Los dirigentes eurocomunistas dicen con frecuencia, de 
manera gráfica, que ya no hay Palacios de invierno que tomar, 
La concepción eurocomunista de la revolución se expresa hoy con 
el término de revolución de la mayoría, que procede del viejo 
Engels, 

Es ,sin duda, una expresión sugestiva,pero en su fon-
do subyacen serios problemas. El primero de todos es el de defi-
nir con claridad quién o quienes son los sujetos de esta revolu-
ción de la mayoría. Dicho de otra manei'a: ¿Qué es la mayoría ? 
¿Quién la compone? ¿cómo se articula ? ¿Quién la dirige ? 

^n segundo problema, no menos importante, es saber 
con quién se enfrenta esta mayoría, es decir, quién es exactamen-
te el adversario político y social. 

Durante mucho tiempo estos problemas se han solven-
tado en los partidos comunistas con gran simplicidad: el suje-
to político de la revolución' era la clase obrera, entendida como 
un lodo políticamente y socialmente homogéneo, jc aliada a otros 
uiKajCXKx sectores sociales ( el campesinado, la intelectualidad, 
las "fuerzas de la cultura", etc. El adversario era la "burgue-
sla"y "su"Estado, La revolución co|)sistiría, i^ues, en la toma 
del Estado por parte de los primeros y en la edificación de un 
Estado totalmente diferente, basado en la dictadura del proleta-
riado -- por contraposición a la dictadura de la burguesía exla-
tente en todo Estado capitalista Desde este Estado nuevo, 
las nuevas clases dominantes, que representarían a la gran mayo-
ría del pueblo -- especialmente ,claro está, del pueblo trabaja-
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dor -- inijiuLsarían la ci«aci6n de una sociedad socialista y sen-
*^«xfáiix tarían las bases para la transición ulterior de ésta m. 
la sociedad superior, el comunismo. 

Esta simplificación puede dar -- y ha dado -- aa^ur:dad 
a muchos militantes. Perà es preciaamente^fxMx esto, una sinpli* 
ficación que no describe ninguna realidad, sino un apriorlamo, 

A reserva de un examen más detallado de esta cuestión 
-- que el lector encontrará unas páginas más adelante -- el ou-
rocománisfuo parte de otros supuestos, a saber: que el sujeto 
político en las sociedades capitalistas náx desarrolladas es más 
complejo, que la clase dominante también lo es, que el £stado 
moderno no se puede reducir a la condición abstracta de un apa^ 
rato homogéneo servicio de una asKitxxKixx sola clase también 
homogénea y, finalmente, que la revolución es un proceso que se 
dilata en el tiempo y en el espacio y exige unas condiciones so-
ciales y políticas que ningún partido obrero por si solo puedo 
realizar. 

Está claro que esto obliga, entre otras cosas, a empren 
der un reexamen de la teoría del Estado, ün presupuesto básico 
de ésta es el análisis de las contradicciones entre las clases 
y capas dominantes. Tiene escaso sentido seguir ha]^lando de 1» 
"burguesía", sin más. Hay que hablar de "burguesías", de "clases 
dominantes" en plural, tanto a nivel internacional como interno. 
Hay que hablar de sectores, de fracciones de las clases dominan^ 
tes, ver sus contradicciones, valorar el aspecto nacional de la 
estructura de las clases -- que nunca es un factor sociológico 
sino sociológico y político. 

En función de todo ello es preciso relativiaar el con-
cepto de "Estado burgués". Dentro de las instituciones y hasta 
de la ideología del Estado que se califica de "burgués" hay as-
pectos que no lo son en sentido exacto y hasta elementos que 
se pueden utilizar para cambiar su carácter de clase predominan-
te. Entre los valores que se atribuyen ai "Estado burgués" 
-- por ejemplo los valores constitucionales -- hay muchos que no 
proceden precisamente de la burguesía, valorea que han sido Im-
puestos a ésta después de largas y cruentas luchas ( como el 
derecho de huelga o el de asociación) y que por consiguiente 



proceden de sectores sociales que no son precisamente la bur-
íjuesía , 

1£1 gran tema de las libertades democráticas,por ejemplo, 
no se puede despacliar sin más con el iácil recurso de las "li-
bertades formales". Tiene implicaciones mucho más profundas y no 
ae puede eludir ni una sola de ellas» 

Finalmente, de todo ello se desprende la Kaa«l^KX±áaxxx 
necesidad de replantear la relación entre ©1 concepto de revo-
lución y el de reforma. Esta relación fué simplificada en laa 
polémicas de la II Internacional, a partir de la batalla ideolò-
cia contra Bernstein^ basta recordar el panfleto de 
Hosa Luxemburg), En la Internacional Comunista se convirtió 
incluso en un tema tabú y hablar de reforma era caer en la peor 
de las desviaciones. Aun hoy sigue siendo un tema que difícil-
mente se puede discutir con serenidad entre sectores importante: 
de algunos partidos comunistas. 

Este es, sin embargo , un tema fundamental, que va vin-
culado naturalmente a toda la teoría del Estado y que incide de 
manera directa en el concepto mismo de revolución de la mayoría, 
Pox' eso consideramos necesario extenírrnos un poco en esta 
cuestión, 



I I . EL EUKüCüMDNISMO Y LA T E Ü H I A DEL ESTADO. 

La " r e v i g i ó n W de E n g e l a . 

Nadie duda que la teoría del Esiado es uno de los pumos 
capitales del marxismo. Pero seria erroneo afirmar que Marx y 
Lngeis dejaron (odas las cuestiones basicas perfectamente 
resueltas y dieron elementos de referencia suficientes para prever 
todas las transformaciones posteriores del Estado 

El elemento fundamental de la teoria marxista del Estado es 
que todas las relaciones sociales son relaciones de clase que la 
laucha entre las clases es el motor de las transformaciones 
histoncas y que el Estado, como elemento de la superestructura 
social, no esta por encima ni al margen de la lucha de clases sino 
que se situa de lleno en su centro 

A partir de aqui. el análisis concreto del Estado liberal-
representativo como poder de clase a mediados del siglo XIX 
llevo a Marx y Engels a la conclusion de que dicho Estado por 
encima de su apariencia de igualdad jurídica y de democracia 
tormal era un sistema fundamentalmente represivo que se per 
leccionaba continuamente como instrumento de dommacion de 
las clases que controlaban los medios de producción ^ 

De esta apreciación —realmente indiscutible, a ' ^ ' ^ e n -
tender— Marx y Engels sacaron la conclusion de que las clases 
dominadas solo se podían liberar y conseguir la igualdad real 
— n o solo la juridico-forma!— derrocando el Estado represor 
destruyendo sus aparatos e instituciones e instaurando un nuevo 
upo de Estado de transición que. bajo el poder del proletariado > 
sus aliados, eliminase las causas de la desigualdad, es decir la 
propiedad privada de los medios de producción y las diferencias 
de clase. 

Marx y Engels consideraban que independientemente de las 
formas poliiicas que tomase el Estado liberal-representativo este 
era siempre el instrumento fundamental de la dominación de 

las clases burguesas es decir, el instrumento de la diaadura de 
la burguesía 

Por eso no atribuían un verdadero valor democratico a las 
instituciones de dicho Estado liberal-representativo, es d¿ , r no 

h b e r a c l H T " permitiesen la verdadera 
l.berac,on de las clases dominadas Eran, en el mejor de los 

T P '̂-a permitir la organización d 

a m t ' i ' ^ ' ^ ' ^ b ' t e a todos lo 
ámbitos de la vida social Pero consideraban que la democrac? 
como efectiva igualdad social no sólo tema que r S X l / 
margen de las, instituciones y de los aparatos del Es t rdXtera í 
represeniauvo. sino también contra ellos 
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oiucion hn 1848. Marx > F.ngeis m-ian proximo el (in del 

lormd in.nierrurnpida - l a Tevolucion permane,ne'-

s adus liberal-represeniauvos y esiablecer.a, bajo la dominacon 
cM^pn>le.anado, el verdadero remo de la democracr^mo 

francesa cjeian enionces posible que esa Yevoliicion de la 

revolucionarid. mediante una combinación de técnicas oar-
lamentarias e insurreccionales, con predominio de S i 

Como hemos visto, la forma pohtico-insiitucional que iba a 
Mismuir al Estado liberal-representativo fue "dejada du ant 
mucho tiempo en el aire, dentro del enunciado gen eneo 7 e la 
dictadura del proletariado" Pero en 1871, despuesT ía ex 

perienca de la Comuna de Pans. Marx precisé que esa d,c " 

muy próximas a la democracia directa, las cuales oermirian 

Sin abandonar es.a úllima aspiraaón. tngcls someiio a 

ê 1895 Cünsiaio que el capual.smo no solo no le había hun 
" ' f " " " » l " i a d o . con nuevas f o ™ ^ ^ 1 

a n w c o n > ccniralizacion del capi,al Y que jumo a esas « Z 

zaciones de masas obreras, capaces de insertarse en los rn̂ ^̂  
n.smos del Estado l.beral-representat.vo y de in r o d u c H n 
S o T . T ínstitucio ef d es 
Clases penetraba profundamente hasta el corazon mismo del 
Estado, provocaba nuevas contradicciones en el s e n o ^ . e y 
d p '̂mo q r ^ a ^ d r ^ ' i ' ' " clominantes^^st 
aborda? A h T posiciones, estas se veían 
abocadas a abandonar la propia legalidad democratica 

Uno de los puntos capitales de esa revisión fue la va.oracion 
üe! sufragio universal En 1848, Marx y Engels rec-hazaban la 
inMitucion del sufragio universal como medio de emancipación 
Lid proletariado En cambio. Engels afirmaba en 1895 que la ex-
ipcnencia del Partido Obrero Socialdemocraxa Alemán había 

transformado d sufragio universal de medio de engaño que 
había sido hasta aquí en instrumento de emancipación-

Y tras analizar los cambios producido» no sólo en la estruc-
tura economica del capitalismo sino también en las formas del 
conflicto de clases —por ejemplo, constatando la imposibilidad 
de las viejas técnicas insurreccionales y terminando por con-
siguiente. con el espiritu de 1848, lan arraigado lodavia en e' 
movimiento socialista internadonal de entonces— Engels 
llegaba a dos conclusiones capitales. La primera es que para 
ecirlo con sus propias palabras, 

las instituciones estatales en las que se organiza la 
dominacion de la burguesía ofrecen nuevas posibilidades a 
la clase obrera para luchar contra esas mismas institu-



1 a s e g u n d a es g u t 

"La e p o c a de los a t a q u e s p o r s o r p r e s a , d e las r e v o -
l u c i o n e s h e c h a s p o r p e q u e ñ a s m i n o r í a s c o n s c i e n i e s a la 
c a b e z a d e las m a s a s m c o n s c i e n i e s , h a p a s a d o . Allí d o n d e se 
i r a i e de u n a t r a n s f o r m a c i ó n c o m p l e t a de la o r g a n i z a c i ó n 
soc i a l , t i e n e n q u e i n t e r v e n i r d i r e c i a m e n t e las m a s a s , t i enen 
q u e h a b e r c o m p r e n d i d o ya p o r si m i s m a s d e q u e se t r a t a , 
p o r q u é d a n su s a n g r e y su v ida Y p a r a q u e las m a s a s 
c o m p r e n d a n lo q u e h a y q u e h a c e r h a c e f a l t a u n a l a b o r larga 
y p e r s e v e r a n t e 

p r i m e r a d e e s t a s d o s c o n s t a t a c i o n e s p lanteaba u n proble-
ma d e l a r g o a l c a n c e . Si el s u f r a g i o u n i v e r s a l e r a un " m s t r u m e n i o 
de e m a n c i p a c i ó n " d e las c l a s e s d o m i n a d a s q u i e r e d e c i r s e q u e las 
i n s t i t u c i o n e s e s t a t a l e s del E s t a d o l i b e r a l - r e p r e s e n t a l i v o n o s ó l o 
" o f r e c e n n u e v a s p o s i b i l i d a d e s p a r a l u c h a r c o n t r a e s a s m i s m a s 
i n s t i t u c i o n e s " s i n o q u e s o n o p u e d e n se r a l g u n a s d e e l l a s , p o r lo 
m e n o s v e r d a d e r o s i n s i r u m e n i o s d e e m a n c i p a c i ó n d e las c l a ses 
inarEinadas de l o c d e r 

La s e g u n d a c o n s t a t a c i ó n inc id i a en el m i s m o p r o b l e m a Si la 
r e v o l u c i ó n d e la m a y o r i ? r e q u i e r e la p a r t i c i p a c i ó n c o n s c i e n t e d e 
e sa m a y o r i a , n o a r e m o l q u e d e u n a m i n o r í a s i n o c o m o tal 
m a y o r i a , q u i e r e d e c i r s e q u e la t a rea p r i n c i p a l d e la m i n o r í a es 
u n a l a b o r d e d i r e c c i ó n " l a r g a y p e r s e v e r a n t e " q u e l leve a la 
m a y o r i a d e la c r e a c i ó n de un n u e v o b l o q u e h i s t ó r i c o b a s a d o en 
u n a n u e v a h e g e m o n í a Y l o d o e l l o e n el m a r c o d e u n a s o c i e d a d 
r e g i d a p o r el E s t a d o l i b e r a l - r e p r e s e n t a t i v o , lo cua l s i g n i f i c a c r e a r 
las c o n d i c i o n e s d e la n u e v a h e g e m o n í a b a j o e se E s t a d o l i b r e r a l -
r e p r e s e n t a t i v o . d e n t r o d e el y n o al m a r g e n 

E s e v i d e n t e q u e es te d e s a r r o l l o t e ó r i c o n o se l imi t a a u n a 
s i m p l e r e a d a p i a c i o n d e c o s a s d i c h a s P l a n t e a u n o s p r o b l e m a s 
p o l í t i c o s y t e o r i c o s d e l a r g o a l c a n c e , p r o b l e m a s q u e , p o r o t r o 
l a d o , h a n c o n s t i t u i d o u n o d e los e jes c e n t r a l e s de la d i s c u s i ó n en 
t o d o e! m o v i m i e n t o s o c i a l i s t a y c o m u n i s t a u l t e r i o r 

D e s d e el p u m o d e v is ta m e t o d o l o g i c o , e s t a " r e v i s i o n ' de 
f- ' •gels i i ^ n p e l m e o i o l u n d a m e n t a l d e l l a m a r la a t e n c i ó n s o b r e lo 
q u e w V i U e n d - c .onMi ' . i ive ei a s p e c t o c a p i t a l de l p r o b l e m a . > 
«"•l'i es q u e si A s t a d o -v un c o n j u n t o d e a p a r a t o s c i n s -
i t i u c i o n e s el n ' i h s ^ dei ( ^ l a d o y la l u c h a po l í t i ca p o r el 
f Made, d e b e n -.E"̂  JP a n a l i s i s > u n a l u c h a c e n t r a d o s en los 
a p a r a t o s > las i n s i i i u c i o n e s q u e lo f o r m a n . P a r a d e c i r l o d e o t r o 
miHJo: E n g e l s nos m v i i a a b a j a r de la c o n c e p c i ó n g e n e r a l y a b • 
f a c t a de l E s t a d o al e s t u d i o c o n c r e t o d e c u d a EsTado. es dec i r , d e 
lot> a p a r a t o s y d e las m s i i t u ^ i o n ^ que lo c o n s t i t u y e n 

E s t a h a d e se r , p u e s , a'^jjifc^errtender u n a d e las v í a s p r i n c i -
p a l e s Dara el d e s a r r o l l o d e la l e o n a m a r x i s t a de l E s t a d o 
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La "revolución de la mayoría" y la En algunas oc«-
teoría del Estado. sienes, discutiendo 

en público sobre el 
tema del Estado,y con 
ánimo de provocar la 

discusió n hemos dicJhio que la primera conclusión de una sólidB 
teoría marxista del Estado es que el Estado no existe. 

Se trata, naturalmente, de una^masxxalKxitKiskUUi ina-
gen retórica.porque el Estado existe y está presente «n todo« 
y cada uno de los momentos de nuestra vida colectiva, 

Pero con ello queremos llamar la atención so^re la ne-
cesidad de variar el enfoque tradicional del Estado. M±aji Más 
exactamente, queremos decir que no es posible seguir operando 
con la categoría abstracta del "EstadoM en general, que el 
Estado es una realidad concreta. 

El"Estado"en general es un concepto que resume la fun-
ción global llevada a cabo por una serie de aparatos y de ins-
tituciones. Esa función global es ikxita asegurar la dominación 

d® unas determinadas clases y reproducir las condicio-
nes sociales de ese| dominación, 

Pero el Estado como tal, el Estado que encontramos y 
que opera en la realidad de cada día sólo existe como un con-
junto Ma sistemático de aparatos y de instituciones, servido 
por un determinado personal. 

Más todavía. Estos aparatos y es*as instituciones no 
se han desarrollado de la misma manera y con el mismo ritmo, 
sino de namaxax modo históricamente desigual, a veces superpo-
a±laMctax niéndose unos a otros y alaatax desde luego con una 
fuerte continuidad* ©n el tiempo. 

También son desigualmente permeables a la influencia 
de la lucha de las clases sociales y éste es un elemento que 
no debe perderse de vista en ningún momento. 

Los autores que se han ocupado de la teoría marxista 
del Estado en los últimos años han tendido cada vez más a ana-
lizar el Estado como un Kaii9aa:kBxa sistema de aparatos e ins-
tituciones. Queremos recordar sólo los nombres de Althusser, 



^'oulantzas, Miliband, Hirsch y otros. Entre los comunistas 
italianos éste es también el enioque predominante, 

Pero creemos que esta reflexión no ha llegado todavía 
al fondo de muchos problemas y que no se han sacado todas lae 
conclusiones teóricas y políticas. 

En realidad, si se quiere elaborar una teoría del 
Estado en sentido marxiata -- es decir, una teoría en la que 
se corobi nen el análisis y la práctica política —«• hay que estu-
diar el Estado en su realidad concreta, analizar las contradic» 
clones entre todos y cada uno de sus aparatos e instituciones 
y ligar esas contradicciones con el poder de clase que repre-
sentan y que contribuyen a reproducir, Y esto caso por caso, es-
tudiante cada Estado concreto en su realidad institucional ac-
túa* y en su historia. 

Así, por ejemplo, jCadaax es muy diferente la fo]?ina 
en que se ha desarrollado históricamente un aparato estatal comc 
el Ejército y la que ha seguido otro aparato también estatal co-
mo es el sistema escolar, Las contradicciones sociales se xxx 
expresan de una manera muy diferente en uno y otro y esto de-
muestra que su grado de permeabilidad a la influencia de esas 
contradicciones es también distinto. 

Todos los Estados liberal-democráticos actuales son 
conjuntos complejos y contradictorios de apararos e institu-
ciones, de cuerpos y grupos de funcionarios» En ese conjunto 
se han superpuesto en el tiempo iQstituciones que han tenido 
su origen en momentos históricos diferentes y a menudo la 
creación de nuevas instituciones no ha dado lugar a la desapa-
rición de las anteriores. 

Es un hecho conocido que la administración pública 
ha asumido nuevas tareas y nuevas funciones, a veces con el 
mismo aparato institucional de una fase anterior, 

A todo esto hay que añadir el impacto producido por la 
creciente internacionalización del capital. Se ha producido una 
mezcla y una superposición de centros de decisión y de adminis-
tración "nacionales" con centros de decisión y de administra-
ción "supranacionales". En muchos casos, estos últimos son sin-
ples prolongaciones do instituciones políticas, militares y 

,1 
t 
i 



econóruicas de las potencias hegemónicas, baste recordar lo 
que eignifican ai respecto instituciones como la ÜTANjr la Conu-> 
nadad Económica Europea o, en otro nivel, organizacl'onos esta-
tales como la CIA, baste recordar también la enorme importan-
cia de las empresas multinacionales en iodo el mundo capita-
lista. Es un hecho que estos centros de decisión escapan a la 
jurisdicción de los Estados •••acionales". ^ no sólo esto: a 
nudo condicionan total o parcialmente el funcionamiento de muche 
instituciones tradicionales del Estado nacional. 

Esto se debe examinar, además. Estado por Estado« Es-
tas conti-adicciones no se manifiestan por igual ni tienen el 
mismo peso en un Estado liberal-democrático con una tradición 
muy consolidada y unas institucionws muy sólidas que en un 
Estado autoritario o en un Estado surgido de la democratización 
parcial y desigual de un Estado autoritario, como es el caso ac-
tual de Esparia, 

Es más: los aparatos y las instituciones que consti-
tuyen cada Estado en concreto no se han forjado históricamente 
con los mismos ritmos ni con las mismas pautas. Algunos tienen 
mayor continuidad que otros.x^aaaxfllulaMx^x Algunos proceden 
dei Estado absoluto y se insertaron en el Estado liberal-demo-
crático mediante retoques parciales - - y a veces sólo formales. 
Otros han sido creados de nueva planta. 

El Estado es todo esto a la vez, Pero ,al mismo tiem-
po, se ax±Kiii:Kxx articula de manera diferente -- y por tanto 
tiebe una capacidad diferente de acción o de resistencia -- segú 
la forma histórica adquiridaíi en cada país. 

Así,por ejemplo, es indudable que el Estado español 
contemporáneo ae ha formado de manera desigual a lo largo de un 
período de tiempo dilatado. Î iui *1 franquismo Ĵo constràyó un 
Estado nuevo sino que superpuso £Bx±MBk±)tx algunas instituciones 
especialmente autoritarias al Estado anterior, eliminó los ele-
mentos de democratización introducidos por la II República y 
reforzó los mecanismos antidemocráticoa» Por eso,cuando el fran-
quismo ha desaparecido y con él las instituciones que creó es-
pecíficamente -- las Cortes orgánicas, la dictadura personal,el 
sindicalismo vertical, etc. -- han aparecido las institucionee 
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políticas y adniiniatrativas -- Fuerzas Armadas, aparato judlclaj 
administración pública, sistema escolar, etc. — tal como han 
sido forjadas a lo largo de los dos últimos siglos y reforzada» 
por el propio frqnquismo en sentido atH*.ax±x±x autoritario, 

todo ello hay que añadir que mixMX este concepto do Es-
tado no sólo es aplicable al Estado eu las «»sociedades capi-
talistas sino a todo tipo de Estado y,por tanto, también al 
que existe en las mm sociedades del llamado "socialismo Seal** y 
en las sociedades qurgldas a través de los movimientos de libe-
ración nacional. A.sí, por ejemplo, en el Estado soviético se 
puede percibir una cierta continuidad histórica con el Estado 
anterior, el zarista, pese a la profundidad y la radicalldad del 
cambio que supuso la Revolución de Octubre de I917. Este es un 
aspecto que examinaremos más adelante,pero que a nuestro enten-
der tiene un gran interés. 

Naturalmente,con estas consideraciones no pretendemos 
resolver el complicado problema de la teoría marxista del Esta-
do. Pretendemos, eso sí, sentar unos criteríos^que^permitun 
avanzar en el análisis político y en la lucha política. Y,por 
encima de todo, pretendemos desterrar la falsa teoría que par-
te de una concepción abstracta del Estado y que,por ello, re-
sulta incapaz de dar ninguna orientación política mínimamente 
válida. 

Continuidad y discontinuidad de los •—* ' • •" Este es, a 
aparatos y las instituciones del Estado, 

— nuestro parecer, 
un aspecto par-

ticularmente importante del tema, a menudo poco estudiado. Se 
trata, en definitiva, de saber hasta qué punto los distintos 
tipos d e Estado son realmente distintos en el tiempo, es de-
cir, si entre ellos ha habido un corte más o menos radical. 

Siempre nos ha llamado la atención la reflexión de 
MARX en gl 18 Brumario de Luis Bonaparte cuando observaba que 
había una gran continuidad entre el Estado del antiguo régimen 
y el Estado libeifal. Vale la pena reproducir sus propias pala-
bras, aunque la cita sea extensa; 

"liste poder - - decía -- eon su inmen» 



sa oigatîl zacién burocrática y ciiilitar, con su com-
pleja !•«><»•• Éwrt éi y artificiosa maquinaria de Kstado, 

un ejercito de funcionario, ,ue sun.a n.edio mill6n de hombres, 
Junto con un ejército de otro medio m i H 6 n de hombre., 
este espantoso or,nanismo pat««sitario que cifle como 
una red ai cuerpo delà aociedad france.a y le tapona 
todos los poro., ,urffi6 en la ^poca d. 
de la decadencia ré^iman CII.h» 
mo contribuyó a aclarajr. ( subrayado^ ¿ g í ^ ^ i » » ) lo. 
privilegios .eftorlal.a .e convirtieron en otros tanto, 
atributos del Poder del Estado, lo, dl,^atario. feudal, 
en funcionarios retribuido« y el abigarrado n.apa-mue«-
trario de las soberanías medieval., en p u ^ a en .1 pía, 
reí^lamentado de un poder estatal cuya labor está di-
vidida y centralizada como .n una fábrica. La primera 
revolución france.a, con su misión de romper todo. lo. 
poder.. partlolAar.., local... territorial... m u n i d a 

pale, y provincial., para crear la unidad olvil d. la 
t>ní. nec.arlam.nt. ,u. d...rroIla. .... 

^onarquU ab.oluta había IniciaH^. ,a centr.n Xp , 
(Id.Id.) pero al mismo tiempo amplió el volumen, la. 
atribuciones y el número de servidores del poder d.l . 

Napoleón perfeccionó .^^uina d e / ^ J ^ i , 
La monarquía legítima y la monarquía de Julio no aftadle 
ron «á-nada más que una mayor división del trabajo,qua 
crecía a .edlda que la división del trabajo dentro d. 
la sociedad bur.^uesa creaba nuevos grupos de Inter..«, 
y,por tanto^ nuevo material para la administración del 
Estado. Cada Interós com.1n se desglosaba innediatam.nte 
de la .ocledad, se contraponía a ó,ta como Interá. .«-
perior, g.neral, se sustraía a la propia actuación d. 
los individuos d. la sociedad y .e conv.rtía en obje-
to de la actividad del «oblerno, desd. el p u e n f , la 
casa-escuela y lo. bienes com^mal.s de un municipio 

rural cualquiera h.sta los fer«,arriles, la rlqu.xa na-
cional y las universidades de Francia. Finalmen.. . 
república parlam^tarla, en su luoha c o n t ^ ^ L A ^ ^ ^ a ^ 
ción, viós. obligada a fortalecer. Junto con 

los medios y la centralización dyf 
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£ 9 d T del gobierno. Todaa las revolucion«« d t . 
fecclonaban eata máduina. en vez de deatioaarli 

Marx plantea aquí un probLoma fundamental: el de In continui-
dad entre los aparatos y las instituciones luneianientalea del 
Estado absoluto y del Estado liberal. Cierto que esta continui-
dad no fué ni mucho menos total, y que las revoluciones bur^«-
sas introdujeron pr.ofundos elementos de disèont inuidad, tanto 
en los principios de le|fitimaci6n como en la organización de 
alRunas de las instituciones fundamentales( Parlamento, siste-
ma Jurídico, •giinit ,sistema fiscal, organización del ejecu-
tivo , etc , ) . 

Paro en lo relativo a la estructuración administrativa, 
a la estructura militar y otros elementos básicos 'le la or^rani-
zación del Estado, el Estado liberal desarrolló, como dice Marx, 
- . . l o que la monarquía absoluta hiibía iniciado". Y cada proca-
so revolucionarlo ulterior reforzaba la máquina del Estado, •• 
decir, reforzaba aparados e instituciones que hundían sus raíces 
en períodos anteriores. 

Sabido es, por lo demás, que los mismos mecanismos del sis 
tema parlamentario ( principio de responsabilidad del ejecutivo 
ante el Parlamento, facilitad de disolución del Parlamen o por al 
ejecutivo, etc.) fueron el precipitado Jurídico de un lar^ro pro-
ceso político en el que estos princlpioe fueron iniclalmenta aim 
plaa manifestaciones de una relación de fuerzas entre saotoraa 
diversos de los grupos dominantaa. Este procaso politicís^urgió d. 
las entrañas mismas del Estado absoluto en (.ran Bretaña y en la 
práctica — no tanto en la teoría — no culminó hasta m»iy avansa 
do el siglo XIX. 

íimammi^mm^iéam íJn claro ejemplo de esta MmJbrnmabàkrnmmm̂ mi 
continuidad y dáscontinuidad entre el Estado absoluto y el Ea-
tado español lo ofrece 1« historia de la <onstrucción del Kstado 
español co«te«poráneo. SI la »evolución Francese de 1789 pudo 
aparecer como un giran momento de dlecontinuidad y, «n es*a san. 
«ido, pudo servir de base a la teoría de la total-



discontinuidad entre el Estado absoluto y el Estado I W l - b u r -
en el caso •.pa„ol la ausencia de un proceso rovoluclon— 

rio radical permite ver la. «o.aa con mayor claridad. 
Asi, por ejemplo, es un hecho que el Estado ••paflol 

contemporáneo no ha sido construido bajo la dirección de una 
autentica bur«:ue.l« liberal, alno bajo la dirección d. 
un bloque oligárquico en el que la nobleza feudal desempeft« un 
pap*l P»"• i i i I pradomlnant«. Con la desamortización agraria 
M que va do los años treinta a los años cincuenta del siglo 
XIX, asta nobleza perdió sus privilegios Jurídicos pro-
piamente feudal.3, .pero conservó Intactas y hasta acrecentó au. 
posiciones de poder económico y social. 

Esta nobleza no sólo no chocó con el liberalismo alno 
que lo asumió, lo protagonizó y lo dirigió. Ella fuó el núclao 
principal d. la "nueva oligarquía" o del "relevo de oligarquía." 
descritos por loa historiadora.. 

Junto a ella se desarrèllÓ una burguesía fundamental-
mente especuladora, una burguasla que se aprovechó de la desamor 
tlzación para adquirir tierras a bajo coste y que explotó a fon-
do el negocio del Estado a travó. de las concesiones de obra, 
publicas y det n Ü I • manejo del crédito, una burguesía que 
funcionó más como enlace y proyección deJ capital bancario .«-
tranjero que como burguesía portadora de un proyecto propio da 
.ooledad. 

Unicamente en Cataluña y más tarde en el País Vasco mm 
de.arrolló una burpuesía industrial. Paro por su relativo paso 
a.pecíflco fuá incapaz de impulsar la construcción de una aután-
tica sociedad industrial y ocupó un lusrar subordinado en al blo-
que de las clases dominantes, ^ ^ 

Esta correlación de fuerzas hizo que la continui-
dad entre los aparatos y las instituciones del Estado libara! 
español y el Estado de la monarquía absoluta fuese más claro y 
más patente que en otros países. El estudio del desarrollo 
desi ual de las Instituciones y los aparatos del Fstado ..pañol, 
uno por uno. y en su interrelación, demuestra todo esto con gran 
claridad. ^^ti^rrT^^Wb^giì^ C o n a ^ d«-
^¿¿nistrga,, p ^ ejBmptflr._ íiemucvaíxa eorr ©¡»M-ldad- l ^ e nnt 



be pufdtí at güii , de todas ntaiieraa, (jue ei caso eapanol es 
especial y no peimite hacer deducciones generales. Nosotros 
creemos, sin embargo, que con las debidas salvedades y dife-
rencias, en todos los ü-stados liberal-demuiocráticos surgidos 
de las nionarciuías absolutas existen importantes elementos 
de continuidad con éstas, incluso en aquellos casos en que 
medió una revolución burguesa |)rolunda, como en el de Fran-
cia. El párralo anteriormente citado de Marx es muy lúcido 
al respecto y un mínimo conocimiento de la historia de las 
instituciones Irancesas confirma , a nuestro parecer, este 
KHXa±x análisis. 

Cierto que también se puede decir que todo ello es de-
bido a que, en definitiva, entre el Estado de la monarquía 
absoluta y el Estado liberal burgués hay continuidad porque 
también hay una gran continuidad de las relaciones de pro-
ducción y de la estructura de clases, 

i'or consiguiente, no puede haber continuidad mMüxmx 
cuahdo se ha producido una revolución socialista que ha mo-
dificado sustancialmente las relaciones de producción y la 
dominación de clase. Eso era, en definitiva, lo que afirma-
ban que ocurriría los clásicos del ttarxismo y Lenin en 
gl Estado Y la revolución. 

Mo pretendemos aquí, en unos párrafos, resolver es-
ta importantísima cuestión. Pero tampoco podemos dejar de 
hacer unas reflexiones sobre la misma,porque creemos que 
puede ilustrar un aspecto de la teoría del Estado que a me-
nudo se ha dejado de lado. 

Estas reflexiones son las siguientes: parece induda-
ble que la Revolución de Octubre de 191? no dió, en lo que 
se refiere a la estructura del Estado, los resultados que 
habían anunciado los clásicos del marxismo y que Lenin había 
anunciado. Los acontecimientos lueron por unos derroteros 
no previstos exactamente -- mkmx la guerra civil, el cerco 
de ±as potencias capitalistas,la capitulación de Brest-Litovsk 
el comunismo de guerra, la necesidad de formar rápÉdaraente 
un nuevo «jército -- el Ejército Rojo la 
N.E.P,, el "socialismo en un solo país", la colectivizació" 
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acBXSJcxotK del campo y la industrialización aculerada crearon 
un listado luerteinente ciuitralizado y jerar<,uizado en el que 
existían muchos elementos de continuidad con el pasado. 

No hay ^ue olvidar que el propio Ejército Rojo sa for-
mó con muchos jetes y oliciales del antiguo ejército zarista 
que ©1 nuevo üistado no se basó en una red de soviets capaces 
de autogobernarse -- como había esperado Lenin -- sino quo so 
lormó como un gran üstado iuertemente certtralizado en el que 
entraron miles de fuhcionarios del anterior estado zarista» 
Con el aislamiento de la revolueión y la amenaza de una inter-
vención extranjera se desarrolló una ideología fuertemente 
impregnada de nacionalismo gran-ruso ( no hay más que recorda] 
la ±ia|taxJLaiBKZ.ax recuperación nacionalista de las figuras his-
tóricas ijue habían configurad» el Estado ruso, como Kadxxx 
iván el Terrible, Pedro el Brande, los jefes militares que 
derrotaron a Napoleón, etc),x* E»xat«fXKXixx«* 

ICiixatKÍXHxJtxxxx La propia centralización oLk impuesta 
la industrialización acelerada y la necesidad de forzar los 
ritmos de la colectivización agraria produjeron unapxaKMsaxx 
gran separación entre el Estado y la población y a la vez con-
figuraron el Estado como un conjunto de aparatos fuertemente 
jerarquizados y controlados desde un centro único, 

sólo desde esta perspectiva se puede entender la 
aní',usí;iada reJ lexión de Lenin sobre la enoime burocratizaciói 
del aparato de Estado soviético. Esa es una constante en los 
escritos de Lenin sobre los primeros anos del poder soviético 
y en 1923» al final de su vida, escribía en su Mnxay:Bxxxxxx 
artículo "Más vale i-oco y bueno" : 

" Nuestro aparato estatal se encuentra en un esta-
do tan lamentable,por no decir detestable, que pri-
mero debemos reflexionar profundamente en la manera 
de luchar contra sus deficiencias, recoT' 
dando que las raíces de éstas se hallan en el pasa-

do, el c ual, a peaar de haber sido subvertido, no 
ha desaparecido por cotepleto, no ha quedado en la 
fase de una cultura per|aeriecí*nte a tiempos remotos 
(subrayado nuestro), (obras escogidas, T,III,p,825, 
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Lenin sacaba ue esta i ellexión la nttcesidad üe avanasar 
liacia una auténtica revolución cultural y de reforzar los con-
troles antiburocrátic^s. Pero también sacaba la conclusión d« 
que para edií'icar un nuevo ü;8tado había que proceder con más 
lentitud, sin forzar los ritmos, Y en ese sentido, ir más des-
pacio significaba poner las esi^eranzas en que una tranaforma« 
ción social en prolundidad acabaría por incidir desde abajo 
en las instituciojjes del nuevo Estado, Era,pues, exactamente 
lo contrario de la concepción Jacobina, centralizador y aupor-
estructuralista de Trotski, adoptada más tarde por Stalin. 

Para Lenin -- como para Bujarin, más tarde -- la con-
tinuidad entre el nuevo Estado soviético y el Estado zarista 
sólo se podía romfjer por una vía evolutiva, con la consolida-
ción de una nueva estructura social y un profundo cambio cul-
tural , 

Pero esto es^ lo contrario de lo que se hizo. Y el 
resultado final fué un Jt:/stado jerárquico, supercentralizado y 
omnipresente en cuya estructura y en cuyos hábitos de fun-
cionamiento subsistieron importantes elementos de continuidad 
con el Estado zarista. 

Unas consideraciones muy parecidas se podrían hacer 
en relación con otros grandes procesos revolucionarios, como 
el de China« Baste recordar que el marxismo chino fué, de he-
cho, una mezcla original del pensamiento aiaxx±*lax±ax±a±Ji±xx 
marxista y leninista con la tradición china, que la revolu-
ción china movilizó a grandes masas campesinas sobre una base 
antifaudal y antijaponesa, es decir, afirmando un nacionalismo 
antiimperialista que empalmaba con las tradiciones nacionales 
de la antiijua China, y que la estructura del Estado resultante 
pese a las inmensos oiaglxj^xKaKxaaRa cambios producidos se pres-
taba a la pervivencia de Ml«iiia±x importantes elementos de la 
organización y de la mentalidad anteriores, ¿Cómo :¥:xxxaa^xxx 
entender, si no, la persistencia de hábitos fuertemente jerár-
quicos en la dirección del Estado chino y hasta en la del par-
tido Comunista ? 



(¿Litíde ciare ijUtì, Como decíaiiioiü niát» arriba, con esto no 
[.rcteiidoiiioa l eaoj vm un probluma tan importante, pretendemos, 
úoicaimute, ilainar la atención aobi e un aspecto de la teoría 
y la práctica del Estado que normalmente se tiende a dejar de 
lado en la rellexión uiarxxsta. 

Y si lo que decimos es verosímil,la conclusión ea evi-
dente: hay que rulativizar cobceptoa que parecían intangible» 
-- como el de revolución --, hay que estudiar las cosas en 
concreto, hay que examinar en si mismas los aparatos y las 
instituciones de cada Estado antes de formular categorías ge-
nerales y, sobre todo, antes de formular propuestas de accién 
política. 

Keforma y revolución. Ya a comienzos de los ariot 
veinte, Gramsci percibió 
con claridad que ni el mo-
delo soviético se podía 
transplantar directamente 

a los países de capitalismo desarrollado ni existía una re-
lación directa y masnáx mecánica entre la crisis económica de 
la sociedad capitalista y la crisis del Estado. 

"En los países capitalistas desarrollados -- escri-
bía Gramsci -- la clase dominante posee una serie de 
reservas políticas y organizativas que no poseía Ru-
sia, [jor ejemplo. Esto signilica que incluso las más 
gi'aves crxsis económicas no tienen reptrcusiones 
inmediatas en el campo político. La política va 
siemi-re con retraso, con mucho retraso respecto a 1« 
economía. El aparato de Estado es mucho más resisten-
te de lo que a menudo puede pensarse y en loa moment« 
de crisis consigue organizar muchas más Tuerzas fie-
les al régimen que 1* que la pro€un€idad de la 
crisis pudiera dejar suponer"( La costruzione del 
partito comunista (l^SIj-t&kx 19¿k) , p. 121) 

Esta reflexión de Gramsci no ha perdido actualidad, sino 
al contrario. Es una reflexión contra las interpretaciones me 
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l ib i l i significi i quo l.i propia luclii i del nio\ imicn io obren 
miìdifiLO el ux i i en i do i i is iKucioiui l del I l iadi ) de la burguesía 
miroduciendo eti el un elenienio pr i i lu i idanienie cut i i radic ior io > 
obl igando a las clases donimanies a trasladar a oiros aparatos el 
ceniro de gravedad de su propia dt)nimacion No es casual que la 
conquista del sul'ragio universal coincidiese con un progresivo 
desplazamienio del centro principal de decision hacia el poder 
ejecutivo, en detr imento del legislativo 

Pero, a la ve/, la lucha por el sufragio universal fue un po-
deroso elemento de movilización y de organización pohiica del 
proletariado. es decir, una (orma c o n c T c t a de aquella labor "larga 
y perseverante " de fona de una mayoría capaz de realizar el so-
cialismo. capaz de llevar a la practica la - revo luc ión de la 
ma -vor ia" de que también hablaba Engels 

Esto significa que esa lucha por la for ja de un nuevo bloque 
his ior ico se realiza en el seno del propio Estado \ da lugar, entre ' 
otros resultados a la transformación de las propias instituciones \ 
del Estado No hay. pues, una lucha revolucionaria que crea sus "i 
instrumentos al margen del Estado capitalista y que. tras estruc- ; 
turar un doble poder, espera el derrumbe de la fortaleza y lo , 
toma por asalto desde fuera ; 

Hay, eso si. una lucha que incide en todas y cada una de las j 
instituciones del Estado, en todos y cada uno de sus aparatos \ ¡ 
que. viceversa, se ve afectada desigualmente por el contragolpe o ' 
la impermeabil idad de cada uno de esos aparatos y esas institu- j 
cienes ' 

t n este sentido, v x s i t m que en los países de capital ismo 
desarrollado carece de sentido la d ist inc ión radical entre una 
estrategia de reforma y una estrategia de revolución, por \o 
menos como se ha entendido iradicionalmente 

Si no hay revolución que se pueda preparar al margen del 
Estado. SI la propia organización del proletariado y sus aliados 
se hace en el seno del Estado e incide en la estructura de sus ins-
utuciones, es evidente que toda revolución entraña una reforma^ 

,ic la lona misma del bkx]ue social y pol i t ico que ha de realizar 
rcvoliJCion es va un factor de reforma de las instituciones del 
i p i o [ s iado capitalista 

C abe hablar pues, d t una reforma reformista > de una 
o r m a revolucionaria La primera es la que se somete a l.i 

egemonia del gran capital y que se detiene justo en el umbral de 
>1 hegemonía, contentándose con avances parciales que las 
ases dominantes pueden asimilar sm mayores peligros para su 
\>pio poder 

La .>egunda, la reforma revolucionaria, es la que incide a 
ndo en las contradicciones de los aparatos y las instituciones 
•I Estado capitalista, desarrolla y consolida las conquistas 

emocraticas, reduce y el imina las tendencias antidemocráticas, 
mienta la autoorgan iz jc ion de las masas populares, vincula las 
irmas de democracia de base surgidas de esa autoorganizacion a 
s instituciones tradicionales del p rop io Estado überal-de-

f
iocratico. en un proceso constante de reforma democratica de 
s mismas y. en ese mismo proceso, sitúa los aparatos y las ins-
cciones del Estado bajo el control de las masas populares, per-
lancntemente organizadas 



Paia ello es preciso pieatar una atención continua a laa 
conlradicciones entre los diversos aparatos y las instituclonas 
del listado, a lae contradicciones en el seno de cada uno do 
ellos, a las contradicciones de todos y cada uno de ellos con 
las diversas fracciones de las clases dominantes, a Laa con-
tradicciones de todos y cada uno de ellos con las propias cla-
ses populares. 

Y no olvidar jamás el famoso aímll de Gramacl cuando 
distinguía la "guerra de movitiiiento" de la " guerra de poslcio-
nea" y comparaba la "estructura masiva de las democraciaa mo-
dernas, ya sea como organizaciones estatales o como complejo 
de asociaciones de la vida civil" con laa "trincheraa y las 
fortificaciones permamantes del frente en la guerra de poalolo-
ríes" ( Note sul Machiavelli, aulla politica e sullo Stato mo-
derno , pag, tì4) 

Ocho proposiciones sobre el Estado. Empalmando,pues, con todo 
lo anterior y buscando una 
vinculación de la refle-
xión teórica con los pro-

blemas más candentes de la práctica política actual, nos atre-
veríamos a resumir en algunas proposiciones loa elementos que 
consideramos esenciales para el desarrollo de la teoría marxis-
ta del Estado. Son las siguientes; 

I No exisie una correlación mmediaia ni mecaiiica enire 
crisis economica del sistema capitalista y la crisis del Estado 
Existen múltiples mecanismos de defensa, multiples "trincherai 
intermedias", multiples elementos de mediación en el plano 
politico y en el ideologico que impiden la traducción lineal dt 
una crisis en la otra 

2. El Estado no solo es un aparato coactivo En su función 
global de reproducir las condiciones sociales de explotación cum-
ple también importantes tareas de organización social y. sobfc 
lodo, ejerce una tarea fundamental de organización del con-
sentimiento de los gobernados El Estado es. ciertamente, el 
monopolio legal de la coaccion. pero es también el centro de una 
contradictoria tarea de plasmación y difusión de valores De ^ 
valores que no se pueden reducir sin más a la condición de vaio-



.•Ci burgueses hs c ieno que las ideas dominâmes son las ideas 
.fie las clases dominâmes, pero esas ideas no son univocas m 
j u i c a s ni surgen exclusivamente del Fsiado. La relación entre los 
Ü^paraios del Estado y la cultura nacional y popular es mucho 
^ l a s compleja 
if 3 El Estado l iberal-democratico no ha sido for jado ex-

lusivamente por la burguesía En primer lugar porque no se 
uede hablar sm mas de " la burguesía" como categoría social 
erfectamente establecida. Han existido y existen ' burguesias". 

.lases dominantes y categorías más o menos diferenciadas l a 
relación entre ellas > el Estado, asi como la relación entre las ¡propias clases dominantes, no se pueden reducir a esquemas sim-
ples, sino que transcurren por canales complejos y contradic-
torios. El Estado tiene una dinamica propia que le confiere una 
innegable autonomía Esta puede ser mas o menos relativa, pero 
es imperdonable no tenerla en cuenta al def inir una correcta 
estrategia de transformación social Corno imperdonable es. tam-
bién. Ignorar las contradicciones entre las propias clases > 
categorías dominantes 

4 El Estado no es un aparato cerrado y totalmente ho-
mogéneo Lo que denominamos Estado, lo que existe en la 

I rea l idad social, es un conjunto de aparatos e instituciones 
unificados por la función social de dominacion y organización 
Esos aparatos \ esas instituciones se han foriado históricamente 
de manera desigual, reflejan también desigualmente los resulta-
dos históricos de la lucha de clases y, en def ini t iva, son desigual-
mente permeables a las influencias de esa lucha 

5. Las clases dominadas no viven ajenas al Estado A l con-
trario. toda su existencia, todo su desarrollo, esian atravesados 
por la presencia de los aparatos del Estado No es posible, por 
consiguiente, ver el Estado como una fortaleza amurallada eü 
terr i tor io enemigo Las masas populares no pueden for jar lo;. 
instrumentos de su propio poder polí t ico al margen del Estado 
esperando el momento del asalto f inal. Toda la vida colectiva 
toda la organización de las clases dominadas transcurre y be 
desarrolla en el ámbi to ocupado por los aparatos del Estado 

6 Las formas que toma el Estado capitalista no son in-
diferentes ni equivalen las unas a las otras Por consiguiente 

para las clases dominadas no es lo mismo que el Estado sea 
despotico o democratico Esa es una cuestión que el movimiento 
comunista > el nun im ien io socialista internacionales aprendieron 
iragicameiue a su cosía en el momento de auge del nazismo v del 
lascismo Las libertades democráticas no son. pues unicamente 
grietas ni canales de transito mas favorables para las clase-
dominadas i.a forma concreta que toman los aparatos y las ins-
tituciones del Estado es la resultante de un complejo combate 
histor ico en el que intervienen todas las clases sociales Por eso 
es decisivo no solo saber u i i ien gobierna sino también cotno 
gobierna 



^ l a v,,s,„uaon hisionu. del Ki.ado de- la burguesía pur ei 
txHier poliua. del proleiar.ado y demás fuerzas populares no se 
puede realiAu de nH>du subi.o > laja.iie ( omo demosiro la 
m.sma reu>,uc.on rusa de 1917 no es posible un cone subito > 
radicai t i problema de i-; iransicion de un poder poimco a oiro 
es decir, el problema de la iransicion al socialismo, es muy com-
plejo y. desde luego, irresoluble si no se uenen en cuerna las 
enormes diterencias e.xisienies de país a país y de situación 
histórica 

« La nocion misma de extinción del hstado lan impor-
tante en la leona marxista por mas que parezca alejada de las 
preocupaciones actuales, va mtimamente ligada a la construaion 
concreta y aciual de las basev de una sociedad socialista Por 
consiguiente, no solo no se puede resolver ateniéndonos a un 
pretendido modelo unico sino que implica una reconsideración 
de las formas históricas que han sido calificadas de socialistas y 
que. hasta ahora, no han mostrado ninguna tendencia a esa -ex-
tmciori 

Cada una de estas proposiciones plantea una gran ca^htkd 
de problemas teoncos y prácticos Su estudio no puede ser .a 
obra de un investigador aislado ni puede hacerse al margen de la 
propia lucha política, que es una lucha coieciiva. Pero nmguna 
de ellas se puede eludir, a m. entender, en nombre de conceptos 
intangibles forjados en otras circunstancias históricas ni en nom-
bre de una concepción puramente abstracta del Estado 


