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Es cert que el Titol VIII de la nostra Constitució admet, 
com s'acostuma a dir,diverses lectures. Tambés és cert que, 
des d'un punt de vista estrictament literari, l'article 2 de 
la Constitució i el Titol III no serán mai un exemple de rigor 
conceptual ni faran guanyar als seus autors el Premi Nobel 
de Literatura. 

Les critiques en aquest sentit han estât molt fortes 
i les acusacions d'ambigüitat han estât un dels temes favo-
rits de les reunions de juristes i dels comentaristes del 
text constitucional. 

Però jo sempre he tingut la impressió que darrera les 
critiques no sols hi havia el desig d'un major rigor juridic. 
Crec que en molts casos hi ha també una gran incomprensió de 
l'autèntic carácter de la Constitució, és a dir, dels problèmes 
histories que la Constitució intenta resoldre, i també de les 
circumstàncies concretes en què la Constitució va ser redactada, 
discutida i aprovada. 

Parlar de les diverses lectures possibles és parlar,dones, 
no sois d'un problema técnic sinó d'un problema essencialment 
politic. Si el Titol VIII de la Constitució admet diverses 
lectures és que no és un model tancat sinó un model obert i,com 
a tal, és susceptible de diferents desplegaments. L'explicació 
d'això només es pot trobar en la nostra historia política i,més 
concretament, en la história de la nostra transido de la dicta-
dura a la democràcia. D'altra banda, si el Titol VIII pot ser 
desplegat de diverses maneres, que ho sigui d'una o de l'altra 
dependrà de la relació concreta de les forces politiqties en 
presència, de les majories i les minories en joc, de la capaci-
tat d'iniciativa de cadascuna, etc. 

tes solucions tècnico-juridiques que siguin 
adoptados tindran una gran transcendència, sense cap mena de 
dubte.Però la decisió sobre aqüestes solucions i formules sera, 
essencialment una decisió politica, perqué politics són els 
problèmes de fons que el Titol Vili intenta resoldre. 



EL CONCEPTE DE NACIO El més important dels problèmes 
COM A PROBLEMA PRINCIPAL. Politics que hi ha al fons 

del Titol VIII és el de la 
dissensió o l'acord sobre el 
concepte de nació espanyola. 

L'article 2 de la Constitución per exemple, intenta fondre 
en un sol concepte d'Espanya les dues idees de la nació espanyo-
la que s'havien enfrontad a mort des de feia pràcticament un 
segle. L'article 2 vol legitimar les dues idees i crea les 
bases de la seva conciliació no sols ni principalment jurídica 
sinó també i sobretot política. 

Si la seva redacció és tortuosa és perqué aquesta conci-
liació no era ni és gens fácil i perqué darrera 1'enfrontament 
dialéctic hi ha hagut i hi ha encara un enfrontament politic, 
social i ideologic protagonitzat no sois per persones sinó 
també per institucions -- com l'Exércit, les Forces de Seguretat 
i 1'Administració. No podem oblidar ni un moment que 1'enfronta-
ment sobre el concepte de nació havia estât un deis temes cen-
trals de la guerra civil i una de les principals justificacions 
idéologiques dels cinquanta anys de dictadura militar que el 
nostre país ha viscut en els vuitanta sis anys que portem de 
segle XX. 

No podem oblidar tampoc que l'Exercit espanyol, un Exércit 
de poques guerres externes i de moites guerres internes en 
els segles XIX i XX, humiliât en la darrera guerra externa 
amb els Estats Units,va retrobar el seu protagonisme politic 
en la Iluita directa contra els nacionalismes i, a«^ estreta 
fusió amb la Monarquía autoritaria i excloent de la Restauración 
es va acabar transformant en el dipositari únic de les esséncies 
del veil nacionalísme espanyol, és a dir, de la idea de nació 
única i central itzada, bel.ligerant amb qualsevol altra idea 
de nació basada en el pluralisme dels pobles que integren Espa-
nya. Les dramatiques conseqüéncies d'aquest fet fins ais nostres 
dies són prou evidents 

Aquesta ha estât una de les línies divisories més terri-
bles de la nostra historia i s'ha manifestat també en forma 

« 
de dissensió sobre els símbols nacionals -- banderes, himnes,.- _ 
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Per això 
la Constitució intenta resoldre i pacificar aquest aspecte del 
problema amb el reconeixement del pluralisme lingüistic i del 
pluralisme dels símbols ais articles 3 i 4, respectivament. I 
die "intenta" perqué em sembla prou evident que aquest confiicte 
historie no ha estât resolt i crec que trigarà a ser-ho, fins 
i tot si les coses van bé i no es compliquen. 

Que els comentaristes critiquin la deficient solució del 
problema em sembla perfectament normal. El que no comprenc és,però, 
que moites vegades oblidin la real dimensió del problema que la 
Constitució vol resoldre. Un exemple ben concret d'aquesta incom-
prensió és la del col.lectiu d'alts funcionaris "Javier de Burgos", 
quan en el Ilibre que va publicar amb el titol de España:por un 
Estado federal, escriu: 

" La indefinición del modelo de Estado diseñado por la Cons-
titución -- que reúne rasgos de todos los modelos conocidos 
y da argumentos a todas las posturas doctrinales -- se 
ve agravada todavía más por la inclusión en el artículo 
2 del término nacionalidades, que no vuelve a aparecer en 
todo el texto constitucional y que ha dado pie para que 
desde ciertos puntos de vista se haya afirmado y se siga 
afirmando que el modelo es el de un Estado plurinacional. 
Digamos de entrada que si esto fuera así, nuestros consti-
tuyentes, que tanto velaron por evitar ninguna alusión 
federalizante, se habrían dejado "colar" indirectamente 
un concepto, el de Estado plurinacional, de potencialidades 
disgregadoras y cantonalistas mucho más evidentes que las 
que implica la fórmula federal. Evitar ésta para abrazarse 
al esquema plurinacional sería algo así como pasar de 
Heredes a Pilatos"(pp,13-14) 
Aquest és, a parer meu, un exemple perfecto - entre molts-

d'incomprensió del fons politic i historie de la fórmula jurí-
dica de l'article 2. Al meu Ilibre tonalidades y nacionalismos 
en España(1985) m'he explicat a bastament sobre l'assumpte i no 



crec que sigui necessari -- ni possible,per raons d'espai -- repro-
duir aquí l'expiicació. 

Però l'argument del col.lectiu "Javier de Burgos" em sembla 
prou representatiu d'un corrent de pensament existent no sols 
entre la gent de dreta sino també entre la gent d'esquerra. I 
crec que val la pena insistir en això perqué quan parlem de la 
possibilitat de diverses lectures del Titol VIII no parlem només 
de lentiires juridiques i académiques, sino també i principalment f̂ tal ' cpm de i a mes a.mun¿^ de lectures pôlltiqueSj^ Lâ "lectura" depén de corn s'entengui el 
carácter del Titol VIII. I no s'entedrà bé si s'oblida que el 
Titol VIII és la concreció política i institucional de l'article 
2. El nou model d'organització de 1'Estât no és una construcció 
abstracta, sino que és la resposta concreta ,per tant, difícil 
i contradictoria, ais problèmes plantejats en el nostre país per 
l'existéncia d'un Estât centralista i burocràtic, impermeable 
a les aspiracions deis sectors populars i a la realitat d'uns 
pobles diversos. Es també un intent de racional itzar 1'estructura 
i el funcionament d'aquest Estât amb la lògica de l'autonomia 
i la descentralització, enfront d'un Estât desenvolupat històrica-
ment per les classes més conservadores i reaccionàries com un 
Estât ultracentralista. 

Per què recordo tot això, d'altra banda prou sabut i repe-
tit ? Perqué entenc que no és possible situar bé la problemàtica 
de les autonomies i,per tant, la problemàtica de les possibles 
lectures del Titol VIII, sense entendre tres coses fonamentals: 

1^. Que la Constitució volia acabar amb una de les línies 
divisòries més profundes de la història política espanyola i assen-
tar les bases d'un acord de 1larga durada. 

2^. Que la Constitució es va elaborar enmig d'una transició 
difícil, amb uns aparells d'Estat intactes i amb una correlació 
de forces precària, que no assegurava la irreversibilitat del 
procès democràtic. Amb la Constitució es volia estabilitzar aquella 
democràcia tan frágil i amenazada i assegurar el suport de la 
gran majoria de la població al nou sistema democràtic. 

3^. Que precisament per tot això, entorn de la Constitució 
es va lliurar una important batalla política en la quai van parti-
cipar forces contraposades -- É no solament les parlamentàries — 
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i es van exercir moites i dures pressions. 
La torturada redacció de l'article 2 i les dificultats 

i ambigüitats juridiques del Titol VIII son l'expressió visible, 
plástica, de totes aqüestes contradiccion^j.^t'ots sabiem --
lo haviem de saber, sense que vaLg^îîTles excuses posteriors-— 
.(g n aprovar la Constitución^ que malgrat el consens fonamental 

de les forces politiques presents a les Corts Constituents 
el mes difícil vindria després, que construir 1'Estât de les 
Autonomies seria una tasca 1 larga i Si^Ë^^â^ que aquesta tasca 
exigirla un nou consens i que, en definitiva, una cosa prou 
difícil era definir el model i una altra,més difícil encara, 
dur-lo a la práctica. 

Dones bé, no hi ha, a parer meu, cap possibilitat d'avan-
çar per aquest cami sense un acord substancial sobre el concepte 
d'Espanya, és a dir, sobre el concepte de nació espanyola i 
el seu àmbit territorial, en el sentit définit pel consens 
constitucional. Cree que aquesta és una qüestió politicament 
decisiva, queva molt més enllà del simple debat teóric o de 
la polèmica ideològica. Per a dir-ho de manera més contundent: 
no hi ha cap possibilitat de despiegar 1'Estât de les Autonomies 
previst al Titol III en un sentit obert i democràtic , és a 
dir, en un sentit federal, sense un acord substancial i irrever-
sible sobre el concepte de nació espanyola i sobre la legitimi-
tat del concepte de nacionalitat. Qualsevol interpretació 
unilateral que posi en dubte sistemàtic el concepte d'una nació 
espanyola o l'existéncia i la legitimitat de diverses naciona-
lltats, és a dir, d'una autèntica nació de nacions, fa impossi-
ble el desplegament democràtic del Titol VIII en sentit progres-
sista i federal. 

Aquest és el fons del problema que plantegen negativament 
els nacionalismes, d'una banda, i els "jacobins " de dreta 
i d'esquerra, de l'altra. 



EL MODEL D'ESTAT. El segon gran problema és 
el del model d'Estât o, més 

exactament, el de l'acceptació o el rebuig del model d'Estat 
définit a la Constitució. 

En aquest aspecte les ambigüitats son també enormes, 
d'una banda i de l'altra. La Constitució defineix un model 
complex però molt concret: 1'Estât de les Autonomies. Es, com 
deia més amunt, un model obert i, per tant, un model que pot 
ser desplegat de diferents maneres. Però, és un model específic 
que n'exclou d'altres. Concretament, exclou el veli model cen-
tralista que ha presidit la formaciô de 1'Estât espanyol conte-
porani, tal com ens ha arribat a nosaltres. I exclou igualment, 
tot model basat en la possible desintegració de l'àmbit territo-
rial actual, és a dir, en l'exercici del dret d'autodetermi-
nació entés com a possible via a la independéncia d'una part 
del territori. 

Tot això és també prou evident, però una de les caracté-
ristiques més notables de la vida politica a casa nostra és 
que moites forces politiques semblen ignorar-ho o no fer-ne 
cas,per raons d'imatge o de compromis. 

Hi ha certament els sectors independentistes partidaris 
dels dret d'autodeterminado com a via concreta per assolir 
la independéncia. En aquest cas no es pot parlar d'ambigüitat. 
La reivindicació de la independéncia de Catalunya o els Països 
Catalans o Euskadi, per exemple, és incompatible amb el model 
d'Estat définit per la Constitució i equival,dones, al refus 
explicit d'aquest model. L'unica concessió que aquests sectors 
fan a l'ambigüitat és que alguns accepten 1'actual legalitat 
constitucional com un instrument o mitjà per assolir la indepen-
dencia, com,per exemple, quan parlen dels Estatuts d'Autonomia 
com una via per arribar a I'objectiu de la independéncia. En 
tot cas és evident que el plantejament ciar i coherent d'aquest 
objectiu només és compatible amb el rebuig ciar i inequivoc 
del model politic de la Constitució. 

Tampoc no son gens ambigus els qui no accepten el model 
politic constitucional perqué són partidaris del model anterior 
-- el de la dictadura o el de la Monarquía de la Restauración 
-- i neguen no sols el concepte de "nacionalitats" sinó també 
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les seves implicacions autonomistes. 
Son, en canvi, profundament ambigus els nacionalismes 

que no preconitzen expllcitament la independència i els sectors 
d'esquerra que creuen compatible la defensa de 1'Estât de les 
Autonomies amb la reivindicació del dret d'autodeterminació. 
I son igualment ambigus aquells que -- com I'esmentat col.lectiu 
"Javier de Burgos "-parien d'Estât federal i neguen la validesa 
del concepte de "nacionalitats". 

Els nacionalismes que no reivindiquen explicitament la 
independència -- com son ara C.i.U. i el P.N.B. -- mantenen 
una ambigüitat substancial, que afecta • I'arrel mateixa de 
la seva teoria i la seva práctica politiques. En principi, 
accepten el marc constitucional actual, però sense aclarir 
fins on i amb quines conseqüéncies. Plantegen o insinúen reti-
cències de fons, posen sistemàticament en qüestió fins i tot 
el marc constitucional i parlen de la necessitat de revisar-
lo, però sempre en funció de tàctiques conjunturals. A Catalunya 
o al Pais Base no parlen mai d'"Espanya" sino de 1'"Estât espa-
nyol", però Jordi Pujol accepta el nomenament d'"espanyol de 
l'any" per part d'un diari tan centralista i "espanyolista" 
com ABC i des de C.i.U. s'organitza l'operació reformista per 
tal de governar a Madrid i construir d'"una altra manera" 
aquella Espanya de la qual no es parla a Catalunya. En aqüestes 
condicions, l'acceptaciô formal i programática del dret d'auto-
determinació només serveix per mantenir la cohesió interna 
deis mateixos partits i d'alguns deis seus sectors électorals, 
units per una amalgama de régionalisme, d'independentisme, 
de réformisme i de populisme en la que tot és justificat. 
L'ambigüitat és també molt gran en els partits i grups del 
nacionalisme d'esquerra que participen en els mécanismes poli-
tics del sistema constitucional -- les eleccions, per exemple — 
però defensen a ultrança el dret d'autodeterminació de Catalunya 
els Països Catalans,Euskadi o Galicia com a via per arribar 
a I'objectiu irrenunciable de la independència, és a dir, que 
preconitzen alhora el respecte -- ni que sigui instrumental 



-- del marc de 1'Estât de les Autonomies però amb el propòsit 
de destruir-lo. 

Finalment, els partits d'esquerra autonomistes -- socia-
listes, comunistes i d'altres -- que mantenen en els seus pro-
grames el dret d'autodeterminació sense discutir totes les 
seves implicacions contribueixen a l'ambigüitat general, tant 
0 més perillosament que els altres grups esmentats,perqué no 
entren en el fons del problema, semblen acceptar com a compati-
bles els dos models i, en definitiva, acaben fent el joc a 
aquells que, com els nacionalistes, més es beneficien de l'am-
bigüitat en aquesta qüestió decisiva. Més encara: jo crec que 
en aquest tema les forces d'esquerra deixen de ser-ho si mante-
nen l'ambigüitat. En un pais com el nostre, a finals del segle 
XX, crec que no podem continuar parlant del dret d'autodetermi-
nació com un simple principi ideologie, és a dir, sense explici-
tar les seves implicacions politiques i,per tant, sense posar-
lo en relació amb el model d'Estât que hem heretat i amb el 
que és définit a la Constitució, amb les transformacions socials 
en marxa, amb els valors dominants a la nostra societat i amb 
el paper d'Espanya en el context europeu i mundial. I en aquest 
context general, no es pot amagar que el dret d'autodeterminació 
significa un altre model d'Estat, perqué no es pot veure deslli-
gat de la seva conseqüéncia lògica^el dret a la independéncia. 

Des del punt de vista politic, reconèixer juridicament 
el dret d'autodeterminació és obrir una porta que fomenta conti-
nuament la reivindicació independentista. I des del punt de 
vista institucional és obrir una doble via que deixa 1'Estât 
de les Autonomies literalment en l'aire. Es com dir que l'orga-
nitzaciô institucional de les nacionalitats i regions es pot 
fer de dues maneres equivalents: per la via de l'autonomia 
1 per la via de la independéncia. O, dit d'altra manera, que 
1'Estât constitucional espanyol es pot organitzar,alhora i 
sense contradicció, com un sistema de Comunitats Autonomes 
o com un sistema que dugui a la ruptura dels seus limits terri-
torials i la seva transformado en un conjunt d'Estats diferents 
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Em sembla impossible que un Estât democràtic --i menys si 
no està encara totalment consolidât com a tal -- es pugui esta-
bilitzar i pugui despiegar les seves potencialitats amb una 
alternativa com aquesta damunt seu. 

Precisament perqué en aquest tema cai la màxima clare-
dat i perqué l'ambigüitat és extreraament perillosa, els partits 
i grups d'esquerra no el poden plantejar en abstracte ni el 
poden reduir a una simple proclamació ideològica. L'esquerra 
no pot defensar 1'Estât de les Autonomies,propugnar-ne el des-
plegament en sentit federal i mantenir alhora un concepte com 
el dret d'autodeterminació que canvia aquest model politic 
i el pot arribar a destruir. O una cosa o l'altra,però no les 
dues alhora. Si aquelIs que es proclamen nacionalistes poden 
mantenir l'ambigüitat en aquest tema cabdal és perqué saben 
que no tenen la responsabilitat principal ni definitiva en 
la construcció de 1'Estât de les Autonomies. Però les forces 
d'esquerra si que la tenen i per això no es poden permetre 
ni la més minima ambigüitat. 

UN NOU CENTRALISME ? L'acceptació del model cons-
titucional de 1'Estât de les 
Autonomies i del concepte de 

nació définit a l'article 2 son dues premisses necessàries 
però no suficients per al desplegament de les autonomies en 
sentit obert i progressiu. El mateix model constitucional 
és prou complex i ambigu en algunes qüestions decisivos --
-- com sôn ara la distribució de competéncies i la financiació 

de les autonomies -- com per tancar moites vies i impedir 
una lectura del Titol Vili en sentit federal. D'altra banda, 
mai no insistirem prou en la capacitat d'inércia i de resistén-
cia a la reforma descentral itzadora dels aparells de l'Estât 
que hem heretat. Tot això actúa com un fre a la renovació i 
fa molt difícil una auténtica reforma si no hi ha una voluntat 
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política prou clara i decidida per dur-la endavant. Hi ha,dones, 
el peril1 que la lectura del Titol VIII que finalment s'imposi 
sigui una nova lectura centralista. 

Aquest perill no és teorie sino molt real per una sèrie 
de factors. Ja n'he esmentat dos -- la complexitat i ambigüitat 
del mateix text constitucional i la inèrcia o la resistència 
activa dels aparells de 1'Estât -- i no hi insistiré,perqué 
son prou évidents. Em referiré,dones, a un altres,potser no 
tan evidents però igualment negatius. 

Un d'ells és l'efecte paralitzador del confliete politic 
sistemàtic entre el Poder Central i una o diverses Coraunitats 
Autonomes. Es un fet perfectament constatable en la vida diaria, 
molt especialment a Catalunya i a Euskadi. L'enfrontament poli-
tic entre el Govern central socialista i el Govern autonomie 
convergent, en el cas de Catalunya, paralitza de fet el desple-
gament de l'autonomia, com es pot constatar en el cas de la fi-
nanciació. Els recursos sistemàtics al Tribunal Constitucional 
contra tal o tal exercici de les competències, tant per part 
del Govern central com del Govern autonomie, s'expliquen sovint 
més per l'enfrontament politic que per l'estricte desig de 
mantenir la fidelitat a la Constitució i a l'Estatut d'Autonomia 
El confiicte sistemàtic fa que de vegades el Govern central 
es resisteixi a traspassar competències o recursos que afavori-
ran el rival politic i d'altra banda, el Govern autonomie, 
troba en el conflicte una continua font d'alimentació de la 
seva hegemonía perqué cada conflicte és la demostració de la 
pervivéncia d'un adversari exterior de tot el poblé de Catalunya 
representat i defensat per la Generalitat i el seu President. 
Una actitud i l'altra duen cap el bloqueig de la situació i 
paralitzen el desenvolupament harmonie de 1'Estât de les Autono-
mies. 

Un altre factor de paràlisi és la pérdua de protagonismo 
de les nacional itats historiques en la construcció i el desenvo-
lupament de 1'Estât democràtic. L'hegemonia política dels nacio-
nalismes a Catalunya i Euskadi,per exemple, ha transformat 
aqüestes dues nacional itats no en factors de dinamització demo-
cràtica i de progrès en el conjunt d'Espanya sinó en col.lecti-
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vitats cada cop més marginades del procès general. En els 
darrers anys del franquisme, per exemple, Catalunya era un 
punt de referència obligat de tots els qui lluitaven per la 
democracia arreu d'Espanya. Catalunya era la zona liberal, 
progressista i oberta a Europa, la zona on més havien avançat 
les plataformes unitàries i on hi havia les experiències démo-
cratiques més obertes i originals. Sota la direcció de 1'esque-
rra comunista i socialista,la Iluita per l'autonomia era un 
component especific de la Iluita per la democracia a Catalunya 
i a tot Espanya i en aquest sentit Catalunya era un autèntic 
motor del combat per la democracia arreu d'Espanya. Només cal 
recordar eis quatre punts de l'Assemblea de Catalunya per cons-
tatar quin era 1'autèntic abast de Is nostra contribució com 
a pöble al combat democratic dels conjunt dels pobles d'Espa-
nya. Euskadi també era un altre factor important en aquest 
procès.La Iluita del pöble base -- tan diferent de la nostra 
-- era vista amb simpatia profunda i les primeres accions d'ETA 
fins i tot eren vistes com t actes d'un justicier benefactor 
enfront de la dictadura. 

Avui les coses son molt diferents. Espanya ha passat 
de la dictadura a la democracia i el canvi ha afectat • tots 
els racons del pais.Espanya ha entrât a Europa i Catalunya 
ja no és 1'única zona oberta a Europa ni la més dinàmica. D'al-
tra banda l'aportació del pöble base a la construcció de 1< 
democràcia ha estât tan contradictoria i equívoca que avui 
ETA és un deis principals perills contra 1'estabilitat democrà-
tica i moites de les coses 
que provenen d'Euskadi són vistes amb recel a la resta d'Espanya 
Les majories nacionalistes en eis Parlaments i els Governs 
han provocat una enorme tendència a la marginació de Catalunya 
i Euskadi, al tancament victimista, al desinterés per la Solida-
rität amb la resta del pais, tendència que ha estât corresposta^ 
per una gran distanciació dels altres pobles respecte a una 
Catalunya i una Euskadi que són vistes com a col.lectivitats 
dificils d'entendre i només preocupades per elles mateixes. 
I quan els dirigents de C.i.U. han volgut aparèixer com una 
alternativa al govern del P.S.O.E. a Madrid amb l'operació 

La 
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reformista de Miquel Roca Junyent i han présentât aquesta alter-
nativa com una altra manera de fer Espanya s'han trobat amb 
una opinio que no sois no entenia sino que no experimentava 
cap mena d'interés per aquest projecte. Catalunya ja no és 
mes europeista que la resta d'Espanya, Catalunya ja no té més 
dinamisme economic ni més capacitat de renovado cultural, 
Catalunya ja no és cap model engrescador per una Espanya que 
ha sortit del franquisme, ha descobert la democràcia i ha marxat 
endavant per compte propi. 

Des d'aquest punt de vista, Catalunya i Euskadi han deixat 
de ser motors de la construcció de 1'Espanya de les Autonomies. 
Ja no són ni un model ni un estímul. El desplegament de 1'Estât 
de les Autonomies es troba,dones, mancat de l'impuls renovador 
i progressista de les dues grans nacionalitats historiques, 
de les dues grans col.lectivitats animadores de la reivindicació 
autonomista.Aquest és, sens dubte, el principal problema que 
ha de resoldre 1'esquerra política catalana i basca i que només 
ella pot resoldre. ñentrestant, la marginació de Catalunya 
i d'Euskadi d'aquest procès general és un factor de paràlisi, 
d'estancament i d'esteri1itat,que afavoreix la inércia i les 
resistències dels sectors menys proellus a l'autonomia. 

Un tercer factor negatiu pot ser la repercussió de 1'en-
trada d'Espanya al Mercat Comú. En si mateix 1'entrada és un 
gran pas« endavant en la modernització del nostre sistema econo-
mic, un pas indispensable i inevitable,encara que no tots els 
seus efectes siguin directament positius. Però és evident que 
l'ingrés del nostre pais a la C.E.E. intoddueix un factor nou 
en el nostre sistema juridic. Una gran part de la legislado 
del Mercat Comú és directament aplicable al nostre pais i una 
altra part exigeix una adaptado i un desenvolupament, el res-
ponsable dels quais és el Govern central. Tenim,dones, una 
responsabilitat internacional específica del Govern central, 
unie interlocutor juridic a la C.E.E. i una nova situado jurí-
dica que afecta el funcionament mateix de les Comunitats Autono-
mes, per tal com incideix en I'exercici concret de moites de 
les seves competéncies. Tot això pot convertir-se en una font 
de confiictes i de reforçament indiscriminat del poder central 
si no hi ha una clara voluntat de diàleg i de cooperado i 



si no es defineixen uns mécanismes estables de solució dels 
problèmes que inévitablement es plantejaran. 

Aquesta situació pot afavorir, d' altra banda, l'enfor-
timent de les tendències neocentralitzadores de la tecnocracia 
administrativa, més partidàries d'una simple descentralit-
zació administrativa dels aparells centrals que d'una autèntica 
autonomia política. 

Si tenim en compte l'auge d'aquesta tecnocràcia, la 
creixent uniformització de 1'espai economic espanyol i la • 
necessitat de buscar noves projeccions cap a 1'exterior que 
només poden passar pel protagonisme del Poder central, el résul-
tat global pot ser el predomini final d'una lectura neocentra-
lista del Titol Vili i la transformado de les autonomies en 
un sistema d'instancies de descentralització administrativa. 
Aquest es, a parer, meu^un dels perills més importants de la 
situació actual,peri 11 que es pot convertir en real itat fins 
i tot contra la voluntat política explícita deis principals 
partits politics i del Govern. Es un problema de voluntat,però 
també d'organització i de posta en marxa efectiva de mecanismes 
de cooperació i de coparticipació. 

UNA LECTURA FEDERALISTA ? En aqüestes condicions,parlar 
d'una lectura federalista pot 
ser un programa engrescador, 

però també pot ser un fúgida endavant. O,com en el cas repe-
tidament esmentat del col.lectiu "Javier de Burgos", pot ser 
una forma d'emmascarar un auténtic retorn al centralisme. 

Parlar d'Estât federal és parlar d'una perspectiva de 
futur. Oficialment Espaf^È no és ni pot ser un Estât federal, 
si no és modificada la Constitució. Però l'important no és 
el nom, sinó la cosa. L'important és que 1'Estât espanyol acabi 
funcionant com un Estât federal. I això és perfectament possible 
a partir de 1'actual text constitucional. La distribució de 
competències entre el poder central i les Comunitats Autonomes 
prevista a la Constitució,ais Estatuts d'Autonomia i a les 
liéis -- allò que el Tribunal Constitucional denomina el "bloc 
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de constitucionalitat, la flexibilitat del sistema, basat de 
fet en la negociació entre les Comunitats Autonomes i el poder 
central i en l'arbitratge final del Tribunal Constitucional 
i l'existència de diverses clàusules d'obertura, com les de 
l'article 150 de la Constitución donen un marge suficient perqué 
la relació entre el poder central i les autonomies sigui molt 
semblant i fint i tot idèntica a la de la majoria dels Estats 
formalment federals. En definitiva, més enllà de les polémiques 
historiques sobre el model politic que van convertir el federa-
lisme en una ideologia política, 1'Estât federal és una tècnica 
de distribució del poder politic i dels recursos, una tècnica 
que vol conciliar la major descentralització amb el necessari 
nivali de coordinació i de centralització. En aquest sentit, 
l'únic que pot impedir el desplegament del nostre Estât de 
les Autonomies en sentit federal és la manca de voluntat políti-
ca o una sèrie de greus errors de piantejament, com jo crec 
que ho va ser el de la LOAPA, per exemple. 

La lectura federal del Titol Vili és, dones, un problema 
tècnic però és essencialment un problema politic. El model 
définit a la Constitució té ambigüitats que caldrà resoldre 
politicament, com son ara la subsistència del veli model pro-
vincial i la indeterminado del sistema de distribució de compe-

que hem heretat és també con-
tradictoria. En realitat el nostre Estât actual, després de 
vuit anys de vigència de la Constitució, és una superposició 
de dos models, el veil model centralista i el nou Estât de 
les Autonomies. El desenvolupament de les Comunitats Autono-
mes és molt desigual i tot ell ha estât i és condicionat pel 
conflicte politic entre el socialisme i els nacionalismes. 

Des del punt de vista tècnic, la lectura federalista 
del Titol Vili exigeix mesures évidents,entre les quals em 
limitaré a indicar les següents:l) Impulsar la desaparició 
de l'Administració perifèrica de 1'Estât,partint de la base 
que les Comunitats Autónomes i les entitats locals han de ser 
considerasks com la representació normal de l'Estât; 2) Enfortir 
els mecanismes de coordinació i de cooperació estables entre 
les autonomies i el poder central, no sois a nivel1 administra-
tiu sino també a nivell legislatiu i executiu. Sobre aquest 



tema ja hi ha una abundant literatura i no cal insistir-hi 
aquí. A tall d'exemple, em remeto a les intéressants aportacions 
d'Enoc ALBERTI al volum col.lectiu El sistema .lurídico de las 
Comunidades Autonomas.red. Eliseo AJA, 1985, esp. els capitols 
XX,XXI i XXII.)3) Definir clarament el model d'organització 
territorial, trencant 1'actual superposició dels dos models,el 
centralista i uniformista, d'una banda, i l'autonomie de l'altra, 
Això significa definir amb rigor les competències, les funcions 
i els serveis, abandonar el principi de la preeminència siste-
màtica de l'Administració central, no multiplicar les funcions, 
els serveis i els aparells en el mateix territori, tendir a 
peques estructures organiques i a la diversitat de dependències 
funcionáis. 

La qüestió deis mecanismes estables de coordinació i 
de cooperació no és fácil de resoldre, no sois per les inèrcies 
centralistes de l'Administració sino també pel nivell desigual 
de desenvolupament de les Comunitats Autonomes i fins i tot 
pel nombre potser excessiu d'aqüestes. Però és una qüestió 
decisiva, de la qual depèn bàsicament el desplegament efectiu 
del nostre Estât com un Estât federal o la frustració del pro-
cès. 

Però ,cap d'aqüestes mesures tècniques no sera possible 
ni efectiva sinó hi ha al darrera una voluntat politica ferma 
i inequívoca que les impulsi. Aquesta voluntat política no 
pot ser uniforme ni unidireccional. Ha d'existir en els detenta-
dors del poder central i ha d'existir en les nacionalitats 
i regions. Ha de ser una voluntat de negociació, de cooperació 
i d'acord, però expressada des de situacions diferents i fins 
i tot amb un important grau de confrontació. 

Els dos elements politic que poden frustrar aquest desple-
gament són el triomf del neocentralisme tecnocràtic al poder 
central i 1'hegemonía política deis nacionalismes a les naciona-
litats i regions. Ambdós suposen la continuïtat del conflicte 
com a sistema de relacions i el manteniment de l'ambigüitat 
sobre el concepte de nació i sobre el marc territorial de 1'Es-
tât, la tendència ais compartiments estañes i la imposició 
des del centre d'una politici^que bé podriem qualificar de nou 
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despotisme il.lustrât. 
Però negociació, cooperació i acord signifiquen l'exis-

tència de dues parts i, per tant, d'interlocutors no exactament 
iguals ni uniformes, fins i tot si pertanyen al mateix partit. 
Aquesta és l'essència de la definició d'Espanya com una "nació 
de nacions o de nacionalitats i regions". 

Vull dir amb això que les forces politiques que propugnen 
una lectura federalista de 1'Estât de les Autonomies -- bàsica-
ment les forces d'esquerra -- han de saber evitar dos possibles 
perills: el de la uniformitat en el si d'un mateix partit i 
el de 1'exacerbado "nacionalista" de les diferències i les 
inevitables confrontacions. 

L'esquerra no pot caure en les ambigüitats del nacionalis-
me, és a dir, ni pot ser ambigua sobre el model d'Estât ni 
pot cultivar en cap moment la lògica de l'adversari exterior. 
Però tampoc no es pot desentendre del fet nacional o regional 
en nom d'una visió més amplia deis problèmes politics ni es 
pot convertir en el simple instrument d'execució de les deci-
sions del poder central. Com ho demostra la trajectòria de 
l'esquerra comunista i socialista a Catalunya sota el franquisme 
l'esquerra ha de ser profundament nacional i alhora profundament 
solidària amb totes les nacionalitats i regions d'Espanya, 
des de la propia singularitat nacional o regional. L'esquerra 
no es pot limitar a ser la simple executora de les decisions 
del Govern Central a través de la disciplina interna d'un mateix 
partit sinó que ha de ser clarament i conseqüentment una de 
les parts de la necessària negociació. La negociació serveix 
per buscar 1'acord però implica confrontació i potser confliete. 
I això ha de ser assumit sense ambivalència per l'esquerra 
des del Poder Central i des de cada Comunitat Autònoma. 

Dit d'altra manera : l'esquerra no pot ser nacionalista 
però ha de ser profundament nacional, ha de tenir arrels profun-
des en la propia col.lectivitat, expressar els sentiments i 
les aspiracions de tots els sectors populars i reflectir les 
inquietuds i les esperances de la majoria de la població. Ha 
de ser,dones,la gran força integradora i unificadora de la 
pròpia nacionalitat o regió, però sense caure en cap aïllacio-



nisme ni en cap actitud defensiva, ha de posar tota la sea 
capacitat d'integració no al servei de l'aï 1lament victimista 
sino al servei de la construcció d'un autèntic Estât de les 
Autonomies. Això és especialment important a Catalunya, Euskadi 
i Galicia, tres nacionalitats que han de ser motors del procès 
i no tres col.lectius que es mouen a contrapèl d'aquest procès 
i l'accepten de mala gana. 

En aquest sentit crec que 1'esquerra ha de transmetre 
un missatge comunitari que doni respostes reals, clares i com-
prensibles a les inquietuds, les inseguretats i les esperances 
de la majoria de la gent, amb propostes comunitàries i integra-
dores enfront de l'aïllament i la insolidaritat que avui predo-
minen. L'esquerra no pot deixar aquest missatge comunitari 
en mans d'un nacionalisme paternalista i conservador ni hi 
pot contraposar un missatge abstracte i elitista. A parer meu 
aquesta és una qüestió fonamental, perqué toca de pie allò 
que avui és realment el fet nacional. Parlar de "nació" o de 
"nacionalitat" en abstracte tendeix a ser cada vegada més retò-
rio en un mon canviant com el nostre, ja en la recta final 
del segle XX. El nacionalisme pot ser retòric,perqué és una 
forma de mantenir viva la seva consubstancial ambigüitat,però 
1'esquerra no ho pot ser perqué ha de construir realment 1'Estât 
de les Autonomies i fer progressar la nostra societat. 

El problema de la lectura federalista de 1'Estât de les 
Autonomies és, en tot cas, un problema molt obert que implica 
mesures politiques i técniques molt determinades i exigeix 
per tant, una discussió en profunditat. Però també exigeix 
majories politiques i socials molt concretes. Sense una hegemo-
nía política i cultural de 1'esquerra a les principals naciona-
litats i regions, per exemple, no crec que sigui possible cap 
desplegament efectiu de 1'Estât de les Autonomies en sentit 
auténticament autonomie, és a dir, en sentit federal. Per això 
el problema primer i més immédiat és la 1luita per aquesta 
hegemonía, la qual no és únicament electoral ,però també ho 
ha de ser necessàrlament. 

Aquestas son, a parer meu, els aspectes principals del 
problema. 
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