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Es cert que el Titol VIII de la nostra Constitucidé admet,
com s acostuma a dir,diverses lectures. Tambés és cert que,

des d"un punt de vista estrictament literari, 1 article 2 de
la Constitucid6 i el Titol IIT no seran mai un exemple de rigor
conceptual ni faran guanyar als seus autors el Premi Nobel

de Literatura.

Les critiques en aquest sentit han estat molt fortes
i les acusacions d ambigiiitat han estat un dels temes favo-
rits de les reunions de juristes i dels comentaristes del
text constitucional.

Perd jo sempre he tingut la impressié que darrera les
critiques no sols hi havia el desig d"un major rigor juridic.
Crec que en molts casos hi ha també una gran incomprensid de
l7auténtic caracter de la Constitucid, és a dir, dels problemes
historics que la Constitucidé intenta resoldre, i també de les
circumstancies concretes en qué la Constitucidé va ser redactada,
discutida i aprovada.

Parlar de les diverses lectures possibles és parlar, doncs,
no sols d'un problema técnic sindé d’un problema essencialment
politic. Si el Titol VIII de la Constitucié admet diverses
lectures és que no és un model tancat siné un model obert i,com
a tal, és susceptible de diferents desplegaments. L explicaciéd
d"aixd només es pot trobar en la nostra historia politica i,més
concretament, en la histdoria de la nostra transicidé de la dicta-
dura a la democracia. D"altra banda, si el Titol VIII pot ser
desplegat de diverses maneres, que ho sigui d’una o de 1"altra
dependra de la relacio concfeta de les forces politiques en
preséncia, de les majories i les minories en joc, de la capaci-
tat d"iniciativa de cadascuna, etc.

Evieahei , Les solucions técnico-juridiques que siguin
adoptades tindran una gran transcendéncia, sense cap mena de
dubte.Perd la decisi6 sobre aquestes solucions i foérmules sera,
essencialment una decisib6 politica, perqué politics sén els

problemes de fons que el Titol VIII intenta resoldre.




EL. CONCEPTE DE NACIO El més important dels problemes
politics que hi ha al fons
del Titol VIII és el de la

dissensid o 1 acord sobre el

COM A PROBLEMA PRINCIPAL.

concepte de nacidé espanyola.

L article 2 de la Constitucid6, per exemple, intenta fondre
en un sol concepte d Espanya les dues idees de la nacidé espanyo-
la que s havien enfrontaf a mort des de feia practicament un
segle. L 7article 2 vol legitimar les dues idees i crea les
bases de la seva conciliacidé no sols ni principalment juridica
sinbé també i1 sobretot politica.

Si la seva redaccid és tortuosa és perquée aquesta conci-
liacié no era ni és gens facil i perquée darrera 1l enfrontament
dialéctic hi ha hagut i hi ha encara un enfrontament politic,
social i1 ideologic protagonitzat no sols per persones sind
també per institucions -- com 1 Exércit, les Forces de Seguretat
i 1"Administraci6é. No podem oblidar ni un moment que 1 enfronta-
ment sobre el concepte de nacidé havia estat un dels temes cen-
trals de la guerra civil i una de les principals justificacions
ideologiques dels cinquanta anys de dictadura militar que el
nostre pais ha viscut en els vuitanta sis anys que portem de
segle XX.

No podem oblidar tampoc que 1" Exercit espanyol, un Exércit
de poques guerres externes i de moltes guerres internes en
els segles XIX i XX, humiliat en la darrera guerra externa
amb els Estats Units, va retrobar el seu protagonisme politic
en la lluita directa contra els nacionalismes i,aga estreta
fusié amb la Monarquia autoritaria i excloent de la Restauraci,
es va acabar transformant en el dipositari Gnic de les esséncies
del vell nacionalisme espanyol, és a dir, de la idea de nacio
Gnica i centralitzada, bel.ligerant amb qualsevol altra idea
de naci6 basada en el pluralisme dels pobles que integren Espa-
nya. Les dramatiques conseqiéncies d aquest fet fins als nostres
dies s6n prou evidents

Aquesta ha estat una de les linies divisdries més terri-
bles de la nostra histdoria i s ha manifestat també en forma

de dissensi® sobre els simbols nacionals -- banderes, himnes.-
.




Per aixo
la Constitucid intenta resoldre i pacificar aquest aspecte del

problema amb el reconeixement del pluralisme lingliistic i del
pluralisme dels simbols als articles 3 i 4, respectivament. I
dic "intenta" perqué em sembla prou evident que aguest confliicte
histdric no ha estat resolt i crec que trigara a ser-ho, fins

i tot si les coses van bé i no es compliquen.

Que els comentaristes critiquin la deficient solucid del
problema em sembla perfectament normal. El que no comprenc és, pero,
que moltes vegades oblidin la real dimensi6é del problema que la
Constitucid vol resoldre. Un exemple ben concret d aquesta incom-
prensid és la del col.lectiu d’alts funcionaris "Javier de Burgos",

quan en el llibre que va publicar amb el titol de Espafia: por un

Estado federal, escriu:

" La indefinicién del modelo de Estado disefiado por la Cons-
titucién -- que reune rasgos de todos los modelos conocidos
y da argumentos a todas las posturas doctrinales -- se
ve agravada todavia mas por la inclusién en el articulo

2 del término nacionalidades, que no vuelve a aparecer en

todo el texto constitucional y que ha dado pie para que
desde ciertos puntos de vista se haya afirmado y se siga

afirmando que el modelo es el de un Estado plurinacional.

Digamos de entrada que si esto fuera asi, nuestros consti-

tuyentes, que tanto velaron por evitar ninguna alusiodn

federalizante, se habrian dejado "colar" indirectamente

un concepto, el de Estado plurinacional, de potencialidades

disgregadoras y cantonalistas mucho mas evidentes que las

que implica la f6rmula federal. Evitar ésta para abrazarse

al esquema plurinacional seria algo asi como pasar de

Herodes a Pilatos" (pp.13-14)

Aquest és, a parer meu, un exemple perfecte -- entre molts -~
d” incomprensi6 del fons politic i historic de la férmula juri-

dica de 1l article 2. Al meu llibre Nacionalidades Yy nacionalismos

en Esgaﬁa(l985) m he explicat a bastament sobre 1 assumpte i no
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crec que sigui necessari -- ni possible,per raons d“espai -- repro-
duir aqui 1 explicacid.

Perd 1 argument del col.lectiu "Javier de Burgos" em sembla
prou representatiu d un corrent de pensament existent no sols
entre la gent de dreta sindé també entre la gent d esquerra. I
crec que val la pena insistir en aixdo perqué quan parlem de la
possibilitat de diverses lectures del Titol VIII no parlem només
de lectures juridigues i académiques, sindé també i principalment
de lectures pcom feta mes a ugc ura" depén de com s entengui el

caracter del Titol VIII. I no s “entedra bé si s’oblida que el

Titol VIII és la concreci6é politica i institucional de 1l"article
2. El nou model d organitzaci6é de 1 Estat no és una construccié
abstracta, sindé que és la resposta concreta ,per tant, dificil

i contradictoria, als problemes plantejats en el nostre pais per

1 existéncia d’un Estat centralista i burocratic, impermeable

a les aspiracions dels sectors populars i a la realitat d uns
pobles diversos. Es també un intent de racionalitzar 1" estructura
i el funcionament d aquest Estat amb la logica de 1" autonomia

i la descentralitzaci6, enfront d’un Estat desenvolupat historica-
ment per les classes més conservadores i reaccionaries com un

Estat ultracentralista.

Per qué recordo tot aixd, d’altra banda prou sabut i repe-
tit ? Perqué entenc que no és possible situar bé la problematica
de les autonomies i,per tant, la problematica de les possibles
lectures del Titol VIII, sense entendre tres coses fonamentals:

12. Que la Constitucié volia acabar amb una de les linies
divisories més profundes de la historia politica espanyola 1 assen-
tar les bases d un acord de llarga durada.

22, Que la Constitucié es va elaborar enmig d una transicid
diff{cil, amb uns aparells d Estat intactes i amb una correlacid
de forces precaria, que no assegurava la irreversibilitat del
procés democratic. Amb la Constitucié es volia estabilitzar aquella
democracia tan fragil i amena¢ada i assegurar el suport de la
gran majoria de la poblacidé al nou sistema democratic.

32, Que precisament per tot aix®, entorn de la Constitucio
es va lliurar una important batalla politica en la qual van parti-

cipar forces contraposades -- # no solament les parlamentaries —-




i es van exercir moltes i dures pressions.
La torturada redaccidé de 1 article 2 i les dificultats
i ambigliitats juridiques del Titol VIII sén 1 expressidé visible,

plastica, de totes aquestes contradiccion tots sabiem --

Mo haviem de saber, sense que va h les excuses posteriorsa-—

il(égiaprovar la Constitucio

de les forces politiques presents a les Corts Constituents

que malgrat el consens fonamental

el més dificil vindria després, que construir 1 Estat de les
Autonomies seria una tasca llarga icﬁﬂggﬁﬁfz que aquesta tasca
exigiria un nou consens i1 que, en definitiva, una cosa prou
dificil era definir el model i una altra,més dificil encara,
dur-lo a la practica.

Doncs bé, no hi ha, a parer meu, cap possibilitat d avan-
car per aquest cami sense un acord substancial sobre el concepte
d"Espanya, és a dir, sobre el concepte de nacid espanyola i
el seu ambit territorial, en el sentit definit pel consens
constitucional. Crec que aquesta és una qliestid6 politicament
decisiva, queva molt més enlla del simple debat teodric o de
la polémica ideoldgica. Per a dir-ho de manera més contundent:

no hi ha cap possibilitat de desplegar 1 Estat de les Autonomies

previst al Titol III en un sentit obert i democratic , és a

dir, en un sentit federal, sense un acord substancial i irrever-

sible sobre el concepte de nacid espanyola i sobre la legitimi-

tat del concepte de nacionalitat. Qualsevol interpretacid

unilateral que posi en dubte sistematic el concepte d"una nacid

espanyola o 1 existéncia i la legitimitat de diverses naciona-

litats, és a dir, d"una auténtica nacid de nacions, fa impossi-

ble el desplegament democratic del Titol VIII en sentit progres-

sista i federal.

Aquest és el fons del problema que plantegen negativament
els nacionalismes, d una banda, i els "jacobins " de dreta

i d’esquerra, de 1 altra.




EL MODEL D ESTAT. El segon gran problema és
el del model d"Estat o, més

exactament, el de 1 acceptacid o el rebuig del model d Estat

definit a la Constitucid.

En aquest aspecte les ambigliitats s6tn també enormes,
d’una banda i de 1 altra. La Constitucid6 defineix un model
complex pero molt concret: 1 Estat de les Autonomies. Es, com
deia més amunt, un model obert i, per tant, un model que pot
ser desplegat de diferents maneres. Pero, és un model especific
que n'exclou d’altres. Concretament, exclou el vell model cen-
tralista que ha presidit la formaci6é de 1 Estat espanyol conte-
porani, tal com ens ha arribat a nosaltres. I exclou igualment,
tot model basat en la possible desintegraci6é de 1 ambit territo-
rial actual, és a dir, en 1l exercici del dret d autodetermi-
nacid® entés com a possible via a la independéncia d una part
del territori.

Tot aixd és també prou evident, perd una de les caracte-
ristiques més notables de la vida politica a casa nostra és
que moltes forces politiques semblen ignorar-ho o no fer-ne
cas, per raons d imatge o de compromis.

Hi ha certament els sectors independentistes partidaris
dels dret d"autodeterminacié com a via concreta per assolir
la independéncia. En aquest cas no es pot parlar d ambigiiitat.
La reivindicaci6 de la independéncia de Catalunya o els Palsos
Catalans o Euskadi, per exemple, és incompatible amb el model
d"Estat definit per la Constitucidé i equival,doncs, al refus
explicit d"agquest model. L Unica concessid que aquests sectors
fan a 1 ambigliitat és que alguns accepten 1 actual legalitat
constitucional com un instrument o mitja per assolir la indepen-
dencia, com,per exemple, quan parlen dels Estatuts d Autonomia
com una via per arribar a 1 objectiu de la independéncia. En
tot cas és evident que el plantejament clar i coherent d aquest
objectiu només és compatible amb el rebuig clar i inequivoc
del model politic de la Constitucid.

Tampoc no sén gens ambigus els qui no accepten el model
politic constitucional perqué s6n partidaris del model anterior

-- el de la dictadura o el de la Monarquia de la Respagraciéf
-- i neguen no sols el concepte de "nacionalitats" sindé també




les seves implicacions autonomistes.

S6n, en canvi, profundament ambigus els nacionalismes
gque no preconitzen explicitament la independéncia i els sectors
d“esquerra que creuen compatible la defensa de 1 Estat de les
Autonomies amb la reivindicaci6é6 del dret d”autodeterminacid.
I s6n igualment ambigus aquells que -- com 1 esmentat col.lectiu
"Javier de Burgos"-parlen d Estat federal i neguen la validesa
del concepte de "nacionalitats".

Els nacionalismes que no reivindiquen explicitament la
independéncia -- com s6n ara C.i.U. i el P.N.B. -- mantenen
una ambigiliitat substancial, que afecta m 1 arrel mateixa de
la seva teoria i la seva practica politiques. En principi,
accepten el marc constitucional actual, perd sense aclarir
fins on i amb quines conseqiiéncies. Plantegen o insinuen reti-
céncies de fons, posen sistematicament en qliestié fins i tot
el marc constitucional i parlen de la necessitat de revisar-
lo, perd sempre en funcié de tactiques conjunturals. A Catalunya
o al Pais Basc no parlen mai d "Espanya" sindé de 1 "Estat espa-
nyol", perd Jordi Pujol accepta el nomenament d”""espanyol de
1 any" per part d’un diari tan centralista i "espanyolista"
com ABC i des de C.i.U. s organitza 1 operacibé reformista per
tal de governar a Madrid i construir d”"una altra manera"
aquella Espanya de la qual no es parla a Catalunya. En aquestes
condicions, 1 acceptaci6 formal i programatica del dret d auto-
determinacié només serveix per mantenir la cohesié interna
dels mateixos partits i d alguns dels seus sectors electorals,
units per una amalgama de regionalisme, d”independentisme,
de reformisme i de populisme en la que tot és justificat.
L ambigliitat és també molt gran en els partits i grups del
nacionalisme d”esquerra que participen en els mecanismes poli-
tics del sistema constitucional -- les eleccions, per exemple —~
perd defensen a ultranca el dret d autodeterminacid de Catalunya
els Paisos Catalans,Euskadi o Galicia com a via per arribar
a 1 objectiu irrenunciable de la independéncia, és a dir, que

preconitzen alhora el respecte -- ni que sigui instrumental




-- del marc de 1 Estat de les Autonomies perd amb el propodsit
de destruir-lo.

Finalment, els partits d esquerra autonomistes -- socia-
listes, comunistes i d"altres -- que mantenen en els seus pro-
grames el dret d autodeterminacié sense discutir totes les
seves implicacions contribueixen a 1 ambigiiitat general, tant
o més perillosament que els altres grups esmentats, perqué no
entren en el fons del problema, semblen acceptar com a compati-
bles els dos models i, en definitiva, acaben fent el joc a
aquells que, com els nacionalistes, més es beneficien de 1 am-
bigiiitat en aquesta qliesti6 decisiva. Més encara: jo crec que
en aquest tema les forces d esquerra deixen de ser-ho si mante-
nen 1 ambigiuitat. En un pais com el nostre, a finals del segle
XX, crec que no podem continuar parlant del dret d autodetermi-
nacié com un simple principi ideoldgic, és a dir, sense explici-
tar les seves implicacions politiques i,per tant, sense posar-
lo en relacié amb el model d Estat que hem heretat i amb el
que és definit a la Constituci6, amb les transformacions socials
en marxa, amb els valors dominants a la nostra societat i amb
el paper d Espanya en el context europeu i mundial. I en aquest
context general, no es pot amagar que el dret d”autodeterminaci
significa un altre model d Estat, perqué no es pot veure deslli-
gat de la seva conseqiiéncia logica,el dret a la independéncia.

Des del punt de vista politic, reconéixer juridicament
el dret d autodeterminaci6 és obrir una porta que fomenta conti-
nuament la reivindicacié independentista. I des del punt de
vista institucional és obrir una doble via que deixa 1 Estat
de les Autonomies literalment en 1 aire. Es com dir que 1l orga-
nitzacié institucional de les nacionalitats i regions es pot
fer de dues maneres equivalents: per la via de 1 autonomia
i per la via de la independéncia. O, dit d"altra manera, que
1’Estat constitucional espanyol es pot organitzar,alhora i
sense contradicci6é, com un sistema de Comunitats Autonomes
o com un sistema que dugui a la ruptura dels seus limits terri-

torials i la seva transformacié en un conjunt d Estats diferents
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Em sembla impossible que un Estat democratic -- i menys si
no esta encara totalment consolidat com a tal -- es pugui esta-

bilitzar i pugui desplegar les seves potencialitats amb una
alternativa com aquesta damunt seu.

Precisament perqué en aquest tema cal la maxima clare-
dat i perqué 1 ambigliitat és extremament perillosa, els partits
i grups d esquerra no el poden plantejar en abstracte ni el
poden reduir a una simple proclamacid ideolodogica. L esquerra
no pot defensar 1 Estat de les Autonomies, propugnar-ne el des-
plegament en sentit federal i mantenir alhora un concepte com
el dret d autodeterminacié que canvia aquest model politic
i el pot arribar a destruir. O una cosa o 1“altra, pero no les
dues alhora. Si aquells que es proclamen nacionalistes poden
mantenir 1 ambigilitat en aquest tema cabdal és perqué saben
que no tenen la responsabilitat principal ni definitiva en
la construccié de 1 Estat de les Autonomies. Pero les forces
d esquerra si que la tenen i per aixo no es poden permetre

ni la més minima ambigliitat.

UN NOU CENTRALISME ?

I.”acceptaci6 del model cons-
titucional de 1 Estat de les
Autonomies i del concepte de
nacié definit a 1 article 2 s6én dues premisses necessaries
perd no suficients per al desplegament de les autonomies en
sentit obert i progressiu. El mateix model constitucional
és prou complex i ambigu en algunes qliestions decisives --

-- com s6n ara la distribuci6é de competéncies i la financiacid
de les autonomies -- com per tancar moltes vies i impedir
una lectura del Titol VIII en sentit federal. D"altra banda,
Qai no insistirem prou en la capacitat d"inércia i de resistén-
cla a la reforma descentralitzadora dels aparells de 1 Estat
que hem heretat. Tot aixd actua com un fre a la renovacio 1

fa molt dificil una auténtica reforma si no hi ha una voluntat




politica prou clara i decidida per dur-la endavant. Hi ha, doncs,
el perill que la lectura del Titol VIII que finalment s imposi

sigui una nova lectura centralista.

Aquest perill no és tedric sindé molt real per una série
de factors. Ja n"he esmentat dos -- la complexitat i ambigiliitat
del mateix text constitucional i la inércia o la resisténcia
activa dels aparells de 1°'Estat -- 1 no hi insistiré, perqueé
sén prou evidents. Em referiré,doncs, a un altres, potser no
tan evidents pero igualment negatius.

Un d'ells és 1 efecte paralitzador del conflicte politic
sistematic entre el Poder Central i una o diverses Comunitats
Autonomes. Es un fet perfectament constatable en la vida diaria,
molt especialment a Catalunya i a Euskadi. L “enfrontament poli-
tic entre el Govern central socialista i el Govern autonodomic
convergent, en el cas de Catalunya, paralitza de fet el desple-
gament de 1 autonomia, com es pot constatar en el cas de la fi-
nanciacié. Els recursos sistematics al Tribunal Constitucional
contra tal o tal exercici de les competéncies, tant per part
del Govern central com del Govern autondmic, s expliquen sovint
més per 1 enfrontament politic que per 1 estricte desig de
mantenir la fidelitat a la Constituci6é i a 1 Estatut d Autonomia
El conflicte sistematic fa que de vegades el Govern central
es resisteixi a traspassar competéncies o recursos que afavori-
ran el rival politic 1 d"altra banda, el Govern autonodmic,
troba en el conflicte una continua font d“alimentacidé de la
seva hegemonia perqué cada conflicte és la demostracié de la
pervivéncia d un adversari exterior de tot el poble de Catalunya
representat i defensat per la Generalitat i el seu President.
Una actitud i 1"altra duen cap el bloqueig de la situaci6 i
paralitzen el desenvolupament harmonic de 1 Estat de les Autono-
mies.

Un altre factor de paralisi és la pérdua de protagonisme
de les nacionalitats histdoriques en la construccié i el desenvo-
lupament de 1 Estat democratic. L hegemonia politica dels nacio-
nalismes a Catalunya i Euskadi, per exemple, ha transformat
aquestes dues nacionalitats no en factors de dinamitzacié demo-

cratica i de progrés en el conjunt d"Espanya sindé en col.lecti-
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vitats cada cop més marginades del procés general. En els
darrers anys del frangquisme, per exemple, Catalunya era un
punt de referéncia obligat de tots els qui lluitaven per la
democracia arreu d Espanya. Catalunya era la zona liberal,
progressista i oberta a Europa, la zona on més havien avancat
les plataformes unitaries i on hi havia les experiéncies demo-
cratiques més obertes i originals. Sota la direccié de 1 esque-
rra comunista i socialista,la lluita per 1"autonomia era un
component especific de la lluita per la democracia a Catalunya
i a tot Espanya i en aquest sentit Catalunya era un auténtic
motor del combat per la democracia arreu d Espanya. Només cal
recordar els quatre punts de 1 Assemblea de Catalunya per cons-
tatar quin era 1l auténtic abast de ls nostra contribucibé com
a poble al combat democratic dels conjunt dels pobles d Espa-
nya. Euskadi també era un altre factor important en agquest
procés.La lluita del poble basc -- tan diferent de la nostra
-- era vista amb simpatia profunda i les primeres accions d ETA
fins i tot eren vistes com g actes d un justicier benefactor
enfront de la dictadura.

Avui les coses s6n molt diferents. Espanya ha passat
de la dictadura a la democracia i el canvi ha afectat e tots
els racons del pais.Espanya ha entrat a Europa i Catalunya
ja no és 1 Gnica zona oberta a Europa ni la més dinamica. D al-
tra banda 1 aportacié del poble basc a la construccié de la
democracia ha estat tan contradictoria i equivoca que avui
ETA és un dels principals perills contra 1l estabilitat democra-

tica 1 moltes de les coses
que provenen d Euskadi s6n vistes amb recel a la resta d“Espanvya,
Les majories nacionalistes en els Parlaments 1 els Governs

han provocat una enorme tendéncia a la marginacidé de Catalunya

i Euskadi, al tancament victimista, al desinterés per la solida-
ritat amb la resta del pais, tendéncia que ha estat corresposta
per una gran distanciaci6é dels altres pobles respecte a una
Catalunya i una Euskadi que sé6n vistes com a col.lectivitats
dificils d entendre i només preocupades per elles mateixes.

I quan els dirigents de C.i.U. han volgut aparéixer com una

alternativa al govern del P.S.0.E. a Madrid amb 1 operacio
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reformista de Miquel Roca Junyent i han presentat aquesta alter-
nativa com una altra manera de fer Espanya s han trobat amb

una opinidé que no sols no entenia sino que no experimentava

cap mena d interés per aquest projecte. Catalunya ja no és

mes europeista que la resta d Espanya, Catalunya ja no té més
dinamisme econdmic ni més capacitat de renovacidé cultural,
Catalunya ja no és cap model engrescador per una Espanya que

ha sortit del franquisme, ha descobert la democracia i ha marxat
endavant per compte propi.

Des d aquest punt de vista, Catalunya i Euskadi han deixat
de ser motors de la construcci6 de 1 Espanya de les Autonomies.
Ja no s6n ni un model ni un estimul. El desplegament de 1 Estat
de les Autonomies es troba,doncs, mancat de 1 impuls renovador
i progressista de les dues grans nacionalitats historiques,
de les dues grans col.lectivitats animadores de la reivindicacid
autonomista.Aquest és, sens dubte, el principal problema que
ha de resoldre 1 esquerra politica catalana i basca i que només
ella pot resoldre. Mentrestant, la marginacié de Catalunya
i d"Fuskadi d aquest procés general és un factor de paralisi,

d estancament i d esterilitat,que afavoreix la inércia i les
resisténcies dels sectors menys proclius a 1 autonomia.

Un tercer factor negatiu pot ser la repercussié de 1 en-
trada d Espanya al Mercat Comd. En si mateix 1 entrada és un
gran pasa endavant en la modernitzacié del nostre sistema econdo-
mic, un pas indispensable i inevitable,encara que no tots els
seus efectes siguin directament positius. Perd és evident que
1”ingrés del nostre pais a la C.E.E. intoddueix un factor nou
en el nostre sistema juridic. Una gran part de la legislacid
del Mercat ComiG és directament aplicable al nostre pais i una
altra part exigeix una adaptacidé i un desenvolupament, el res-
ponsable dels quals és el Govern central. Tenim,doncs, una
responsabilitat internacional especifica del Govern central,
Gnic interlocutor juridic a la C.E.E. 1 una nova situaci6é juri-
dica que afecta @l funcionament mateix de les Comunitats Autono-
mes, per tal com incideix en 1l exercici concret de moltes de
les seves competéncies. Tot aixd pot convertir-se en una font
de conflictes i de reforcament indiscriminat del poder central

si no hi ha una clara voluntat de dialeg i de cooperaci6 i
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si no es defineixen uns mecanismes estables de solucié dels
problemes que inevitablement es plantejaran.

Aquesta situacié pot afavorir, d° altra banda, 1 enfor-
timent de les tendéncies neocentralitzadores de la tecnocracia
administrativa, més partidaries d una simple descentralit-
zacid administrativa dels aparells centrals que d una auténtica
autonomia politica.

Si tenim en compte 1 auge d aquesta tecnocracia, la
creixent uniformitzacidé de 1 espai econdmic espanyol i la =
necessitat de buscar noves projeccions cap a 1l exterior que
només poden passar pel protagonisme del Poder central, el resul-
tat global pot ser el predomini final d una lectura neocentra-
lista del Titol VIII i la transformaci6é de les autonomies en
un sistema d instancies de descentralitzaci6é6 administrativa.
Aquest es, a parer, meu,un dels perills més importants de la
situaci6 actual,perill que es pot convertir en realitat fins
i tot contra la voluntat politica explicita dels principals
partits politics i del Govern. Es un problema de voluntat, pero

també d organitzaci6 i de posta en marxa efectiva de mecanismes

de cooperacidé i de coparticipacid.

UNA LECTURA FEDERALISTA ? En aquestes condicions, parlar
d"una lectura federalista pot

ser un programa engrescador,

perd també pot ser un fugida endavant. O,com en el cas repe-
tidament esmentat del col.lectiu "Javier de Burgos'", pot ser
una forma d emmascarar un auténtic retorn al centralisme.

Parlar d Estat federal és parlar d una perspectiva de
futur. Oficialment Espafjh no és ni pot ser un Estat federal,
si no és modificada la Constitucidé. Perd 1 important no és
el nom, sin6é la cosa. L important és que 1 Estat espanyol acabi
funcionant com un Estat federal. I aixd és perfectament possible
a partir de 1 actual text constitucional. La distribucid de
competéncies entre el poder central i les Comunitats Autonomes
prevista a la Constitucib,als Estatuts d"Autonomia i1 a les

lleis -- alld que el Tribunal Constitucional denomina el "bloc




de constitucionalitat, la flexibilitat del sistema, basat de
fet en la negociaci6 entre les Comunitats Autdnomes i el poder
central i en 1l arbitratge final del Tribunal Constitucional

i 1’existéncia de diverses clausules d obertura, com les de
1”article 150 de la Constitucié, donen un marge suficient perqué
la relacié entre el poder central i les autonomies sigui molt
semblant i fint i tot idéntica a la de la majoria dels Estats
formalment federals. En definitiva, més enlla de les polémiques
historiques sobre el model politic que van convertir el federa-
lisme en una ideologia politica, 1 Estat federal és una técnica
de distribucié del poder politic i dels recursos, una técnica
que vol conciliar la major descentralitzaci6 amb el necessari
nivell de coordinacié i de centralitzacié. En aquest sentit,

1" anic que pot impedir el desplegament del nostre Estat de

les Autonomies en sentit federal és la manca de voluntat politi-
ca o una série de greus errors de plantejament, com jo crec

que ho va ser el de la LOAPA, per exemple.

La lectura federal del Titol VIII és, doncs, un problema
técnic perd és essencialment un problema politic. El model
definit a la Constituci6 té ambigiiitats que caldra resoldre
politicament, com sén ara la subsigténcia del vell model pro-
vincial i la indeterminacié del sistema de distribucid de compe-

. Iz Tecurssqs finance
téncles/ La realltdat de I

at que hem heretat és també con-

tradictoria. En realitat el nostre Estat actual, després de
vuit anys de vigéncia de la Constitucid, és una superposicid
de dos models, el vell model centralista i el nou Estat de
les Autonomies. El desenvolupament de les Comunitats Autono-
mes és molt desigual i tot ell ha estat i és condicionat pel
conflicte politic entre el socialisme i els nacionalismes.
Des del punt de vista técnic, la lectura federalista
del Titol VIII exigeix mesures evidents,entre les quals em
limitaré a indicar les segients:1) Impulsar la desaparicid
de 1°Administracié periférica de 1 Estat,partint de la base
que les Comunitats Autonomes i les entitats locals han de ser
considerahs com la representacié normal de 1 Estat; 2) Enfortir
els mecanismes de coordinacié i de cooperacidé estables entre

les autonomies i el poder central, no sols a nivell administra-
tiu sindé també a nivell legislatiu i executiu. Sobre aquest




tema ja hi ha una abundant literatura i no cal insistir-hi
aqui. A tall d’exemple, em remeto a les interessants aportacions

d"Enoc ALBERTI al volum col.lectiu El sistema juridico de las

Comunidades Autonomas, (ed. Eliseo AJA, 1985, esp. els capitols

XX, XXI i XXII.)3) Definir clarament el model d organitzacié
territorial, trencant 1l"actual superposici6é dels dos models, el
centralista i uniformista, d“una banda, i 1 autondmic de 1 altra.
Aix0 significa definir amb rigor les competéncies, les funcions

i els serveis, abandonar el principi de la preeminéncia siste-
matica de 1"Administracié central, no multiplicar les funcions,
els serveis i els aparells en el mateix territori, tendir a
poques estructures organiques i a la diversitat de dependéncies
funcionals.

La questié dels mecanismes estables de coordinacié i
de cooperacibé no és facil de resoldre, no sols per les inércies
centralistes de 1 Administracidé siné també pel nivell desigual
de desenvolupament de les Comunitats Autonomes i fins i tot
pel nombre potser excessiu d aquestes. Perd és una questid
decisiva, de la qual depén basicament el desplegament efectiu
del nostre Estat com un Estat federal o la frustracié del pro-
cés.

Pero ,cap d aquestes mesures técniques no serd possible
ni efectiva siné hi ha al darrera una voluntat politica ferma
i inequivoca que les impulsi. Aquesta voluntat politica no
pot ser uniforme ni unidireccional. Ha d existir en els detenta-
dors del poder central i ha d’existir en les nacionalitats
i regions. Ha de ser una voluntat de negociacié, de cooperacid
i d’acord, pero expressada des de situacions diferents i fins
i tot amb un important grau de confrontacié.

Els dos elements politic que poden frustrar aquest desple-
gament sén el triomf del neocentralisme tecnocratic al poder
central i 1"hegemonia politica dels nacionalismes a les naciona-
litats i regions. Ambdés suposen la continuitat del conflicte
com a sistema de relacions i el manteniment de 1 ambigiiitat
sobre el concepte de naci6é i sobre el marc territorial de 1 Es-
tat, la tendéncia als compartiments estancs i la imposiciéd

des del centre d"una politicaque bé podriem qualificar de nou
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despotisme il. lustrat.

Perd negociacid, cooperaci6 i acord signifiquen 1 exis-
téncia de dues parts i, per tant, d interlocutors no exactament
iguals ni uniformes, fins i tot si pertanyen al mateix partit.
Aquesta és 1 esséncia de la definicidé d "Espanya com una "nacié
de nacions o de nacionalitats i regions".

Vull dir amb aixd que les forces politiques que propugnen
una lectura federalista de 1 Estat de les Autonomies -- basica-
ment les forces d esquerra -- han de saber evitar dos possibles
perills: el de la uniformitat en el si d"un mateix partit i
el de 1 exacerbaci6é "nacionalista" de les diferéncies i les
inevitables confrontacions.

L."esquerra no pot caure en les ambigluitats del nacionalis-
me, és a dir, ni pot ser ambigua sobre el model d"Estat ni
pot cultivar en cap moment la ldogica de 1l adversari exterior.
Perd tampoc no es pot desentendre del fet nacional o regional
en nom d'una visié més amplia dels problemes politics ni es
pot convertir en el simple instrument d execucid de les deci-
sions del poder central. Com ho demostra la trajectoria de
1 esquerra comunista i socialista a Catalunya sota el franquisme
1"esquerra ha de ser profundament nacional i alhora profundament
solidaria amb totes les nacionalitats i regions d Espanya,
des de la propia singularitat nacional o regional. L“esquerra
no es pot limitar a ser la simple executora de les decisions
del GCovern Central a través de la disciplina interna d’un mateix
partit sindé que ha de ser clarament i conseqilientment una de
les parts de la necessaria negociaci6é. La negociacio serveix
per buscar 1 acord perd implica confrontacié i potser conflicte.
I aixd ha de ser assumit sense ambivaléncia per 1 esquerra
des del Poder Central i des de cada Comunitat Autonoma.

Dit d"altra manera : 1 esquerra no pot ser nacionalista
perd ha de ser profundament nacional, ha de tenir arrels profun-
des en la propia col.lectivitat, expressar els sentiments i
les aspiracions de tots els sectors populars i reflectir les
inquietuds i les esperances de la majoria de la poblacidé. Ha
de ser,doncs, la gran forca integradora i unificadora de la

propia nacionalitat o regid, perd sense caure en cap aillacio-
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nisme ni en cap actitud defensiva, ha de posar tota la sea
capacitat d integracidé no al servei de 17aillament victimista

sind al servei de la construccidé d"un auténtic Estat de les
Autonomies. Aix0O és especialment important a Catalunya, Euskadi
i Galicia, tres nacionalitats que han de ser motors del procés
i no tres col.lectius que es mouen a contrapél d aquest procés
i 1 accepten de mala gana.

En aquest sentit crec que 1 esquerra ha de transmetre
un missatge comunitars® que doni respostes reals, clares i com-
prensibles a les inquietuds, les inseguretats 1 les esperances
de la majoria de la gent, amb propostes comunitaries i integra-
dores enfront de 1 aillament i la insolidaritat que avui predo-
minen. L esquerra no pot deixar aquest missatge comunitari
en mans d un nacionalisme paternalista 1 conservador ni hi
pot contraposar un missatge abstracte i elitista. A parer meu
aquesta és una qliestié fonamental, perqué toca de ple allo
que avui és realment el fet nacional. Parlar de "nacié" o de
"nacionalitat" en abstracte tendeix a ser cada vegada més retd-
ric en un moén canviant com el nostre, ja en la recta final
del segle XX. El nacionalisme pot ser retdric,perqué és una
forma de mantenir viva la seva consubstancial ambigliitat, pero
1 “esquerra no ho pot ser perqué ha de construir realment 1 Estat
de les Autonomies i fer progressar la nostra societat.

El problema de la lectura federalista de 1 Estat de les
Autonomies és, en tot cas, un problema molt obert que implica
mesures politiques i técniques molt determinades i exigeix
per tant, una discussi6 en profunditat. Perd també exigeix
majories politiques i socials molt concretes. Sense una hegemo-
nia politica i cultural de 1 esquerra a les principals naciona-
litats i regions, per exemple, no crec que sigui possible cap
desplegament efectiu de 1 Estat de les Autonomies en sentit
auténticament autondomic, és a dir, en sentit federal. Per aixo
el problema primer i més immediat és la lluita per aquesta
hegemonia, la qual no és Unicament electoral ,pero també ho
ha de ser necessariament.

Aques§:§ sén, a parer meu, els aspectes principals del

problema.
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