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Leo que los partidos europeos de derecha y de centro-derecha —entre ellos el Partido Popular español— exigen que en la Cons-titución europea en ciernes se proclame el papel fundamental de la religión como un elemento decisivo del futuro de Europa. Es una exigencia nada nueva ni nada excepcional en la Europa pasada y presente —y sin duda en la Europa del futuro—, por-que religiones hay muchas; histo-rias de la religión, muchas más; desastres y guerras entre religio-nes, muchos miles, y proezas es-pléndidas o nefastas de persona-jes y de grupos religiosos, un buen número. 
De ahí la inquietud. Es lógico que los partidos citados quieran expresíir sus opiniones públicas al respecto e imponer sus concep-tos. Pero también es lógico que los partidos o los individuos lai-cos tengan el mismo derecho a expresar otras opiniones y a dis-cutir imos criterios que tantas ve-ces en el pasado les han sido arre-batados, incluso por la violencia, como ocurrió en nuestro país. 
En nuestro sistema constitu-cional tenemos algunos ejemplos muy rotundos, desde las confron-taciones del siglo XIX hasta los durísimos años de la dictadura franquista. No creo que sea nece-sario insistir mucho en la violen-ta época de Franco, pero convie-ne recordar el texto del tremendo Fuero de los Españoles de 17 de julio de 1945, que decía aquello de "la profesión y práctica de la religión católica, que es la del Es-tado español, gozará de la protec-ción oficial", y aquella otra de la Ley de Sucesión en la Jefatura del Estado de 6 de julio de 1947, que convertía en Reino a una Es-paña políticamente unida y un "... Estado católico, social y ̂ re-sentativo..., según su tradición". 

La Constitución 
europea y la religión 

Otro ejemplo, desde luego ale-jado de éste, pero muy significati-vo, lo tenemos nada menos que en nuestra propia Constitución democrática. Su artículo 16, apartado 1, abre una magnífica vía para la plena "... libertad ideológica, rehgiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin más limitación, en sus mani-festaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden pú-blico protegido por la ley". Una vez dicho esto, el apartado 2 del mismo artículo expone rotunda-mente que: "Nadie podrá ser obligado a declarar sobre su ideo-logía, religión o creencias". Pero el texto se encalla en el aparta-do 3 del mismo artículo, cuando, después de afirmar rotundamen-te que "ninguna confesión ten-drá carácter estatal", que es tan-to como dedr que el Estado es totalmente laico, afirma que "los poderes públicos tendrán en cuenta las creencias religiosas de la sociedad española y manten-drán las consiguientes relaciones de cooperación con la Iglesia ca-tólica y las demás confesiones". O sea, que la religión es aceptada con plena libertad en sus diver-sas entidades, que como resulta-do de ello ninguna confesión se vinculará directamente con el Es-tado, pero que, a pesar de todo ello, existirá una religión que pa-sará por encima de todas las de-

JORDI SOLE TURA 

más porque formará parte direc-ta de la Constitución, y las de-más, no. Como es natural, ni si-quiera los partidos políticos y las diversas entidades sociales tienen el privilegio de ser nombrados con sus propios nombres en una Constitución tan abierta y demo-crática. 
Pero la Iglesia católica está ahí rompiendo —con su nombre en mayúscula y con una enorme presión sobre el Gobierno de entonces— la inmensa novedad de un proceso democrático que, con muchos avances y retrocesos, con muchas esperanzas y mu-chos temores, había derrotado por fin las leyes de un franqxús-mo que también había hecho del mismo nombre con mayúscula el grem escudo de su dictadura. So-bre todo si se tiene en cuenta que mientras se redactaba y se discu-tía el proyecto de Constitución, el Gobierno de la UCD negocia-ba en silencio con la Santa Sede grandes acuerdos sobre asuntos jurídicos, económicos, de ense-ñanza y asuntos culturales, y la asistencia religiosa de las Fuer-zas Armadas y el servicio militar de los clérigos, y que el 3 de ene-ro de 1979 firmaba dichos acuer-dos, o sea, durante el puente en-tre la Constitución ya aprobada y la puesta en marcha de la mis-ma. Dicho de otra manera: mien-tras se discutía la nueva Constitu-

ción después de tantos años de dictadura, el Gobierno de la UCD y el Vaticano se ponían de acuerdo para mantener el título de Iglesia católica como elemen-to intocable del paso de la vieja política franquista a la nueva de-mocracia. 
Este regreso al pasado tiene muy poco que ver con el concep-to de religión aceptado por la Unión Europea. En junio de 1999, el Consejo Europeo de Co-lonia puso en marcha una Con-vención para redactar una Car-ta de los Derechos Fundamenta-les, entre los cuales iba a entrar con claridad un artículo sobre la libertad de religión. Dicha convención, en la que tuve el honor de participar, se constitu-yó con representantes de todos los países de la Unión Europea en el mes de diciembre de 1999 y, después de un intenso trabajo en Bruselas, aprobó el proyecto el 2 de octubre de 2000. El Con-sejo Europeo de Biarritz dio su acuerdo al mismo, lo transmitió al Parlamento Europeo y a la Comisión y, después del visto bueno de ambas entidades, el 7 de diciembre del año 2000 la car-ta fue firmada y proclamada en Niza. 
Por primera vez en la historia europea, la Carta de los Dere-chos Fundamentales de la Unión Europea recoge, en un so-

lo texto, los derechos civiles, polí-ticos, económicos y sociales de toda la ciudadanía europea. Y en el apartado 1 de su artículo 10 expone los conceptos de libertad de pensamiento, de conciencia y de religión con el siguiente texto: 
"1. Toda persona tiene dere-cho a la Hbertad de pensamiento, de conciencia y de religión. Este derecho implica la libertad de cambiar de religión o de convic-ciones, así como la libertad de manifestar su religión o sus con-vicciones individual o colectiva-mente, en público o en privado a través del culto, la enseñanza, las prácticas y la observancia de los ritos". 
Este texto es muy claro y muy preciso. Y viene a decir que nin-guna religión tendrá carácter es-tatal, como dice nuestra propia Constitución, y que ninguna con-fesión religiosa será una parte es-pecífica de una Constitución co-mo dice, desgraciadamente, la nuestra. Es de suponer que el de-sarrollo y la ampliación de la Unión Europea pondrán las co-sas en su sitio y que las distintas rehgiones ocuparán definitiva-mente sus propios espacios sin conflictos ni peleas ni autoritaris-mos, borrando los restos de un pasado tan intenso y tan brutal como el que llenó de sangre el continente europeo durante mu-chos siglos. Y recuerdo este pasa-do porque en nuestro futuro pue-den reaparecer conflictos políti-cos y culturales entre lo cristiano y lo mahometano o entre ambos y lo agnóstico, y sería un triste favor lanzar las viejas banderas al viento y acudir a buscar refuer-zos en el seno mismo de unas constituciones atadas todavía a los viejos resabios. 

Jordi Solé Tura es senador socialista 
de la Entesa Catalana de Progrés. 



EL PAÍS, sábado 30 de noviembre de 2002 OPINION /15 

Hace unos años, en Tolmezzo 
(Camia), un viejo partisano. Ro-
mano Marchetti, me regaló la fo-
tocopia de un docimiento curio-
so. Marchetti había sido uno de 
los comandantes de la brigada 
Osoppo, la formación partisana 
democrática que, mientras com-
batía contra nazis y fascistas, fue 
atacada a traición, en la matanza 
fratricida de Malga Porzus, por 
un grupo comunista cómplice de 
las intenciones anexionistas de Ti-
to respecto a la región de Venezia-
Giulia. Pero el documento —que 
el historiador Renzo de Felice me 
dijo poco después que conocía, 
pero que no había publicado— se 
remontaba a una época mucho 
más antigua. Era el informe con 
el que su padre. Sardo Marchetti, 
director pedagógico de la escuela 
elementé de Tolmezzo, explicaba 
por qué no confirmaba en su car-
go, al acabar el curso de 1907, a 
un maestro suplente llamado Be-
nito Mussolini (1). El director ex-
presaba su opinión con pesar, por-
que reconocía en aquel docente 
provisional xmas dotes induda-
bles, laboriosidad, "una notable 
disposición para el arte educati-
va" y "recursos intelectuales po-
co comimes", anuladas, desgra-
ciadamente, por la falta de méto-
do, la desorganización, el desor-
den y la dificultad para imponer 
disciplina a los escolares del se-
gundo curso elemental. 

Este testimonio de una Italia 
vieja y desaparecida me empujó, 
en un artículo publicado en el Co-
rriere della Sera, a recordar con 
simpatía himiana a aquel suplen-
te chapucero, pero afectuoso con 
los alimmos, que se ganaba una 
vida miserable con 75 liras al mes 
y, con sus inconexas pasiones so-
cialistas y anticlericales, se aban-
donaba a gestos extravagantes pe-
ro generosos de protesta revolu-
cionaria, amores pendencieros y 
vagos sueños de justicia social. 
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; Tendremos que repetir 
tí no pasaran 
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mo histórico inicial, entonces ob-
jetivamente motivado por la nece-
sidad de reexaminar o integrar la 
historiografía de los vencedores 
y, sobre todo, de corregir la retóri-
ca antifascista, se está convirtien-
do, cada vez con más descaro, en 
una rehabilitación o incluso una 
celebración del fascismo y las peo-
res cosas. En el clima político-cul-
tural dominante, hay ima nega-
ción agresiva de los valores de la 
democracia y la Resistencia, que 
tal vez nos obliga a regresar a lo 
que esperábamos y creíamos no 
estar ya obligados a ser, es decir, 
unos antifascistas intransigentes. 

Yo crecí, como muchos ami-
gos míos, en una familia y una 
atmósfera de tradición tranquila-
mente democrática, que me incul-
có que las opiniones firmes eran 
compatibles con la piedad por los 
vencidos y la comprensión —que 

no significa justificación— de las 
causas históricas, las responsabili-
dades generales y las pasiones 
que pueden llevar a error a los 
individuos y las comunidades 
—̂ y a nosotros— y desembocar 
en decisiones desastrosas y accio-
nes culpables. En esta concep-
ción, el fascismo derrotado y aca-
bado era un doloroso capítulo de 
la historia de Italia, un fenómeno 
que había sido justo y necesario 
combatir. Se comprendían los 
motivos que lo habían engendra-
do y los sentimientos que había 
suscitado, estaba marcado por 
sus aspectos más infames (de la 
violencia de las escuadras a las 
leyes raciales o la irresponsable 
entrada en la ^erra); se valora-
ban con objetividad algunos re-
sultados positivos y los fermen-
tos contradictorios, a veces no 
tan innobles, que, sobre todo al 
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principio, empujaron a algunos 
espíritus generosos a creer en él, 
aunque luego, muchas veces, aca-
baran convirtiéndose en oposito-
res. Hacía y hace falta compren-
der cómo y por qué hombres co-
mo, por ejemplo, Pietro lacchia, 
que cayó combatiendo contra los 
franquistas en España, creyeron 
al principio en el fascismo, y có-
mo y por qué hubo hombres rec-
tos que creyeron en la República 
de Saló (2). 

El requisito previo de dicha 
comprensión era la condena ine-
quívoca del fascismo como régi-
men democrático no liberal, co-
mo ideología chauvinista y, a ve-
ces, racista, y como movimiento 
totalitario. De mi padre, Duilio, 
mazziniano, antifascista del Parti-
do de Acción y luego republica-
no, aprendí a no llamar jamás 
"fascista" al que expresa opinio-

nes a las que me opongo o que 
incluso detesto. Recuerdo con 
enorme afecto a un primo mío 
queridísimo, muerto a los 18 
años en las filas de Saló, y no se 
me pasa por la cabeza considerar-
me mejor que él, entre otras cosas 
porque mi edad no me dio la posi-
bilidad de hacer la misma elec-
ción desastrosa que él; que es evi-
dente que fue desastrosa, porque, 
si la causa por la que él murió 
hubiera vencido, el mundo se ha-
bria transformado en un Ausch-
witz. 

El fascismo, pues, era una his-
toria que ya había superado la 
hoguera, precisamente porque el 
antifascismo era el fundamento 
indiscutible de la vida civil; nos 
parecía inútil y, a veces, fastidioso 
o fraudulento, profesarlo retórica-
mente o, j«or aún, usarlo en la 
lucha política del momento, nue-
va y distinta. Incluso en mi re-
gión, en los confines orientales de 
Italia, donde la brutalidad fascis-
ta doblemente salvaje y estúpida 
había hurgado en las antiguas he-
ridas entre italianos y eslavos y 
había desencadenado espirales 
sin fm de violencia y venganza, 
parecía posible, por fin, vivir en 
una tranquila normalidad demo-
crática que no necesitaba enarbo-
lar todo el tiempo la fe en la de-
mocracia y el valor de la conviven-
cia armoniosa y el respeto recípro-
co. Sí, pensábamos que el antifas-
cismo se había terminado porque 
ya no era necesario, en el sentido 
en el que lo anunciaba un gran 
poeta enemigo del fascismo y hui-
do a París, Giacomo Noventa. 

Pero todas esas cosas son po-
sibles sólo sobre la base de una 
condena del fascismo tan defmi-
tiva que no sea necesario ratifi-
carla; son posibles sólo si todo el 
mimdo está de acuerdo, como 
dijo hace tiempo Gianfranco Fi-
ni, en que, en el 43, la parte que 
tenía razón era la Resistencia. A 


