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L'historiador frances Felix Ponteil obre el primer capitol

de la seva obra La pensée politique depuis Montesquieu. amb la

segiient afirmacié:

w L'any 1748 inaugura un gran periode en el terreny de la

filosofia politica. La publicacié de L'esperit de les lleis

de Montesquieu marca una data capital en la histdria del: i
pensament politic europeu al segle XVIIIv.(1). E3

Amb més o menys matisos, amb mEImeeiIvesmmaceRRREREceis o |

més o menys contund®ncia, la majoria dels historiadors de les idees
parteixen d'una apreciacidé semblant. Hi ha un acord general &% con-
siderar Montesquieu com un dels pensadors fonamentals de la moderna

teoria politica i dzse® avaluar L'@sperit de les lleis, TR AR

asstbenansnebrssnexay com una de les fites basiques d'aquesta teo-

ria,

Jo també crec en la importancia histdrica de Montesquieu x

i del llibre que ara teniu a les mans, No tinc, doncs, cap inten-
cid d'impugnar l'acord general. Jsinwctra=raoSint—ds=Protyauan r

o 2 - ———— = i . = - = 5% =

Perd sento l'obligacié de comengar aguesta presentacié ad!nn-x.'
advertint el lector de la relativitat d'aquestes apreciacions pdstu-
mes, Que un pensador o una obra siguin fonamentals no depen sols
del pensador o de l'obra en si mateixos sind d'un conjunt de cir-
cumstincies histdriques posteriors que donen un relleu especial a
determinades idees i enfonsen en l'oblit altres idees no menys pro=
fundes o agosarades. v | i

La importancia de l'obra de Hontqsquieu prové, evidentment, |
d'ella mateixa. Perd també de 1l'(s que se n'ha fet posteriorment,
sovint amb una interpretacié unilaseral i distorsionada de tal o ¢
tal aspecte d'aquesta obra,

Avui encara,Montesquieu és utilitzat com a arma dialdctica
en un combat politic que no té pes a veure amb el de mitjan segle
XVIII. A casa nostra, sota el franquisme, Momtesquieu servia per !
fonamentar i justificajﬁeterminades opcions liberals contra la dic-

e

tadura, I viceversa: s sm d'dptiques integristes, Montesquieu ha
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estat cbmbatut fins fa ben poc -- i encara ho és en determinats
cercles -- com un dels enemics de la religié i de 1la pétrian.
Dubto,doncs, que 1l'afirmacié de Ponteil que he reco-

11it ‘al comengament sigui exacta en els seus termes estrictes,
L'any 1748 no marca prdpiament cap linia divisdria en el terreny
del penqament politic ni les mmmmsm coses van canviar radicalment
en la teoria i la practica politiques a partir de 1749, En la his-
tdria real els talls no sén mai tan radicals ni clars, Les fites
histdriques sempre sén posades éuan ja han passat molts anys,quan
els fets s'han sedimentat i el passat és interpretat en funcié
del present. '

Es facil comprovar que Montesquieu no va escriure »beesex

L'esperit de les lleis amb un pla rigorés, Com ha observat jus-

tament Sabine la concatenacid entre les matdries tractades és molt
relativa i hi ha una gran quantitay de coses hmnakbbbands irrelle-
vants(2). E1 lector mateix pot comprovar facilment que l'ordre
dels diversos sgmebamdas llibres o capitéls recorda més una juxtapo-
sicié de temes que @%i desenvolupament rigordés d'una reflexié de
ldgica politica(3) |

Entre els llibres IV i X trobem una gran diversitat de
matdries, des de consideracions de dret penal bsoéfbosicié social
de les dones, fins a una classificacié de les fofmes de gofern i
les corrupcions respectives, Els llibres XI i XIT sén els més fa-
mosos, perqud® estudien el gran tema de la llibertat politica. El1
llibre XIII parla de les po{sftiques tributaries, Els llibres XIV
a XVII sén igualment c2lebres per l'estudi dels efectes del cli-
ma sobre 1l'organitzacié politica i social. El 1llibre XVIII comple-
menta aquesta ag2lisi amb un estudi dels efectes del sdl, El 11i-
bre XIX sm examina la inglu&ncia dels cdstums. I aixi es pot seguir
fins al final, amb una aut&ntica juxtapesicié de mataries i d'obser
vacions, que van des de 1'estudi del comerg fins a la histdria del

dret romd, passant per consideracions sobre la demografia i les

religions,




Oon és, doncs, l'entrellat d'aquest conjunt ? Quin és el fil con-.§

ductor ? dmem N'hi ha prou, per exemple, amb recordar que Montésquieu
&s el tedric de la divisié dels poders i que aixd PmeFumbilscicirheh
&s suficient per donar ssgmex coherdncia al conjunt de matéries que
integren l'obra i per explicar la transcend&ncia histdrica de l'autor?
Es cert que Montesqug#u és conegut essencialment com el teo-
ritzador de la divisié dels poders i, per tant, com un dels inspira-
dors madxims de la concepcidé liberal i democratica de l'Estat. Perd
Montesquieu no era un liberal,en el sentit estricte del terme, ni
menys encara un revolucionari., Per a ell hagués estat rigorosament

incomprensible que dos segles despés de publicar L'esperit de les

lleis el concepte de la divisié dels poders no sols fos una mena

de principi juridic i politic indiscutible -- i com a tal recohegut
a moltes constitucions, entre elles la nostra de 1978 =-- sin6.tam &
un principi reivindicat per faces politiques que van des delllézné;r-
wezizees fins al@ comunistes,

Per aixd no n'hi ha pfou amb reclams sobre la importancia de
l'obra ni amb simplificacions sobre el propésit tedric de l'autor,
Montesqugéu no era un simple tedric ni menys encara un simple obser-
vador., Era un home immers en uns determinats problemes politics i

socials i la seva obra reflecteix molt bé no sols la seva situacié

especifica siné també els seus objectius immediats, L'esperit de les
lleis és ihicialment i per damunt de tot altre propdsit una obra de
combat polftic. Va dirigida contra uns determinats allversaris poli-
tics i ideoldgics i cerca una determinats objectius. La seva grandesa
és, perd,que en aquest combat politic aporté unes idees i adopta un
m2tode detewwhedssix d'andlisi que han anat més enlld de 1ls conjuntura
en qu& van néixer. s

Per aixd, en obrir avui les pagines de L'esperit de les lleis

el lector no ho pot fer dnicament amb la idea que té a les mans una
obra histdricament important, siné que ha‘'de poder situar l'obra i

dachsmensh 1'autor amb respostes proemials a preguntes com les se-

glients: )

Qud pretenia Montesquieu amb aquesta obra ? Qu2 ha aportat
nés mmbbwh onlld del seu objectiu polftic immediat ? Per qud el
nom de Montesquieu ha passat a la histdria com a wk tedric d'up
liberalisme i com a precursor d'umns canvis revolucionaris que ell
ni tan sols no va preveure (4) ?

Aquests sén , a parer meu, els problemes due justifiquen i
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donen sentit a una presentacié de Ltesperit de les lleis per al
lector de 1982,

Cal recordar, en primer lloc, que L'esperit de les lleis va

ser escrita a mitjan segle XVIII, com a culminacié d'una sdrie de
reflexions sobre la histdria i la societat que havien donat ja

obres com Considérations sur les causes de la grandeur et de la dé-

c-dence des Romains i obres de pol&mica politico-filosbfica com

les Lettres persanes.
Charles-Louis de Secondat, baré de La Br&de i de Montesquieu
havia nascut al castell de La Bré&de, prop de Bordeus l'anyx 1689.

Pertanyia, doncs, a una familia de l'antiga noblesa i fou educat com

a tal, Estudid dret i exerci cirrecs asnanksnxidssmmid i Em—TRTE.

i‘!t-ui-iq.polieésiflmportant com és ara el de president del
el hor E
Parlament, instituciéwAL;LﬁU—gEfSE%Zfondre‘!B-.. amb els parlaments

posteriors de l'Estat liberal --,

SR ———

mbmiggk Viatja per Europa, sojornid a Anglaterra, fou sensible a les
inquietuds intel.,lectuals i l'esperit cientific de l'®poca i, mm
Swmmaadk, ocupd un lloc important en el mén literari franceés, essent
rebut a Pdmwesbhccndisms 1'Acad®mia Francesa l'any 1728

wmhondcapaaegs Aquest ingel.lectual duhaeafiss d'brigen noble, politic i
viatger, vivia en una Franca amssmesx sotmesa a problemes i tensions

que les estructures polftiques de 1'Estat absolut eren cada vegada
‘més incapaces de resoldre,

Apareixien noves forces politiques i socials, as desenvolupa-~

va una nova burgeesia mpissswweesawes comercial amb interessos econd-
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mics i socials que no trobaven expressié adequada en les institu-
cions de 1'Estat abolut,Apareixien noves forces intel.lectuals, amb
una visié em també nova del mén i de les seves lleis,que topava amb
l'estretor de les concepcions tedldgiques de la histdria i de la so-|
cietat., FurhEiraENe BRI aenssasn - '
Montesquieu havia viatjate i havia tingut ocasié de comprovar
la diversitat de les institucions i dels costums., HIRBSNIRESIEENRmREE

axiscp® La seva estada a Anglaterra 1i va Produir una impressié esg-

pecial,
Durant tota la segona meitat del segle anterior, Anglaterra

¥

havia comegut un gran procés révolucionari, amb moments radicals com
l'execucié del wmmid® rei Carles I, la proclamacié de la Reptdblica
per Cromwell i l'establiment fipal d'un compromis que comsistia de

fet en la institucionalitzacié d'un nou tipus de monarquia,

T ——

El sistema politic anglds del segle XVIII no era evident-
ment un sistema liberal, pmek ni es por dir que la seva base fos ja

la plena divisidé dels poders, si més no tal com la va teoritzar mims

PR

després Montesquieu (5). Era, perd, un sistema nou en el que el po-
der shmmicst del monarca havia estat limitat amb una certa desconcen=

tracié dels poders i en el que la burgesia mercantil havia trobat r

?

——

un l1loc propi en el Parlament, al costat de la noblesa)perb amb {
Cambres separades. E1 Parlament com .a institucié central tenia mm
capacitat de control @mivikim financer i després politic sobre el
poder executiu -- cada vegada més deswinvulat de la figura del mo- : 4
narca swmkemalmsied --. I al costat d'aquestes institucions, es refor-

¢ava el paper d'uns jutges d'origen tradicional, que aplicaven un

i
§

dret basat igualmeng en la tradicid i en la prdpia interpretacié f
Pocibdisees judi€ial i que gaudien d'una gran iﬂaépendéncia en relacié

!

al poder reial, !
. f

ivia,doncs, la crisi de 1l'Estat absolut“}%agé§

3 » D e - &1 o Q B T3 oS

s lafibe—estavall en Crisi,® conerXia ik les so-

Montesquieu v

lucions que en alguns palsos s'havien posat en marxa i en funcid de
tot aixo es plantejava el problema de si 1'Estat franceés era refor-
mable o no i si ho era quines eran les reformes possibles i necessa-
ries (6). |
Per aixo, precisament, la seva obra havia'de ser necessa- ?
riament pol2mica, Plantejar-se la reforma de l'Estat absolut era 5




-6 -

topar amb els detentadors del poder d'aquell Estat i amb els qui el
justificabnn en el pla tedric,

Com ha posat en relleu Groethuysen, l'obra de swiwmdsremx
Montesquieu wemmws es dirigeix essencialment contra la concepcid teo-
ldgica de la societat, de la politica i de la histdria.(7) Iepdeds
WG R R R R RS R TR IR T S gy aaeasna 1 mateix
Groethuysen contraposa els textos de Montesquieu'y de Bossuet, en una
mena de poldmica directa que deixa les coses perfectament clares,

+£0'+22-4 ’» Si Bossuet intenta aturar la crisi de 1l'Estat absolut dmssss

' a la chlminacié las concepcions sobre l'origen divi del poder poli=-
tic i 2%38£i¥£2tun pla perfectament harmdnic del desenvolupament de
la histdria segons el voler de Déu, Montesfuieu adopta un métode
completament diferent, bBasat en la comparacidé dels pobles i de les
institucions en el passat i»en el present. Per aixd, Groethuysen ha
pogut escriure que l'importang de Montesquieu és precisament el md-
tode (8). | |

La grandesa de Montesquieu és que no intenta contraposatr a
les concepoions metafisiques de Bossuet i altres &edrics del dret
divi una concepcidé igualment metafisica, Montesquieu no reflexiona

en funcidé d'un dret natural igualment abstracte i aprioristic,siné
en funcié de la histdria i d'alld que avui en diriem la comparacié
socioldgica., Utilitza els resultats dels seus coneixements directes
i de les seves 1éctures i contraposa a les grans cohstruccions teold~-
pimas giques la ThbmCchhnbninnbanrineheiushens diversitat -- i per
tant la relativitat -- de les institucions i dels ssas=meax costums en
el temps i en l'espai,

,Naturélment, Montesquieu és tributari de les insmficiéncies
dels seus coneixements i de les xirx limitacions del pensament cien-
tific de l1l'®poca. é@m Com hadagnnii Bowle, Montesquieu va escriure
en una &poca en qué les ciéncies socials comeﬁéaven a brillar perd
encara podien ser simplificades per unm amateur elegant (9). El lec=-
tor d'avui veurd facilment aquestes insuficid®ncies i simplificacions
i comprovard fins a quin punt Montesquieu era tributari sidessminednse:
d'unes lectures histdriques i d'una literatura de viatges que l'in-
dulen sovint a l'error o a la simplificacié, Precisament per aixd,
Montesquiéu, que volia combétré la metafi$ica i 1'kpriorisme ® hi
acaba caient en alguns moments ( com per exemple en la = utilitza-
cié dismie del despbtisme turc com a gemsem il.lustracié de les seves

opinions sobre el despotisme en general).
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També és cert, d'altra banda, que la seva interpretacid de les
institucions angleses no és e§§8¥aﬂmngﬁfxgﬁ%§g%€a%?i“%mhgxigterra E
que ell va condixer no existia prdpiament la divisié de poders tal
com la descriu i la preconitza a L'esperit de les lleis jrisSeapesmisnsing

i,per tant, l'actitud de Montesquieu ééﬁ&ﬁ %ef pofemista que utilit-
za uns fets, tot @ deformant-los, per a argumentar les seves mmimeex

opinions, no la del cientific que descriu i exppica,

Pero aquestes limitacions i aquestes deformacions no ummieermwss
sdueniscaeseer invaliden l'actitud metodoldgica de Montesquieu ni dis-
minueixen el valor de la seva posicié, Alld que vol demostrar Mon-
tesqueen, -- i aquest és pambé el sentit profund de les seves altres
obres -- és que no hi ha un pla establert per Déu en el desenvolupa-
ment de la histdria dels pobles i que, per tant, no hi ha un poder
politic que derivi directament del voler de Déu. Per a ell, tots m&k
les institucions politiques i socials, iwiewmadmsspessin totes les for-
mes de poder i d'organitzacié estan sotmeses a ef¥olucié, canvien,
progressen o decauen per causes propies , Cada sistema politic és
f£ill de la prdpia circumstancia, es basa en un determinat esperit
col.lectiu o caridcter general que avui en diriem caracter nacional

(10). I aquest caracter nacional ¥s determinat no solament per la

g e g——

histdria sind també per altres circumstincies, com sén ara el clima,

]

l'entorn geografic, wmm les lluites socials i politiques, etc.

Des d'aquesta perspectiva, s'explica que Montesquieu rébutgi
com a fonmament del sistema politic i de la societat les concepcions
del dret matural i del contracte social. Per a ell,no calia partir |
d'un sehstnemwesewadx "estat natural" de 1'home, previ a l'estat i
social., Pel simple fet de la reproduccié 1l'home viu en societat eumsass
i és social per definicié (11). Alld que interessa Montesquieu és,
senesssksscas ¢l funcionament real -- o suposadament real -- de les

institucions socials tal com existeixen, IusicusEitmppncstasis=stha




En aquest sentit si que es pot parlar de

BewerrdaamimorrrioSNitastoureem,/ 1a radical novetat que significava

L'esperit de les lleis contra el dogmatisme i contra les concep-

cions teoldgiques de la societat i de la politica. Com ha escrit
Groethuysen ( amb un entusiasme, cal dir-ho, que‘traspua a cada
linia del seu comentari):
"ﬁontesquieu no és un pensador que lluita amb el tedleg amb
armes iguals i oposa el dogma al dogma(...). Alld que ell
estableix no sén veritats sobre les quals pot msems reposar
l'esperit humd: sén procediments per a cercar veritats. L'esperit

de les lleis no és una teoria; &s el resultat complex de

les observacions i de les recerques a qué es va lljurar,tot

inspirant-se en un mdtode" (12f.

La conclusié d'aquest m2tode és la seva famosa definicidé de
les lleis i de llur eSpgrit: al prefaci d'aquesta obra
" Jo no he extret -- diu Montesquieu/-- els meus principis
dels meus prejudicis siné de la naturalesa de les coses ",

I sonclou: A
"En la sikva significacié més general, les lleis sén les re-
lacions necessaries que deriven de la naturalesa de les co=-
ses, En aquest sentit, tots els éssers tenen les seves
lleis: la divinitat té les seves lleis, el mén material té

les seves lleis, les intel,ligdncies superiors a l'home te-

nen les seves lleis, ¥Memmli els animals tenen les seves lleis:

l1thome té les seves lleis",

Per al mansamenscistxtdaanwratax lector d'avui aquestes consi-

deracions no constitueixen cap innovacié, Més aviat es ressenten
encara de profundes limitacions, Perd hi haxgh les definicions de
Montesquieu un propdsit ferm i clar, no tant de caracter cientific
com de caracter polftic. I aquest propdsit ha estat resumit aix{,
una vegada més, per Groethuysen:
m Aixi, alliberades de les traves que els imposaven les
fdrmules teoibgiques, les concepcions politigues van ex-

perimentar una profunda transformacidé. En analitzar lliu-
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rement els fenomens socials,en remuntar fins a les EiEEREmR

relacions que determinen la vida d'una societat, Montesquia:

va demostrar la inanitat de les teories en qué es fonamen-
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R tava el sistema de l'absolutisme, Apartar l'Església

del domini de les cidncies morals era, alhora,reduir
l'autoritat d'una momarquia absoluta a 1la qual 1'Es-

glésia havia donat un suport poderésw (13)

Comentant el refils per Montesquieu dels conceptes de dret
natu¥al i de contracte social, Althusser escriu que en rebutjaf
aquestes teories Montesquieu rebutja alhora lés implicacions fi-
los@dfiques de la seva problemiticy(19). Perd, cal preguntar-se
alguna cosa més. No sols rebutjava les implicacions filosdfiques
siné també, i principalmente, les politiques., Nermiwing Montesquieu
no va acceptar el concepte de dret natural i de contracte social
no sols per raons de métode siné -- a parer meu,-- perqu® no es
proposava fundar una teoria del poder polftic democréfic. Discu=-
tia, certament, la teoria st de 1'origen divi del poder poli-
tic i 1'invglidava amb arguments de dret, d'histdria i, com YA
diriem, de sociologia. @ Pero no pretenia fundar una adma teoria
politica basada en una altre Principi de legitimacié -~ com van
fer Rousseau i altres pensadors pamssrsngs -- perqué el seu objec-
tiu pelitic no era crear un altre sistema polftic siné reformar
1'existent,

La seva famosa classificacid de les formes de govern i
1la definicid dels principis que fonamenten cadascuna d'elles,per
exemple, ja #ams tenen ben poc a veure amb la pretensidé cientifica
del mdtode general,

En realitat, aqui hi ha una inversié de la perspectiva.
Més que arribar a conclusions generals a partir de l'an3lisi dels
fets, estableix.prd®viament conclusions generals i les justifica i
explica a partir d'una interpretacié unilateral dels fets.

Quan parla de la "reptblica"™ i en defineix el principi
és per arribar a la conclusié de qué aquest rdgim mm podfa haver
estat convenient en altres llocs i moments de la histdria, perd
que Do servia per a les nécessitats de la Franga de la seva &poca,

Quan descriu el"despotisme" és per explicar que aquest
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sistema provoca la decad&ncia dels pobles ( com ho demostra,per

exemplem, la histdria de Roma)-ut*-ngnu.ta-ﬁcaudliap.hiautaanﬁ i que,

per tant, no smmwdm« és bo per a Franga, on ha pres la forma de la
mopmarquia absoluta,

I quan descriu la"monarquia" i el seu principi és per esta-
blir un p£ograma politic de reformes que han de permetre salvar la
monarquia francesa i donar sortida als problemes acumulats per la
inadequacié histdrica del poder absolut,

En realitat, tot el sentit de #m L'esperit de les lleis es

troba en aquest punt. Crec que es pot dir sense exagerar que tota
l'obra és una immensa acumulacid de dades exactes i errdnies, un
immens esforg de documentacié acumulada swwewdcmsxsni redactada i
ordenada dygrant anys per“tal d'intentar demostrar amb fets chmmm
Eaaaidunexsnialas una cosa fonamental: que la monarquia absoluta
Ja no servia i que calia introduir amb urgéncia reformes substan-
cials inspirades en exemples concrets i en préctiqugs ja iniciades
per altres pafsos, Anglaterra especialment.
' Althusser defineix molt bé el concepte de wenmwmsmixncEw

la monarquia que proposa Montesquieu:

"Un princep protegit dels seus excessos per mesi it

ordes privilegiats, Ordes protegits del princep pel seu

honor. Un princep protegit del poble i un poble protegit

del princep per aquests mateixos ordes", (15)

Es a dir: enfront del sistema del poder absolut, que concentra
totes les decisions en mans d'un monarca i del grup que el rodeja,
Proposa un sistema de decisions compartides entre el monarca i miks
una s®rie de cossos intermedis que integrin i\;epresentin la noble-
sa i la burgesia mercantil i manufacfurera.

Aquest i no altre és el sentit de la seva famosa proposta de
la divgéigfﬂgfag%éé; en tres poders que es cokplementih, s'equili-
brin i es controlin mituament.,

~ Des del dle r\eassaig de Charles Eisenmann L'any 1933 (16)
s'ha pogut parlar delkrssbwswea"mite de la separacié de poders" en-
gendrat per la teoria de Montesquieu,

Es cert que en parlar de la constitucié d'Anglaterra Montes-

quieu descriu un sistema de divisié de podefis. D'aqui se n'ha tret

la conclusié que Montesquieu preconitzava un sistema politic basat
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en una estricta separaciévde tres poders: l'executiu (el rei i els
seus ministres); el legislatiu (les dues cambres) i el judicial(els |
magistrats).,
Ebsenmann va demostrar clarament que Montesquieu no parla l

de divisié i separacié estricta de poders, primer perqud cadascun
d'ells intervé d'una manera o altra en els restants i segon perqud
en realitat allo que preconitza &s un sistema de sspmensiiy de com-
binacid i d'enliag dels poders, Entre aquests no inclou TSP P,
el poder judicial, puix que el considera prdpiament com a nul,

Montesquieu es refereix exactament a dos poders(1l'executiu
i el legislatiu) i a tres potdncies( el rei, la cambra alta i la
cambra baixa). L'objectiu de Montesquieu -- sempre seguint la in-
terpeetacidé d'Einsenmann -- és precisament la combinacié d'aquestes
tres poté&ncies, el rei, la noblesa i el "poble". No és, doncs, exac- '
tament un problema jurfdic siné un problema politic, un problema de
relacid de forces,

Aquest és d'altra banda el sentit de la proposta politica f

real de Montesquieu quan preconitza com a solucié Sptima la del .
"govern moderat", Com diu Althussser: : ' i
"La veritable moderacié no és ni i'estricta separacié
de poders ni la preocupacié i el respecte juridics de
la legalitat. La modergcié ho és el simple respecte de
la legalitat siné l'equilibri dels poders, és a dir, el
repartiment de poders entre les poténcies i la limitacid
o moderacié de les pretensions d'yna poténcia pel poder
de les altres, La famosa separacidé de poders és només el
repartiment ponderat del poder entre potdncies determina-
des: el rei, la noblesa, el "poble"\£\17)

A la Franga de Montesquieu aixo representava un projecte politic.
molt concret. Segurament,la forga social que en sortia més benefi-
ciada era la noblesa, convertida en una forga politica reconeguda a
la cambra alta i protegida contra les arbitrarietats del rei i con=-
tra les reivindicacions dels sectors populars, |

La burgesia guanyava també un lloc importapt a la cambra bai-
xa i obtenia l'estatut de repreéentant exclusiva del poble, el qual
quedava en lasgxg7immensa majoria marginat de les preseés de decisié,

La corona hi perdia favilitats de moviment,perd hi guanyava

proteccié i ampliacié de la seva base social., .
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Crec sinderament que aquesta interpretacid és la més ajustada
a la realitat i la que s'ha imposat meeesissss enfre la majoria dels
comentaristes de 1l'obra de Mtptesquiu. Discutible és, en canvi, el
sentit profund de la propostal: es tractava, com creu Althussser, de
salvar l'essencial de 1'Estat feudal contra les reivindicacions del
poble introduint la burgesia en les estructufes d'aquest mateix
Estat feudal ? Es tracta, més awiat de superar l'Estat absolut i
d'obrir pas a un Estat modern i secularitzat evitant els esculls
del despotisme il.lustrat ?

A parer meu, aquesta qliestid és immaimmamisrinnne inseparable d'una
altra, smasiess no menys important: la del cardcter histdric de
1'Estat absolut i de la seva funcidé en el pPas del sistema feudal al
sistema capitalista, - ‘

Nesemm No és aquest el lloc ni l'ocasié d'entrar en aquest te-
ma, a bastament discutit,d'altra banda, sense que ningd hagi arri-
bat a conclusions definitives.

L'obfa de Montesquieu, en tot cas, s'inscriu en aquesta proble-
mdtica, és una proposta polftica concreta i no va més enlld dels
limits amb qud® Montesquieu, com a home del segle XVIIT a Franga,
topava, ZIs essenéialment una proposta de reforma que no es basa en
un altre model de societat ni en un altre principi de legitimacid
com volien els tedrics del contracte social,

En aquest sentit, bé es pot dir que L'esperit de les lleis €&s

una obra de transicid, Ebr endegar la seva mmse proposta de reforma
s'enfronta amb la concepcid teoldgicade la histdria i amb la teoria
del dret divi dels reis i ho fa amb un m2tode A R TN R R TR
gllittnt:sn‘profundament renovador, .

La seva obra destrueix el principi de legztimacié de la monar-
quia absoluta, perd no en proposa un altre, Es limita a preconitzar
una altra forma d'organitzacié del poder politic existent i a donar
entrada en l'exercici d'aquest a forces que n'eren excloses, Alhora,
vol reforgar cossos socials intermedis i estructures socials ame=-
nagats no sols per la subversid siné també per l'evolucid mateixa
de les coses que el propi Montesquieu descrivia,

Quan finalment la lluita es ¥a plantejar obertament amb la Re-
¥olucid froncesa era evident que enfront del principi de legitimacis

de la momarquia absoluta només n'hi havia un altre:el de la igual-
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tat de tots els ciutadans i el de la sobirania pemwm: del poble, amb-
dés basats en la nocid smuikesmdsk del dret natural i del contracte
social, *
Coim s'explica,doncs, que Montesquieu, superat pel desenvolu=-
masmgppament concret dels fets i mgrginat a l'hora de donar un fona-
ment tedric a la lluita contra 1l'Estat absolut acébés essent recone-
gut com el tedric de 1l'Estat liberal postrevolucionari i reivindi-
cat encara avui per tots els qui preconitzen un sistema constitu - |
tucional smesseohkdéikee liberal-democratic avangat ? %
Les raons d'aquesta pervivdncia en el temps sén segurament
diverses i no em considero en condicions d'entendredles totes,
Ponteil n'avanga una de molt important:
"Per una deformacié temible -- escriu -- la teoria de la
separacid dels poders va servir la reaccidé monarquica.El
dogma de la separacidé havia estat proclamat al seglé XVIII

per barrar el pas a l'arbitrarietat del monarca. Al segle

XIX va ser 1'Gltim recurs per conservar per al princep un L

poder que la democracia l1li prenia., Va acabar essent un
principi de resistencia a la introduccié del rdgim parla-
mentari® (18). '

Crec que en aquesta reflexié de Ponteil hi ha una gran part ;

de veritat, bé que potser no tota, Efectivament, la clpu de la

qllestié mamycmopmueme es troba, a parer meu, en tres spect;i del
procés revolucionari i post revolucionari que va.EE:E=£¥£L—p‘.aa-ﬁi
® 1l'8stat absolut.

Aquests tres aspectes sdén els seglients: g

l. La revolucié francesa va posar fi a l'Estat absolut,perb;
vacmamb una s&rie de compromisos entre els qui havien dut |
ltofensiva i sectors molt importants de les fo;ées del mateix Estat
absolut, tesbecsidh Aquests compromisos van ser encara més Smmkmn
clars a altres palsos que no va condixer una revolucié de les dimen-
sions de la francesa, a molts dels quals van ser precisament les
forces de l'antic rdgim les que van asegurar l'hegemonia en la cons-
truccié de 1'Estat liberal, La forma institucional concreta d'aquests
compremisos va ser la formacié d'un Estat en qu& el monarca i la
noblesa conservaven moat poder, perd el compartien amb sectors més
o menys importants de la burgesia, és a dir, un Estat basat en @&

la divisié dels poders en el sentit preconitza? per Montesqugeu en

un altre context i per un altre propdsit.
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2. La subsisténcia de les monarquies feia impossible el ple
reconeixement de la Goluntat popular com a UGnic principi de legimi=-
tacié. De fet, les mmm monarquies constitucionals es basaven -- i
es basen -- en un doble principi de legitimacidé: la voluntat popular
per a l'eleccié dels representants que han d'exercir les tasques de
Imgiwdu legislacié§ -- i també, perd no estrictament,les d'execucid~--
i la continuitat histdrica d'una monarquia que ja no es justifica pei
dret divi sindé pel principi de continuiftat en um funcié de represen-
tacié nacional perd no en um} fuhcié de govern, També aqui es va im-

posar,doncs, l'eclectivisme de Montesquieu en relacié amb el prin-
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cipi de legitimacié, 5
3. El1 sistema resultant del procés revolucionari i postrevolucio:
nari tenia grans elements de coptinuitat amb nésemismksmea 1'antic ré- ;
gim en qliestions fonamentals ,com sén ara la centralitzacié, el re- f
for§ament de l'adminktracié i de les forces armades, la unificacié |
de mergats, la unificacié de les lleis, etc, ;a ruptura era, per
tant, relativa i alld que en resultava era, de fet, una profunda re-
forma de 1'Estat que en molts aspectes recollia les reformes preco-

nitzades per Montesquieu., Entre elles -- i no la menys important --
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cal citar l'exclusid de les formes de democricia directa i la intro-

duccié d'un sistema representatiu limitat,
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Crec que per aquestes == i a ben s%ur altres -- raons l'obra de!
Montesquieu es va sobreviure a ella mateixa, va reaparéixer en un |
ggaggftdistint a l'original i va constituir el fonament de la teo-
ria de l'estat liberal, I si més tard, el principi de la divisié
dels poders ha estat reivindicat per altres forces -- entre elles :
moltes de representatives del movikent obrer e és igualment per f
raons diferents i mai ssm no equiparables al.ﬁ;bpbsit inicial de 7
Montesquieu, Només cal recordar la importancia que ha tingut ﬁ-—-—t-é
Rk la reivindicacidé de la divisié dels poders sismstxwsm enfront i
de les dictadures contempordnies o el pes que té aquesta mateixa ;
reivindicacié per fonamentaf el poder del Parlament enfront del F
poder creixent déls governs i de l'administracié, {
Les circumstancies han fet, doncs, de liobra de Montesquieu
una fita fonamental en la histdria del pensament politic. Aixd é&s
dégut en primer lloc al valor de l'obra mateixa, a les innovacions
metodoldgiques que va intréduir, a la poldmica que va obrir, Perd

és degut també a 1l'evolucidé concreta simmaessens d'unes situacions ’
i
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histdriques que han donat a Montesquieu i als seus llibres un paper
que el mateix autor no hagués sospitat mai,
Ltesperit de les lleis ne &s en aquest sentit cap excepcid.

Crec que la gran majoria de les obres fonamentals de la histdria ho
sén per les mateixes raons: pel seu valor i pel paper que les cir-

cumstincies posteriors eks han donat. fuas TR S L L S U s R

mmmas L'obra que ara teniu a les mans n'és una confirmacié., I alhora
és 1a demostracié que el pensament viu i amatent a la realitat dels
fets de cada moment histdric, capag de veure més énlla de la cortina
quotidiana i d'algar-se cap 2 una reflexié general amb voluntat de
transformacié és sempre un estimul, per damunt dels llocs i dels
temps, per als qui volenAéomprendre el passat i el present, I no
parlo del futur perqud ni tinc esperit profdtic ni crec que l'arbre

de la teoria sigui més verd que el de la vida,

Jordi Solé Tura

Borcelona, agost de 1982,
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