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Jordi Soló Tura 
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"Presentacié" de 
L'ESPERIT DE LES LLEIS, de MONTESQUIEU 



L'historiador francés Felix Ponteil obre el primer capítol 
de la seva obra La pensée politique depuis Montesquiep» arnb la 
següent afirmaci6: 

" L'any 1748 inaugura un gran période en el terreny de la 
filosofia politica. La publicació de L'esperit de les liéis 
de Montesquieu marca una data capital en la història del 
pensament politic europeu al segle XVIII".(l). 

ipés o raenys contundència, la majoria dels historiadors de les idees 
parteixen d'una apreciació semblant. Hi ha un acord general «• con-
siderar Montesquieu com un dels pensadors fonamentals de la moderna 
teoria politica i rnissm avaluar L'ësperit de les liéis, 
SMi^HMnMHHMdMaHtHUBi«: com una de les fites bàsiques d'aquesta teo-
ria. 

Î 

Jo també crec en la importància histérica de Montesquieu m 
i del llibre que ara teniu a les mans. No tine, dones, cap inten-
c±6 d'impugTiar 1'acord general, ̂ tmimf^Km^ 

M 

r 
Però sento l'oMigació de començar aquesta presentaci^ 

advertint el lector de la relativitat d'aqüestes apreciacions pôstu-
mes. Que un pensador o una obra siguin fonamentals no depen sois 
del pensador o de l'obra en si mateixos sino d'un conjunt de cir-
cunstàncies histôriques posteriors que donen un relleu especial a 
determinades idees i enfonsen en l'oblit altres idees no menys pro-
fundes o agosarades. 

La importància de l'obra de Montesquieu prové, evidentment, 
d'ella mateixa. Pero també de l'ús que se n'ha fet posteriorment, 
sovint amb una interpretació unilateral i distorsionada de tal o 
tal aspeóte d'aquesta obra, 

Avui encara,Montesquieu és utilitzat com a arma dialéctica 
en on combat politic que no té ires a veure amb el de mitjan segle 
XVni. A casa nostra, sota el franquisme, Montesquieu servia per 
fonamentar i justificaijdeterminades opcions liberals contra la dic-
tadura, I viceversa: cíes d'òptiques integdstes, Montesquieu ha 
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estât combatut fins fa ben poc — i encara ho es eñ determinats 
cercles — com un dels enemies de la religió i de la pàtria*. 

Dubto,dones, que l'afirmació de Ponteil que he reco-
llit al començament sigui exacta en els seus termes estrictes« 
L'any 1748 no marca pròpiament cap línia divisòria en el terreny 
del pensament politic ni les mmhhm coses van canviar radicalment 
en la teoria i la práctica politiques a partir de 17^9, En la his-
tî>r±a real els tails no son mai tan radicals ni clars. Les fites 
històriques sempre són posades quan ja han passat molts anys,quan 
els fets s'han sedimentat i el passat és interprétât en funció 
del present. 

Es fácil comprovar que Montesquieu no va escriure tmtm 
L'esperit de les lleis amb un pia rigorés. Com ha observât jus-
tament Sabine la concatenació entre les matèries tractades és molt 
relativa i hi ha una gran quantitajì de coses JMmai'fciifiiÉa irrelle-
vants(2). El lector matèix pot comprovar fàcilment que l'ordre 
dels diversos ••péUmìh Ilibres o capitols recorda més una juxtapo-
B±C±6 de temes que desenvolupament rigorés d'una reflexid de 
lògica politica 

Entre els Ilibres IV i X trobem una gran diversitat de 
matarles, des de consideracions de dret penal tjiCa posició social 
de les dones, fins a una classificació de les formes de govern i 
les corrupcions respectives. Els Ilibres XI i XII s6n els més fa-
mosos, perqué estudien el gran tema de la llibertat política. El 
Ilibre XIII parla de les poJ^tiques tributàries. Els Ilibres XIV 
a XVII s é n igualment célebres per 1'estudi dels efectes del cli-
ma sobre 1•organització política i social. El Ilibre XVIII comple-
menta aquesta anàlisi amb un estudi dels efectes del sòl. El Ili-
bre XIX mm examina la influència deis costums, I així es pot seguir 
fins al final, amb una autèntica juxtapèsició de matàries i d'obsei 
vacioDS, que van des de 1'estùdi del comerç fins a la història del 
dret romà, passant per consideracions sobre la demografia i les 
religions. 

Il ? g¿ulij ¿I 

-JbtiL" " n * • '' ' I 
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On ésf dones, I'entrellat d'aquest conjunt ? Quin és el fil con-
ductor ? «fNHN N'hl ha prou, per exemple, amb recordar que Montesquieu 
és el teòric de la divisió dels poders i que això *me»iw*Éd6***aeimaÉwai 
4s suficient per donar fm^mat coherència al conjunt de matèries que j 
integren l'obra i per explicar la transcendencia histórica de 1'autor?j 

Es cert que Montesquàèu és conegut essencialment com el teo-
ritzador de la divisid dels poders i, per tant, com un dels inspira-
dors ffiàxims de la concepci6 liberal i democràtica de 1'Estât. Però 
Montesquieu no era un liberal,en el sentit estrióte del terme, ni 
oienys encara un revolucionar!, Per a eli hagués estât rigorosament 
incomprensible que dos segles despflés de publicar L'esperit de les 
lleis el concepte de la divisid dels poders no sols fos una mena 
de principi juridic i politic indiscutible — i com a tal recohegut 
a moites constitucions, entre elles la nostra de 1978 — sind també 
un principi reivindicat per forces politiques que van des del» o«Mt «r-

fins a.WÊ comunistes. 
Fer això no n'hi ha prou amb reclams sobre la importància de 

l«obra ni amb sxmplificacions sobre el propésit teòric de l'autor, 
Kont«squ*èu no era un simple teòric ni menys encara un simple obser-
vador. Era un home immers en uns determinats problèmes politics i 
socials i la seva obra reflecteix molt bé no sols la seva situació 
«specifica sinó també els seus objectius immédiats. L'esperit de les 
lleis, és inicialment i per damunt de tot altre propòsit una obra de 
combat politic. Va dirigida contra uns determinats aüversaris poli-
tics i ideològics i cerca una determinats objectius. La seva grandesa 
és, però,que en aquest combat politic aporta unes idees i adopta un 
œëtode ili • ii ijii lii • Ili d'anàlisi que han anat més enllà de Is conjuntura 
en qué van néixer. 

per això, en obrir avui les pàgines de L'esperit de les lleis 
el lector no ho pot fer únicament amb la idea que té a les mans una 
obra històricament important, siné que ha de poder situar 1•obra i 

MMk l'autor amb respostes proemials a preguntes cora les se-
güents: 

Qué pretenia Montesquieu amb aquesta obra ? Qué ha aportat 
més • I I I i i M i enllà del seu objectiu politic immédiat ? Çer qùè el 
nom de Montesquieu ha ppssat a la història com a ^ teòric d'un ' 
libéralisme i com a precursor d'uns canvis revoluciqnaris que eli | 
ni tan sols no va preveure (4) ? 

Aquests son , a parer meu, els problèmes que justifiquen i 
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donen sentit a una presentacié de L-*esperit de les liéis per al 
lector de 1982. 

Cal. recordar, en primer lloc, que L'esperit de les liéis va 
ser escrita a mitjan segle XVIII, com a culminaci^ d'una sèrie de 
reflexions sobre la història i la societat que havien donat ja 
obres com Considérations sur les causes de la grandeur et de la dé-
cadence des Romains i obres de polèmica político-filosófica com 
les Lettres persanes» 

Charles-Louis de Secondât, barò de La Brède i de Montesquieu 
luiTia nascut al castell de La Brède, prop de Bordeus l'any* m . 
Pertanyia, dones, a una familia de l'antiga noblesa i fou educat com 
a tal. Ëstudià dret i exerci càrrecs wmmmaÊiUÊttâ̂ Mmmmàdimmà 

amb eis parlaments 

9 imii 
c Aquest injiel.lectual 

BCmiME 
d'origen noble, politic i 

sotmesa a problèmes i tensions 

ÉÉfcttMNMiMMdH^ politics importants —v com és ara el de president del 
Parlament,ànstituciOOTue Tnr"talconfondre, 
posteriors de 1'Estât liberal --, 

3WWiÌ«Ma.J>.UIJi*AlBlltirjlJia ILL lljlWt lÉ JLligAlì.tllJflmfc4.JKDLLJHIIJI.I • • • « J I H UHIl i,» 
wàmÈi^ Viatjà per Europa, sojornà a Anglaterra, fou sensible a les 
Inquietuds intel.lectuals i l'esperit cientific de l'època i, mm. 
gmmmÊÊt^t ocupà un H o c important en el món literari francés, essent 
rebut a l'Acadèmia Francesa l'any 1728. 

a*WtMMÌiÌLllM lljLI|—MWWM •!! llUlll • JLÌ'jt»afeaHflAMjLIÌJJlitUJtJLJlM41iMilUlJlJlli«ilj<l 

viatger, vivia en una França 
que les estructures politiques de 1»Estât absolut eren cada vegada 
raés incapaces de resoldre. 

Apareixien noves forces politiques i socials, as desenvolupa« 
va una nova burgoeia n^krnimmmmmmmm comercial amb interessos econó-
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mies 1 socials que no trobaven expressio adequada en les institu-

cions de I'Estat abolut.Apareixien noves forces Intel.lectuals, amb 

una visiá « M també nova áel món i de les seves liéis,que topava amb 

l'estretor de les concepcions teèlògiques de la història i de la so-

cietat. li«MjiJii>Ji<t*iijiMjiiiijftuijtiMiiiiàaB»àwwwwMMi 

Montesquieu havia viatjat^ i havia tingut ocasió de comprovar ' 

la diversitat de les institucions i dels costuras. fltmiiiiiifÉTjJiiMmuuij, 

tóiep* La seva estada a Anglaterra li î a produir una impressid es-

pecial. 

Durant tota la segona meitat del segle anterior, Anglaterra 

havia conegut un gran procès revolucionar!, amb moments radicals com 

l'execuciá del mmáSOdít rei Carles I , la proclamació de la República ^ 

per Cromwell i 1•establiment fi^al d»un compromis que coasistia de ; 

fet en la institucionalització d'un nou tipus de monarquía. j 

E l sistema politic anglès del segle XVIII no era evident- ; 

ment un sistema liberal, p M k ni es pot dir que la seva base fos ja 

la plena divisió dels poders, si més no tal com la va teoritzar iribE 

després Montesquieu (5). Era, però, un sistema nou en el que el po-

der nini del monarca havia estât limitât amb una certa desconcen-

traciá dels poders i en el que la burgesia mercantil havia trobat 

un lloc propi en el Parlament, al costat de la noblesa^però amb 

Cambres separades. El Parlament com a instituci6 central tenía mm 
capacitat de control pniliÉÉ» financer i després politic sobre el 

poder executiu — cada vegada més desvin^rulat de la figura del mo-

narca mmmiÊmmàÊÊÊm* — . I al costat d'aquestes institucions, es refor-

çava el paper d'uns jutges d»origen tradicional, que aplicgven un 

dret basat igualmen^ en la tradicié i en la pròpia interpretació 

li^niitf^t judicial i que gaudien d'una gran indièpendència en relació 

al poder reial» 

Montesquieu_yivia,dones,_l^çrisi d^ 1'Estât absolut 

M les so-

lucions que en alguns palsos s'havien posât en marxa i en funcié de f 

tot això es plantejava el problema de si 1*Estât francés era refor-

mable o no i si ho era quines eran les reformes possibles i necessà-

ries (6). 

Fer això, precisament, la seva obra havia de ser necessà-

riament polémica. Plantejar-se la reforma de 1«Estât absolut era 
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topar amb els detentadors del poder d'aquell Estât i amb els qui el 
justificaííBii en el pía teòric. 

Com ha posât en relleu Groethuysen, l'obra de MmadbasNfahê K 
Montesquieu imamm es dirigeix essencialment contra la concepcié teo-
lògica de la societat, de la política i de la història,(7) m̂ftéimim 
aM8aHaaipuMiJiLàwifimK.'ii. £1 mateix 
Groethuysen contraposa els textos de Montesquieu y de Bossuet, en una 
mena de polèmica directa que deixa les coses perfectaraent clares, 
f̂  I Ĵ  Si Bossuet intenta aturar la crisi de 1«Estât absolut 

ytrâTla cilBiinació las concepcions sobre 1'origen divi del poder poli-
tic i »ââfiiiiiS^un pia perfectaraent harmònic del desenvolupament de 
la història segons el voler de Déu, Montesquieu adopta un mètode 
conrplètament diferent, ]^sat en la comparació dels pobles i de les 
institucions en el passat i en el present. Per això, Groethuysen ha 
pogut escriure que 1'importan^ de Montesquieu és precisament el mè-
tode (8). 

La grandesa de Montesquieu és que no intenta contraposat a 
les concepcions metafísiques de Bossuet i altres *eòrics del dret 
divi una concepcid igualment metafisica, Montesquieu no reflexiona 
en funció d'un dret natural igualment abstracte i apriorístic,sino 

en funció de la història i d'aliò que avui en diriem la comparació 
sociològica. Utilitza els résultats dels seus coneixeraents directes 
i de les seves lectures i contraposa a les grans cobstruccions teolò-
gánut giques la imljiii diversitat — i per 
t̂ant la relativitat — de les institucions i dels JMMHOBaat costums en 
el temps i en 1'espai, 

Naturalment, Montesquieu és tributari de les insñficiències 
dels seus coneixements i de les XRX limitacions del pensament cien-
tific de l'època. Com h. dit Bowie, Montesqmieu va escriure 
en una època en que les ciències socials començaven a brillar però 
encara podien ser simplificades per un« amateur elegant (9)» El lec-
tor d'avui veurà fàcilment aqüestes insuficiències i simplificacions 
i comprovarà fins a quin punt Montesquieu era tributari ManHMiwaÉMMW! 
d'unes lectures històriques i d'una literatura de viatges que 1'in-
dulen sovint al'error o a la simplificació, Precisament per això, 
Montesquiéu, que volia combatre la metafisica i l'Icpriorisme • hi 
acaba caient en alguns moments ( com per exemple en la utilitza-
ció inifiTiiM del despotisme turc com a r̂nmrn il.lustracié de les seves 
opinions sobre el despotisme en general). 

T 



-7 -

També és cert, d'altra banda, que la seva interpretaci<5 de les 
institucions angleses no és térra 
que ell va confeixer no existía própiament la divisió de poders tal 
con la descriu i la preconitza a L'esperit de les liéis :(i.3ii<îiî>jLjri<«jími 
i,per tant, 1'actitud de Montesquieu é s^^bSa e l p o^^i sta que utilit-
za uns fets, tot A deformant-los, per a argumentar les seves 
opinions, no la del científic que descriu i expfiica. 

Però aqüestes litoitacions i aqüestes defortnacions no 
tasammmm invaliden 1'actitud metodològica de Montesquieu ni dis-

minueixen el valor de la seva posici6. Allò que vol demostrar Mon-
tesquéeu, — i aquest és jjanibé el sentit profund de les seves altres 
obres -- és que no hi ha un pía establert per Déu en el desenvolupa-
ment de la histèria dels pobles i que, per tant, no hi ha un poder 
politic que derivi directament del voler de Déu. Per a ell, tots ait 
les institucions politiques i socials, imáemmmÉimifmám totes les for-
mes de poder i d'organitzacid están sotmeses a e-4'olució, canvien, 
progressen o decauen per causes pròpies , Cada sistema politic és 
fill de la prôpia circumstància, es basa en un deterrainat esperit 
col.lectiu o carácter general que avui en dirigm carácter nacional 
(lo), I aquest carácter nacional is determinat no solament per la 
història sinó també per altres circurastàncies, cora sén ara el clima, 
l'entom geogràfic, wmm les Iluites socials i politiques, etc. 

»*JLUL.WlXa.LUlJULJl.tt. 

r 
oàé**ti m 

Des d'aquesta perspectiva, s•explica que Montesquieu rebutgi 
com a fonament del sistema politic i de la societat les concepcions 
del dret natural i del contracte social. Per a elX^no calia partir 
d'un mitàmiatimmmimmÊtimt "estât natural" de l'home, previ a l'estât 
social. Pel simple fet de la reproduccié l'home viu en societat ̂ ¡mmm 
i és social per definicié (il). Allò que interessa Montesquieu és, 
liMHMqaiirihHBMK el funcionament real -- o suposadament real — de les 
institucions socials tal com existeixen, TiûiiiiiiiiMirÉaBttwÉwpiMii.iiiii • m̂aiifl 



En aquest sentit sí que es pot parlar de 
JttJWuiJilawwÉWBlBBBáiaBWftáî ^ la radical novetat que significava 
L'esperit de les liéis contra el dogmatisme i contra les concep-
cions teològiques de la societat i de la política. Com ha eecrit 
Groethuysen ( amb un entusiasme, cal dir-ho, que traspua a cada 
linia del seu comentari); 

"Montesquieu no és un pensador que Iluita amb el teòleg amb 
armes iguals i oposa el dogma al dogma(,..), Allò que eli 
estableix no son veritats sobre les quals pot J M M P » reposar 

l'esperit huinà : són procediments per a cercar veritats, L'esperit 
de les liéis no és una teoria; és el resultat complex de 
les observacions i de les recerques a qué es va lliurar,tot 
Inspirant-se en un mètode" (12|. 

La conclusié d'aquest mètode és la seva famosa definició de 
les neis i de llur esperit: ^^ prefaci d'aquesta obra 

«• Jo no he extret — diu Montesquieu/— els meus principis 
dels meus prejudicis sin6 de la naturalesa de les coses 

I ttonclou: 
"En la sÉva significació més general, les liéis sán les re-
lacions necessàries que deriven de la naturalesa de les co-

^ ses. En aquest sentit, tots els éssers tenen les seves 
liéis: la divinitat té les seves liéis, el món material té 
les seves liéis, les intel.ligències superiors a l'home te-
nen les seves liéis, JMbarii els animals tenen les seves liéis 
l'home té les seves liéis". 

Per al piiiiiiuiB iirii iiTatiiiiiil mnmi iit lector d'avui aqüestes consi-
deracions no constitueixen cap innovacié, Més aviat es ressenten 
encara de profundes limitacions, Per5 hi ha en les definicions de 
Montesquieu un propòsit ferm i ciar, no tant de carácter científic 
com de carácter politic, I aquest propòsit ha estât r«sumit així, 
una vegada més, per Groethuysen: 

" Així, alliberades de les través que els imposaven les 
fòrmules teològiques, les concepcions politiques van ex-
perimentar una profunda transformació, En analitzar Iliu- | 
rement els fenomens socials,en remuntar fins a les 
relaciona que determinen la vida d'una societat, Montesquiei i! 
va demostrar la inanitat de les teories en qué es fonamen-
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tava el sistema de l'absolutisme. Apartar l'Església 
del domini de les ciències morals era, alhora,yeduir 
1•autoritàt d'una monarquía absoluta a la qual l'Es-
glésia havia donat un suport poderos" (13) 

Comentant el refds per Montesquieu dels conceptes de dret 
natuáral i de contracte social, Althusser escriu que en rebut jar 
aqüestes teories Montesquieu rebutja alhora les implicacions fi-
los^^fiques de la seva problemàtiCa(l^). Però, cal preguntar-se 
alguna cosa més. No sois rebutjava les implicacions filosòfiques 
siná també, i principalmentR, les politiques. ìiwiiiiITiiÉiii. Montesquieu 
no va acceptar el concepte de dret naturai i de contracte social 
no sols per raons de mètode sinó — — a parer meu,—• perqué no es 
proposava fundar una teoria del poder politic democràtic. Discu-
tía, certament, la teoria iMnpl de l'origen divi del poder poli-
tic i l'invalidava amb arguments de dret, d'histbria i, com â^Mw 
diriera, de sociologia, ^ Però no pretenia fundar una mkàm» teoria 
politica basada en un» altre principi de legitimació -- com van 
fer Rousseau i altres pensadors paMataesa»» — perqué el seu objec-
tiu politic no era crear un altre sistema politic sinó reformar 
1»existent. 

La seva famosa classificacid de les formes de govern i 
la definicié deis principis que fonamenten cadascuna d'elles,per 
exemple, ja ^tm tenen ben poc a veure amb la pretensió científica 
del mètode general. 

En realitat, aquí hi ha una inversió de la perspectiva. 
Més que arribar a conclusions generals a partir de l'anàlisi dels 
fets, estableix prèviament conclusions generals i les justifica i 
explica a partir d'una interpretacid unilateral deis fets, 

Quan parla de la "república" i en defineix el principi 
és per arribar a la conclusió de qué aquest régim ¡im podía haver 
estât convenient en altres llocs i moments de la història, però 
que no servia per a les necessitats de la França de la seva època, 

Quan descriu el"despotisme" és per explicar que aquest 



•rnáÉÜ 

- 1 0 -

sistema provoca la decadència dels pobles ( com ho demostra,per 
exemplea, la hi st òr la de ""1 ' iiii¡iii m m ii* wii m^ 1 que, 
per tant, no b m k m m és bo per a França, on ha près la forma de la 
monarquía absoluta, 

I quan descriu la"monarquía" i el seu principi és per esta-
blir un programa politic de reformes que han de permetre salvar la 
monarquía francesa i donar sortida ais problèmes acumulats per la 
inadequaci<5 histórica del poder absolut. 

En realitat, tot el sentit de ine L'esperit de les liéis es 
troba en aquest punt. Cree que es pot dir sense exagerar que tota 
l'obra és una immensa acumulacid de dades exactes i errònies, un 
Immens esforç de documentació acumulada ihn iwnjijijiK redactada i 
ordenada durant anys per tal d'intentar demostrar amb fets ámmmÉi 
•%iliiiHirfniiamHntHTiHW una cosa fonamental: que la monarquía absoluta 
ja no servia i que calia introduir amb urgència reformes substan-
ciáis inspirades en exemples concrets i en pràctiques ja iniciades 
per altres paîsos, Anglaterra especialment. 

Althusser defineix molt bé el concepte de «nMHqiñEsMRG^Mc 
la monarquía que proposa Montesquieu; 

"Un príncep protegit deis seus excesses per T̂itÉTirmni• imji 
ordes privilegiats. Ordes protegits del príncep pel seu 
honor. Un príncep protegit del poblé i un poblé protegit 
del príncep per aquests mateixos ordes«. (15) 

ÈS a dir: enfront del sistema del poder absolut, que concentra 
totes les decisions en mans d»un monarca i del grup que el rodeja, 
proposa un sistema de decisions compartides entre el monarca i Mk« 
una sèrie de cossos intermedis que integrin i representin la noble-
sa i la burgesia mercantil i manufacturera, 

Aquest i n^ aî tre és el sentit de la seva famosa proposta de 
la divíli^^gtr 'poâer en tres poders que es coiaplementiij, s'equili-
brin i es controlin mútuament. 

Des del ^zái&^assaig de Charles Eisenmann l'any 1933 (l6) 
s »ha pogut parlar dellnjiiÉmTànwmite de la separació de poders" en-
gendrât per la teoria de Montesquieu, 

Es cert que en parlar de la constitució d»Anglaterra Montes-
quieu descriu un sistema de divisié de podefrs. D'aqui se n'ha tret 
la conclusió que Montesquieu preconitzava un sistema politic basat 

T' 
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en una estricta separaci^ de tres poders: l'executiu (el rei i els 
seus ministres); el legislatiu (les dues cambres) i el judicial(els 
magistrats), 

Etsenmann va demostrar clarament que Montesquieu no parla 
de divisi6 i separació estricta de poders, primer perqué cadascun 
d'ells intervé d'una manera o altra en eis restants i segon perqué 
en realitat alio que preconitza és un sistema de • de coèi-
binaci6 i d»enllaç dels poders, Xntre aquests no inclou ia.i>|Tiiiiiimii) 
el poder judicial, puix que el considera pròpiament com a nul, 

Montesquieu es refereix exactament a dos poders(l•executiu 
i el legxslatiu) i a tres potències( el rei, la cambra alta i la ^ 
cambra baixa). L'objectiu de Montesquieu — sempre seguint la in~ 
terpBetacié d»Einsenmann — és precisament la combinació d»aqüestes 
tres potències, el rei, la noblesa i el "pöble". Mo és, dones, exac-| 
tament un problema jurídic sino un problema politic, un problema de 
relació de forces, 

Aquest és d'altra banda el sentit de la proposta politica I 
real de Montesquieu quan preconitza com a solucié óptima la del 
"govern moderat»». Com diu Althussser: 

"La veritable moderacid no és ni 1»estricta separaci^ 
de poders ni la preocupacié i el respecte jurídics de 
la legalitat. La moderqció ho és el simple respecte de | 
la legalitat siné l'equilibri dels poders, és a dir, el ' 
repartiment de poders entre les potències i la limitació • 

} 

o moderacié de les pretensions d'una potència pel poder l 
de les altres. La famosa separaci^ de poders és només el 
repartiment pondérât del poder entre potències determina-

dos: el rei, la noblesa, el «pöble» ( 17) 
A la Prança de Montesquieu això representava un projecte politic 

molt concret, Seguraraent,la força social que en sortia mes benefi-
ciada era la noblesa, convertida en una força política reconeguda a ' 
la cambra alta i protegida contra les arbitrarietats del rei i con- | 
tra les reivindicacions deis sectors populars, j 1 

La burgesia guanyava també un lloc importafit a la cambra bai-
xa i obtenia l'estatut de représentant exclusiva del poblé, el qual ' SÔV&T ' quedava en la ««/immensa majoria marginat de les preeès de decisió, 

{ 

La corona hi perdia facilitats de moviment,però hi guanyava • 
protecció i ampliació de la seva base social. „ j 
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Cree sinderament que aquesta interpretació és la més ajustada 
a la realitat i la que s «ha imposât mi 1 ii entre la majoria deis 
comentaristes de l'obra d^ M^^squiu. Discutible és, en canvi, el 
sentit profund de la propos?ajjrts tractava, com creu Althussser, de 
salvar l'essencial de 1'Estât feudal contra les reivindicacions del 
pöble introduint la burgesia en les estructures d'aquest mateix 
Estât feudal ? Es tracta, més awiat de superar 1'Estât absolut i 
d'obrir pas a un Estât modem i secularitzat évitant eis esculls 
del despotisme il.lustrat ? 

A parer meu, aquesta qOestid és imúiiuu.a.ka.líJii»ik inseparable d'una 
altra, mKnliMi no menys important: la del carácter histôric de 
1'Estât absolut i de la seva funcié en el pas del sistema feudal al 
sistema capitalista. 

No és aquest el H o c ni l'ocasié d'entrar en aquest te-
ma, a bastament discutit,d'altra banda, sense que ningd hagi arri- j 
bat a conclusions definitives. 

L'obra de Montesquieu, en tot cas, s'inscriu en aquesta proble-
màtica, és una proposta política concreta i no va més enllà dels 
limits amb qué Montesquieu, com a home del segle XVIII a França, 
topava. -ÛS essencialment una proposta de reforma que no es basa en 
un altre model de societat ni en un altre principi de legitimacié 
com volien eis teòrics del contracte social. f 

En aquest sentit, bé es pot dir que L'esperit de les lleis és ' 
una obra de transicié, ^er ende^ar la seva JHM proposta de reforma 
s'enfronta amb la concepció teològica de la història i amb la teoria 
del dret divi dels reis i ho fa amb un mètode mmh» I I I I I I I IWI Ì IÉ • I I I M M . M I II JT 

profundament renovador, | 
La seva obra destrueix el principi de le^timacié de la monar- : 

quia absoluta, petó no en proposa un altre. Es limita a preconitzar I 
una altra forma d'organització del poder politic existent i a donar ' 
entrada en l'exercici d'aquest a forces que n'eren excloses. Alhora,1 
vol reforçar cossos socials intermedis i estructures socials ame- i 
naçats no sols per la subversié siné també per l'evolució mateixa î 
de les coses que el propi Montesquieu descrivía. | 

Quan finalment la lluita es ira plante jar obertament amb la Re-' 
-brolució francesa era evident que enfront del principi de legitimaciS 
de la monarquía absoluta només n'hi havia un altre:el de la igual- i 



IH 
- 13 -

tat de tots els ciutadans i el de la sobiranía m̂tmrn. del poblé, amb-
dós basats en la noció dnuiiKkaRBteái del dret natural i del contráete 
social« * • ^ 

CoiB s'explica,dones, que Montesquieu, superat peí desenvolu-
•••lipament concret dels fets i mgrginat a l'hora de donar un fona-
ment teòric a la Iluita contra 1'Estât absolut acabés essent recone-
gut com el teòric de 1»Estât liberal postrevolucionari i reivindi- . 
cat encara avui per tots els qui preconitzen un sistema constitu -
tucional ^ÊÊmmmmààmmm liberal-democràtic avançat ? 

Les raons d'aquesta pervivència en el temps són segurament 
diverses i no em considero en condicions d'entendreAles totes« 

Ponteil n'avança una de molt important: 
»Per una deformaciö temible — escriu — la teoria de la 
separacié deis poders va servir la reacció monárquica,El 
dogma de la separació havia estât proclamat al segle XVIII 
per barrar el pas a 1»arbitrarietat del monarca. Al segle 
XIX va ser l'últim recurs per conservar per al príncep un 
poder que la democràcia li prenia. Va acabar essent un 
principi de resistencia a la introducció del règim parla-
mentari" (18). 

Creo que en aquesta reflexiá de Ponteil hi ha una gran part 
de Verität, bé que potser no tota, Efectivaraent, la claU de la 
qOestié • iiiw > i • iiip̂ ww es troba, a parer meu, en tres aspectes del "atcíŵ -r atAvb 
procès revolucionari i post revolucionar! que va »•MMKaaikHH" 
# l'&stat absolut. 

Aquests tres aspectes són eis següents: 
j 1, La revolució francesa va posar fi a 1'Estât absolut,però | 

vâ »eflriBa»tv/amb una sèrie de compromisos entre els qui havien dut j i Inofensiva i sectors molt importants de les forces del mateix Estât 
absolut, itimxàmàasigî  Aquests compromisos van ser encara mes 
clars a altres paîsos que no va conèixer una revolució de les dimen-
sions de la francesa, a molts dels quais van ser precisament les 
forces de 1'antic règim les que van asegurar l'hegemonia en la cons-
trucció de 1'Estât liberal. La forma institucional concreta d'aquests 
compromisos va ser la formació d'un Estât en què el monarca i la 
noblesa conservaven moit poder, però el compartien amb sectors més 
o menys importants de la burgesia, és a dir, un Estât basat en | 
la divisió dels poders en el sentit preconitzat per Montesquáeu en 
un altre context i per un altre propòsit. 
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2. La subsistencia de les monarquies feia impossible el pie 
reconeixement de la voluntat popular com a unie principi de legimi-
taciá. De fet, les mam monarquies constitucionals es basaven — i ) 
es basen --

en un doble principi de legitiinació Î la voluntat popular 
per a l'eleccid dels représentants que han d'exercir les tasques de 
iKSàHete legislació — i també, però no estrictament,les d'execuci^--» 
± la continuìtat histórica d'una monarquía que ja no es justifica pei 
dret divi sino pel principi de continuìtat en urn. funei6 de represen-
tacid nacional però no en ur^fuhció de govern. També aquí es va im-
posar,dones, 1 « eclectiiîisme de Montesquieu en relacié amb el prin-
cipi de legitimacié, 

3« El sistema resultant del procès revolucionari i postrevolucio-
nari tenía grans elements de co^Jtinuîtat amb t̂ iamimtitmmeL 1'antic ré-
gira en questions fonamentals ,com sén ara la centralitzacié, el re-
forÇament de 1 • admindftracié i de les forces armades, la unificacié 
de mereats, la unificació de les lleis, etc. ^ ruptura era, per 
tant, relativa i allò que en resultava era, de fet, una profunda re-
forma de 1»Estât que en molts aspectes recollia les reformes preco-
ni tzades per Montesquieu, Entre elles -- i no la menys important --
cal citar 1»exclusif de les formes de democràcia directa i la intro-^ 
ducci6 d'un sistema representatiu limitât, i i 

Cree que per aqüestes — i a ben sfeur altres — raons l'obra de| 
Montesquieu es va sobreviure a ella mateixa, va reaparèixer en un 
•afisMÉ distint a l'originai i va constituir el fonament de la teo-
ria de 1'estât liberal, I si més tard, el principi de la divisié 
dels poders ha estât reivindicat per altres forces -- entre elles 
moites de representatives del movitaent obrer — és igualment per 
raons diferents i mai ám no equiparables al^piTopòsit inicial de 
Montesquieu, Només cal recordar la importância que ha tingut IMBWMH^-
«WAK la reivindicació de la divisió deis poders «ÍBMÉMÍÍR enfront 
de les dictadures contemporànies o el pes que té aquesta mateixa 
reivindicació per fonamentar el poder del Parlament enfront del 
poder creixent deis governs i de 1'administració. 

Les circumstàncies han fet, dones, de IJtobra de Montesquieu 
una fita fonamental en la histbria del pensament politic. Això és 
degut en primer lloc al valor de l'obra mateixa, a les innovacions 
metodològiques que va intróduir, a la polèmica que va obrir. Però 
és degpt també a l'evolució concreta riwrwnmiümii d ' unes situacions f 

'T 
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liistòrique» que han donat a Montesquieu i als seus llibres un paper 
que el mateix autor no hagués sospitat mai, 

L'esperit de les lleis no és en aquest sentit cap excepció. 
Crée que la gran majoria de les obres fonamentals de la història ho 
s6n per les mateixes raons: pel seu valor i pel paper que les cir-
cumstâncies posteriors eÈs han donat. En war«ifngTiirnmiÉiniim 

nil Ini iiiiiii t r m — — n 
mÊtmms. L'obra que ara teniu a les mans n'és una confirmació. I alhora 
és la demostració que el pensament viu i amatent a la realitat dels 
fets de cada moment històric, capaç de veure més enllà de la cortina 
quotidiana i d«alçar-se cap a una reflexi6 general arab voluntat de 
transformacié és sempre un estimul, per damunt dels llocs i dels 
temps, per als qui volen comprendre el passat i el present. I no 
parlo del futur perquè ni tinc esperit profëtic ni crec que l'arbre 
de la teoria sigui més verd que el de la vida. 

Jordi Solé Tura 

Barcelona, agost de 1982. 

Tjrrî w 



NOTES, 

1. F. PONTEIL, La pensée politique depuis Montesquieu, Sirey, Paris, 
i960, pàg. 1. 

2. George Hi, SABINE, Historia de la teoria política. Fondo de Cui tu- ì 
ra Econòmica, Madrid, 6t reimpressió, 1974, pàgs, ho9-kàO 

3. Cfr. també Louis ALTHUSSER, Montesquieu; la política y la historia 
Ed. Ariel, Barcelona, 2t ed. 197^» pàgs. 52-53, 

h, Ctr, Felix PONTEIL, •ipwiiaÉt. ; «Montesquieu no va preveure l'apa-
ricié de la demooràcia moderna", opc. cit, pàg, 6. 

5. G.H. SABINE, op,cit. pàg»,ki£ 4ll-4l2. 
6, Georges C. VLACHOS;La politique de Montesquieu; "Montesquieu se-

ria més aviat, segons les nostres categories actuals, un "refor-
mista", poderosament influït per les idees liberals del seu segle". 
Ed, Montchrestien, Paris,1974, pàg,19, 

?• Cfr, Bernard GROETHÜYSEN, Philosophie de la Révolution française. 
précédé de"Montesquieu". »Gallimard, Paris, 3t Ed. 1956. En gene-

l'assaig sobre Montesquieu, inacabat, és un dels més sugges-
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