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No sé por qué se ríen tanto el 
presidente del Gobierno, José Ma-
ria Aznar, y el presidente de la 
Generalitat de Cataluña, Jordi Pu-
jol, cuando se habla de federalis-
mo en España. El presidente del 
Gobierno resuelve el asunto con 
un gesto displicente, como que-
riendo decir: "No me vengan uste-
des con tonterias", y el presidente 
de la Generalitat hace chistes so-
bre la simetría o la asimetría del 
federalismo. O los dos se equivo-
can o los dos están pensando más 
en sus propias posiciones de po-
der que en el fxmcionamiento real 
del Estado, porque lo cierto es 
que nuestro sistema político es ya 
un sistema federal equiparable, en 
cuanto a su estructura, a los siste-
mas federales más desarrollados 
del continente europeo. Si algo les 
puedo recomendar a los dos presi-
dentes es que, en vez de hacer ges-
tos y de contar chistes, lean la ya 
importante literatura publicada al 
respecto en nuestro país y muy 
especialmente el recientísimo li-
bro del catedrático de Derecho 
Constitucional Eliseo Aja que lle-
va por título El Estado autonómi-
co. Federalismo y hechos diferen-
ciales, un trabajo agudo y bien do-
cumentado sobre los veinte años 
de autonomías y nuestro futuro 
institucional. 

Su conclusión, que yo compar-
to, es que el Estado español es im 
auténtico sistema federal pero 
que no funciona plenamente co-
mo tal, o sea que tiene casi todos 
los atributos de un sistema fede-
ral, pero tiene serios problemas de 
funcionamiento y, por tanto, de 
desarrollo. Por esto, hablar de fe-
deralismo en nuestro país no es 
hacer literatura ni broma insensa-
ta, sino tomar ima decisión clara 
y contundente: o quedamos en el 
terreno ambiguo en que nos move-
mos hoy o avanzar seriamente ha-
cia la culminación de nuestro Esta-
do como un sistema federal capaz 
de enfrentarse con seriedad y 
coherencia con los retos de una 
nueva Europa que va a entrar en 
la fase decisiva de su unión. 

Nuestro Estado no se llama fe-
deral porque cuando elaboramos 
la Constitución nos interesaba 
más la estructura que el nombre, 
y no sabíamos cuáles serían los 
ritmos, las realidades y los obs-
táculos del enorme cambio que 
nos proponíamos, o sea,pasar de 
un Estado hipercentralista y buro-
cfático a im Estado descentraliza-
do, abierto a las diversidades y ca-
paz de enfrentarse con los retos 
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de la nueva Europa. Por esto la 
Constitución no define un mode-
lo completo y cerrado de Estado, 
sino que abre puertas a un cam-
bio radical pero abierto a diversas 
posibilidades. Lo que se dice en la 
Constitución es que se generaliza-
rá un sistema de autonomías, que 
éstas no serán iguales en el ritmo 
pero sí en el desarrollo de las com-
petencias, que coexistirán diversas 
fórmulas autonómicas basadas 
en unos hechos diferenciales has-
ta entonces ignorados o prohibi-
dos, que se reconocerán y fomen-
tarán las diversidades lingüísticas 
y los legados forales. Pero la Cons-
titución no dice cuál será el siste-
ma fmal ni como se gobernará y, 
además, cometimos im terrible 
error con la creación de un Sena-
do que representaba a las viejas 
provincias cuando íbamos a crear 
un conjxmto de comunidades 
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autónomas, dotadas de Paramen-
tos y Gobiernos propios y de am-
plias competencias. 

Han pasado veinte años, y lo 
que entonces era im proyecto se 
ha convertido en una realidad. La 
atribución de competencias a las 
comunidades autónomas, que en 
im primer momento se coníig^ó 
en varias etapas y en diversos nive-
les, según el grado mayor o menor 
de desarrollo de las propias auto-
nomías, ha alcanzado ya un alto 
grado de homogeneidad, se han 
dado pasos muy importantes ha-
cia una mejor distribución de los 
recxirsos económicos, y podemos 
decir que aquel proyecto de enton-
ces,ilusionado pero incierto, se ha 
consolidado y funciona. 

Precisamente por esto estamos 
llegando al momento decisivo, o 
sea, el momento en que hay que 
definir claramente el futuro. En 

muchos aspectos institucionales 
somos ya im Estado federal, pero 
no lo somos en la forma de gober-
nar el conjunto, y si no resolve-
mos este problema, el propio siste-
ma de las autonomías se puede 
deteriorar. En estos años, las rela-
ciones entre las autonomías y el 
poder central se han basado casi 
totalmente en mecanismos bilate-
rales, o sea, de relación entre el 
Gobierno y cada autonomía por 
separado. Pues bien, esto ya no da 
más de sí. Los grandes problemas 
de desarrollo, de coo^ración, de 
financiación, de relaciones con el 
exterior o de consolidación de lös 
hechos diferenciales ya no se pue-
den seguir discutiendo caso por 
caso, uno por imo, porque hoy 
todos estos problemas tienen un 
alcance que afecta al conjunto del 
país, y cada vez más, al conjimto 
de la Europa comunitaria. Y lo 

MAXIMO 

-EtJ EL ENToí^tJO oe £L PRApo £$ 
fueocoPAi^re Lfí esréncA pe LOS EDIFICIOS^ 
P£fi.o TAMBiéi^ L^I Sfp'^eíió'^ Huecos. 

-¿HUECO? ? ' ' 
-5/'. LOS ''Hi^ecof EN EL UKBANISMO^ ¿^oMo 

EL BLANCO EN LOS Diei^Jof o SL SllENílo 
BN LA MÚSICA, FCüMAhJ FñRTe. pe 
LA forma, í! me fiuvE usrep. 

-LE ¿f S'lífo. ci^eo. 

EOlFtCA PñKA UN HUECO, 
fJl/NCfil PAfKA CECrfif^Lo o AJFIX'AKLO. 

-o QUE ESTÁ VfTEP CoNT^A 
Lfi, ñMPLIAClo'l^ PEL. fRAPo 

-NO. ESToy COtíTAA LA EOlFlCfitCióhi EkJ 
CLAROS peí- 5oSc(iie y contra la 
MO DIFICACIÓM HirERrRÓFICA PEL "fKyLINB* 

-O SEA, COUTKA LA fiMPLIACf¿i^ PFL PRADO. 
-Af^PLÍe:s'E f! es uecesARio^ pero 

¿ foR í?i/e NO Et^ OTRA PARTE f 

/tot, Rafael. Moneo 

cierto es que si estos problemas se 
pueden discutir, con dificultades, 
en el Congreso de los Diputados, 
no se pueden resolver en un Sena-
do estancado. Tampoco se pue-
den seguir discutiendo, como has-
ta ahora, mediante las polénúcas 
poHticas entre los diversos líderes 
autonómicos a través de los me-
dios de comunicación. 

En definitiva, hay que pasar del 
tipo de negociación bilateral que 
hk predominado hasta ahora a la 
negociación intergubemamental, 
es dedi; entre los Gobiernos cen-
tral y autonómicos, con un Sena-
do que represente de verdad a és-
toa Sé muy bien que nuestro siste-
ma de partidos nos ha llevado a 
una situación compleja, en la que 
partidos nacionalistas pueden con-
dicionar la política del partido ma-
yoritario en el conjunto del país y 
que éste es im problema nada fácil 
de resolver. Es derto también que 
en un modelo federal como el de 
la República Federal de Alemania 
no hay diversidades lingüísticas ni 
nacionalidades distintas. Y aquí es 
donde nuestro propio sistema de-
be buscar su singularidad, llevan-
do tan lejos como sea posible las 
relaciones intergubemamentales y, 
a la vez, respetando las situaciones 
diferenciales. Pero si queremos 
aportar a la nueva Europa todo 
nuestro peso, tenemos que compa-
ginar la diversidad con la conjun-
ción, el reconocimiento pleno de 
las cüferencias con mecanismos de 
negociación interna que nos permi-
tan negociar en Europa con la má-
xima fuerza. No podemos ir a la 
nueva Europa como una colección 
de debilidades dispersas, ni tampo-
co a través de vías diferentes, cada 
uno por su cuenta, porque perdere-
mos todos. 

De modo que ni cuchufletas ni 
chistes ni huidas hacia adelante. 
Hay que cambiar el Senado de 
arriba abajo, hay que crear meca-
nismos de discusión y de negocia-
ción permanente entre el Gobier-
no central y los autonómicos, po-
tenciar las identidades propias pe-
ro no al precio de la ruptura y de 
la dispersión, impulsar las diver-
sas vías, centrales y autonómicas, 
para el acercamiento a la nueva 
realidad europea y abrir caminos 
a xmas generaciones quê  afortuna-
damente para ellas, no han tenido 
que vivir la dureza de nuestro pa-
sado. Lo demás es torpe y anacró-
nico. 

Jordi Solé Tura es diputado por el 
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