Yn n nuevo episodio dela polémica que, en distintps
frentes, vienen manteniendo el presidente del
consejo de administracidn del Patrimonio Nacional,
sefior marqués de Mondéjar, y nuestro critico de
arte. El presente escrito es réplica a la formulada por.
el presidente de dicho Patrimgnio el 27 de
noviembre de este a0, €n torno a un trabajo
firmado por nuestro critico de 'me en las paginasde,

EL PAIS (6-11-77)
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Desproporcion, falsedad, caraeter
absurdo y tendencioso, falta'de
exacmvd. confusidn, incorrecta
informacion, error... A tales o
*an#logos términos se atiene el es-
crito con que el presidente del
consejo de administracion del Pa-
lnmonvo Nacidnal, sefior marques
de Mondc‘ur replica al informe
dado por mi 4 !a luz en las paginas
de EL PAIS (6-11-7T7), bajo-el titulo
general El .mx'ulur suceso del Buen
Suceso. Y 4 gue todos ellos’ me
ps \rcu:njux tos o ajustados al con-

texto y sentido de dicho'escrito de

réplica, pr'morc’ ialmente basado
en la trama de una historia que pos

co o nada tieneque ver con la que.”

£ntonces propuse y mantengo aho-
ra en los mas de sus extremos,
(Huboerror de mi parte? Uno, al,
menos, y de cierto grosor cuantita-
tivo: ta omision d2 un céro en la
suma de la rebaja c,‘u: tras haber
quedado desiertas las cinco subas-
tas precedentes, tuvo a bien el Pas
trimonio N‘zcvnn.u hacer & inmo-

biliaria Probusa, a la que enajend *

d{gualmen'e el solar, con el favor,
por si fuera poco, del pago aplaza-
doyla rcc.ugubn de jdiez millones!
(no de uno, como a‘h y entonces

. dije) respecto a la cifra originaria. -

N1 la mener alusion a tan ¢raso fa-

llo se observa en la réplica del Pa-

trimonio Nacional, cuya ambigiie-

dad de escritura puede inducir, co- -

mo se vera, a olros errores o irp-
precisiones de entendimiento,
En el apartado Relacién docu*

mental de los heches, y en su punto
13, el marqués de Mondéjar alude *

literalmente a los «documentos de

del solar (son numerosos y de dife-
rentes fechas. Estén en el Patrimo-
nio Nacional)s. ;Acaso faltaba en
" mi informe alguna de esas fechas?

El - escrito del marqués: de
Mondéjar enlaza mediante una
simple conjuncion copulativa el
‘dato de los concursos-subasta y el
de adjudicacion para venta,dando
Jugar o apariencia a una estricta *
concatenacion cronolégica y hasxa

/

A

welve a rep icar
I 'a::mm"o Nacional

caus’wl Nada de ello, Fuleron cinco,

! repito, Jas subastas convocadas a lo

largo de casi dos afios, y las cinco
qucdaron desiertas. Convictos y
confesos —reitero lo que gn su dia
escribi— de que nada habia que
hacer por via de piiblica subasta,
los magnates del Patrimonio recu-

rren, en fin, a la enajenacion direc-

ta, rebajando en jdiez millones!
(noen uno) la cifra de origen y

’ d’mdo por buena la férmula de pa-

* goaplazado.

Sigamos con el tema de los con-
curﬁos-su‘mxm «Puede calibrarse
—escribe ¢! r‘.:zrquc. de
Mondéjar- la absurda y despro-
porcionada comparacion que el
sefior Amon establece entre la
operacién del Buen Suceso y otra
similar que pudiera efectuarse con

* el Palacio Real.» No pocas son, por

un lado, las connotaciones finan-

“cigras que ¢ el término operaciin

comporta, De otra parte; mi absurs
day desproporc ionada comparacion
eh tre el caso cierto del Puen Suceso
*y el hipotético del Palacio Real se
limitaba a sugerir la estupefaccion
de los posibles licitantes, reflejada
enelhecho comproo\luo uP su total
abstencidn a lo largo de cinco con-
vocatorias sucesivas, Y en tal sgnti-
do (y sélo en tal senticdo) dejé tex-
tualmente escrito: «No menos
atonitos, hasta los mas osados me-

diadores y especuladores del suelo..

hubieron de entender gue todo
aquello tenia ajgo de bror mdMegal,
alge asl como s manana saliera a
Dubh".i subasta el Campo del Mo-
rooe! mlsmmmo Palacio Real.»

El “permisv” de
los concuirsos-subasta para laventa» /@ Sam‘a Sede

Vénganos dado, en fin,e! co-

* lofén al tema de la subasta ponel

propio Patrimonio Nacional,
Insiste el marqués de Mondéjar en
que bienes como el del Byen Suce-
50, a diferencia, por ejemplo, del
Palacio Real, son.del Patronato y
no del Patrimonio, 2 quien tinica-
mente compete su administracion;
5Ticncn la condicion de bienes

‘en el

Tcanones,»
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E! soler dei Buen Suceso

eclesidsticos, con arreglo al canon
1497, y para Su enajenacion deb
u.smpl rse, como asi se ha l»\hu,
los requisitos establecidos en los
: En el escrito de réplica
del Patrimonio,
pecto se menc iona el permiso dc a
{glesia para derr ibar un bien ecle-

baio ningun as-

sidstico como ¢! Buen Suceso. Si
aparece, por el contrario, ¢! permi-
so de la Santa Sede a efectos de
gué fecha? 17 de fe-
iMeses después dg
1ba ﬂ"‘ L“J(. tuvo lugar
» 119741 A te-

datos del Patri-

venta, “J' aon
hrero de 1975,
la primera ¢
ieide die
nor,
moni

gmbre de
pues, de los
“f\rn!‘lc'lpr'!'xcf'i
a phblica de
in permiso de la

0, 4u
subasta, o
venta, se hizo

Santa S¢

nronuest

CoCs CXACIO ~agrega ol
margues s Mbondéiar— el comen-
tario de ¢ ha demolido ilegal-
que si, «La
!:\b.’;~ a de! Buen Sucesa —repetiré
lo qué en mi informe se decia~— fue
demolida sin el requisito del visado
legal.s Cierlo :.j'..c' pesteriormente

ASUNLO por obray

uc. s

I) nie.» ! 1510 YO €R

quedd zan) l»’n
oracia de aquellos bizantinismos bu-
rocriticos auie dan mayor crédito a los
papeles que a cuanto ocurre A la luz
del i dfa. Fl "'n"uv Patrimonio
reconoe cr'u al u'mh. AT,
apartado 9 de su escrito (‘W
réplica, el término legalizacion, ex-
nrulv\n significativa por cuantd
que parece denotar consolidacion
Ju uridica de una situacion irregular,
de facto (la falta de visado, en ¢!
caso que nos ocupa),

Pese a cllo, c’ marqués de
Mondéjar asegura: «La actuacion
de los JY('UULHU\ que han interve-
vnido ha sido coyrecta en todo mo-
mento, incluidas !as obligadas re-
laciones con su co!l cf,iu profesional,
siguiendo las directrices sehdhul,n
por el consejo de admi ms(rauép
de! Patrimonio Nacional.s La pre-
gunta se hace inevitable: | fue co-
rreota la actuacidn de los arcuitcc-
tos por ¢! mero hecho de haber se-

parcce as

\
guido tales directrices?  Es corree-
to gue ekconsejero de arquitectura
de! Patrimonio (,muhun en el
proyecto de Probusa? ;Tiene el Pa-
(rimonio competencia en estos
asuntos, incluido e! privilegio de
ser jyez y parte? No. Dicha actua-
cion (en cyanto a tramits weion de
proyectos, declaracion.de ruina,
arovision de visado, solucion de
imcompatibilidades...) debe ser
juzge 'dx por ¢l Colegio de '\Iqul-
lL\.lU“. no por el presic lente de! Pa-
trimonio. Y la junta de aobierno
de! colegio (en sesion celebrada el
21 de noviembre de 1974) lo que
hizo fue proponer la oportuna de-
claracién de monumento historico
y S visado de demolicion del

Huen Sucesd,

Funcionesy -
denominaciones

[gualmente se me hace dificil
imaginar que ’a\.;mv.uru':u!cs pa-
trimoniales tengun ¢l privilegio de
cambiar a capricho la de noming-
citn que de hecho cumple a sus
arquitectos, o negar situaciones
u,:mpm‘)«m.cs a otros que no son,
digamos, de la casa, pese alo que en

yartado 15 de su réplica afirme
efior marqués de Mondéjarn
«Distintos contratos suscritos por
el Patronato y por Probusa a los
arquileblos Ramoén Andrada
Pleiffer, Manue! del RiooMartinez,
fgnacio Ferrero Ruiz de la Prada y
Juan Herndndez Ferrero, que en
#s0§ momentos estan en las situa-
ciones siguientes: arquitecto jefe
el Patrimonio Nacional, .ml:ux-
tecto jefe adjunto de! Patrimonio
Nacional, arquitecto en ¢! libre
ejercicio de la profesion y arqui-
tecto de! Patrimonio Nacional,

No, no resulta clara la redaccion
del texto. La expresion en esos mo-
menfos parece referirse al ayer, en
tanto apunta al presente la forma
indicativa estdn, Demos, pues, con

una fecha precisa, provista de ac-
tualidad y tomada de los propias
fuentes n.nrlnumm'u en la que
funciones y oficios hallen un punto
de esclarecimiento, Realgs Sitios,
revista de! l'ulriu\-‘mio Nacional
(prln\crlmnt.slrc: el afoen curso),
viene a corroborar por sf misma
cuanto en mi informe se decla:
Ramon Andrada resulta, en efecto,
ser consejero de arquitectura del
Patrimonio Nacional, y Manue!
del Rio ostenta el cargo de jefe del
servicio de obras de dicho Patri-
monio, Udicamente Juan Her-
ndndez ocupa el puesto que se le
asigna, dado que'lgnacio Ferrero
era, al iempo de la aperacion Buen
‘\uu.w, arquitecto encargado, ya
que no jefe, de alineaciones de!
Avuntamiento de Madrid.

Enla LSLHILIFd de venta, los del
Patrimonio deciden que los dos
proyectos s (el suyo y el de Prut busa)
corran a LdrgO t]C una misma !J!ILI'
na técnica, pero by
re '*"rU'lw

(

una misma di-

» QUE (u.‘ll’ maos

'xm la "wu idn téenica del Patro-

nate. lgnoraba uno que el Patro-
nato dispusiera de semejante di-
recciGn téenica, que no es otra,
realmente, que la del nmp\,u‘!’:nri-
monio, Tampoce sabia uno que
fuese deficitario ¢l Patronato del
Buen Suceso, y conlinuga uno sin
saber ¢! porqué. Si <‘; Pawrimonio
cobraba alquiler de los 1o cales ce-
didos al Hospital € ':cm:m! de!l Aire,
y la iglesia mantenia sus atenciones
y pcru':fd sus emolumentos de
culto, jqué déficit pudo ocasionar
un edificio al que no se le ha repa-
rado ni una sola teja, para acc‘crar,
sin duda, su l‘mmxt ca ruina?

Por lo que a ésta concierne, atn
es mayor la,confusién, o la incon-
gruencia, El arquitecto jefe de Edi-
ficacién Deficiente recomienda (20
de diciembre de 1974) que la iglesia
se cierre al publico por el nuhgro que
riene. Y en vez de apear y consoli-
dar el edificio; se procede de inme-
diato a su demolicion. Si tan inmi-
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es de la nacion?
aban los del Patri-

uen Suceso

ndia comp

do del edifi

...A( .).» Para evi
cion l,-l Buen Suceso,
ldl:\).

1 cualific

CI-H 1do en ambos casos la ca-
.da por respuesta (véase id. e id.)
ratd a toda costa montar una ex-
isicion qu e el m;vldo d‘. man

niento del edificio hizo .r"‘ S
». Un miembro de la comision de
Itura manifestaba a Informacio-
s la postura del colegio: «Recalar
>specul: 1del Patr ni O con
s Propio s.‘lgtm)l 2

| caracter de los barric

'“Buen Suceso”,

: la prensa

Fueron otras muchas las expre-
nes de desacuerdo o de repulsa
arecidas en la prensa. «Muere
poco més el entrafiable Madrid
antafios (4 BC, 30 de enero de
75, con una gran fotografiaen la
rtada); «Derribo» (grito de aler-
aparecidoen Ya, 31 deenero del
, con otra gran foto a toda pla-
); «Tradicion histérica del hos-
al del Buen Suceso» (pédgina
orante de lo que fue el antiguo
jronato, escrita porel doctor Al-
ez Sierra, en Hola del Lunes, 10
ifebrero del 75); «Consideramos
le los bienes patrimoniales no
‘eden ser demolidos ni tramita-
s con fines especulativoss (In-
maciones, 28 de encro del 75);
Debe conservarse el Buen Suce-
l Mis que nada, no debe tirarses
oslb/e I de febrero del 75);
entencia y condena se llevan a
O Sin atender otras razones que
| propias» (Cambio 16, 15 de fe-
>ra del 75).
Valg:m de ilustracién, entre
*os mas, estos escuetos recortes
prensa, probatoriosde que hubo
'otesta pablica o publicada.
'uede ofrecer el Patrimonio un
lo documento periodistico de

de 1977

da actitud teorizante por entender
que los hchhm son, en este caso,
harto m )C
p.i"*r: 1S,

Concluiré
el .'7'::'1
suva:
lo;;
monio, d-‘x indo H-:". S
aqué ‘llos qnc_ {ar
dc“t"
ley de 7 de
articulo
«Se comy

> o .
nio los } atronat
nCu..:n“). dera

".j. entes a lL‘\ p_l\nl'l 1tOSs P {4
Jorman parte del Patrimonio Na-
cional.» Es decir, que el Patr
derecho de Patronato, cuyo ejer
actuaciébn sc  atribuye al
del Estado resulta integrad
dos los efect

jefe
, a to-
. en la figura creada
porlaley arzode 1940. La
persona que .:.‘(‘1'1 actos juridicos
sobre los bienes adscritos al l’ tronato
es el Patrimonio Nacional, no
figurando, en efecto, documenta-
cion alg e haya sido pro
vida ynr:l‘i«- onatocomo enti
dotada de personalidad juridica
Hay, pues, unos bienes que son
propios y privativos del Patrimo-
nio, en tanto los del Patronato
quedan ligados al Patrimonio,
porque é&ste ummrend el derecho
sobre ellos, sin los bienes
mismos. [)(_,JP un punto (_c vista
préctico, socioldgico si se quiere, es
legitimo considerar los bienes de
los patronatos como del Patrimo-
nio Nacional.

En estricta formalidad, pues, no
cabria comparar la énajenacién del
Buen Suceso con la del Palacio
Real, perosi, por ejemplo, con la
del Monasterio de El Escorial (ex-
cluida la parte'de palacio), que
también es un patronato. Dado, en
fin, el caricter eminentemente cul-
tural y piiblico de los bienes que
forman parte del Patrimonio Na-
cional (los de los p.:tro'mfos inclui-
dos), y habu._x cusnta de que el
texto no da tratamiento distinto a
unos y otros, habri que concluir
que éstos y aquéllos tienen una in-
negable naturaleza de bienes na-
unnale») hacen licita la expresi S
de que a'todos pertenecen. Es mis,
su adscripcidn a finalidades reli-
giosas o benéficas no puede con-
tradecir tal cardcter pablico, como
tampoco su utilizacién politico-re-
prcs;nmnva en el caso de los p pala-
cios reales.




