
EL PAÍS, sábado 25 de abril de 1998 OPINIÓN /11 

El acuerdo sobre Irlanda del 
Norte entre los Gobiernos de 
Gran Bretaña e Irlanda, auste-
ramente titulado The Agree-
ment y apoyado por los nego-
ciadores de los principales par-
tidos del Ulster, es un extraor-
dinario ejemplo de ingeniería 
política y constitucional, cuya 
lectura recomiendo calurosa-
mente a todos los interesados 
en el tema y, sobre todo, a los 
que buscan similitudes o aleja-
mientos entre los problemas de 
Irlanda del Norte y los de Eus-
kadi. Al terminar su lectura, me 
he reafirmado en mi convicción 
de que ios que en nuestro país 
consideran que el acuerdo so-
bre Irlanda del Norte es de apli-
cación casi literal a la situación 
de Euskadi están tan fuera' de 
juego como ios que opinan lo 
contrario, o sea, que las dos si-
tuaciones no tienen nada que 
ver entre sí. Porque lo cierto es 
que tienen que ver y mucho, 
pero no en sus términos estric-
tos, no en su literalidad ni en su 
contexto. La discusión sobre el 
futuro de Euskadi y sus relacio-
nes con el resto de España está 
demasiado condicionada por la 
inmediatez, por la presión coti-
diana del terrorismo y por los 
intereses electorales, mientras 
que el acuerdo sobre Irlanda del 
Norte se basa en una concep-
ción muy amplia del escenario 
político real, que es el de la di-
mensión europea del asunto. 

La primera gran pista se en-
cuentra inmediatamente, casi al 
empezar la declaración de apo-
yo de los partidos y en el primer 
párrafo de los temas constitu-
cionales: el anterior acuerdo 
global entre los Gobiernos de 
Gran Bretaña e Irlanda se de-
nominaba Anglo-Irish Agree-
ment y el actual se denomina 
British-Irish Agreement. La di-
mensión inglesa se ha converti-
do en británica por la razón 

it'mple y trascendental de que 
"Inglaterra es ahora una parte 
más de un conjunto en el que es-
tán, en régimen de autonomía, 
Escocia, País de Gales, la isla de 
Man y las islas del Canal, y éste 
es el conjunto en el que se inte-
gra ahora Irlaínda del Norte en 
pie de igualdad. Desaparece, 
pues, la relación casi colonial 
entre Inglaterra e Irlanda del 
Norte, que había provocado la 
polarización de la sociedad de 
Irlanda del Norte en dos extre-
mos, el inglés y el irlandés, y se 

Manda del Norte y nosotros 

crea una situación constitucio-
nal nueva en la que Irlanda del 
Norte pasa a formar parte de 
un sistema británico próximo a 
nuestro Estado de las autono-
mías, aunque menos desarro-
llado. 

Como miembro de dicho sis-
tema, a Irlanda del Norte se le 
dota de instituciones políticas 
propias, como una Asamblea 
de 108 miembros elegidos por 
sistema proporcional y la ley 
D ' H o n d t , como en nuestro 
país, y un Gobierno con pode-
res y competencias igualmente 
parecidos a los de nuestras co-
munidades autónomas, aunque 
menos amplios. Todo ello suje-
to al principio de la representa-
ción proporcional de las dos co-
munidades, la protestante y la 
católica. Pero, para dar más es-
tabilidad, más solidez y más 
apoyo al nuevo sistema, se 
crean una serie de vínculos ins-
titucionales que conectan direc-
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tamente a Irlanda del Norte con 
los dos países de referencia: el 
Reino Unido de Gran Bretaña, 
al que pertenece, e Irlanda, a la 
que puede pertenecer según va-
yan las cosas, como veremos 
luego. Estos vínculos son, en 
primer lugar, el Consejo Minis-
terial Norte-Sur, formado por 
los máximos representantes de 
los Gobiernos de Irlanda e Ir-
landa del Norte; en segundo lu-
gar, el Consejo Británico-Irlan-
dés, formado por los máximos 
representantes de los Gobier-
nos de Gran Bretaña e Irlanda y 
de las instituciones autonómi-
cas de Irlanda del Norte, Esco-
cia, Gales, la isla de Man y las 
islas del Canal, y, en tercer lu-
gar, una Conferencia Intergu-
bernamental Británico-Irlande-
sa, formada, como su nombre 
indica, por representantes de 
los dos Gobiernos. Las tres ins-
tituciones tienen un mismo ob-
jetivo: cooperar en el desarrollo 

de los temas comunes y en la so-
lución de los problemas con-
juntos. 

La idea es, pues, perfecta-
mente clara: frente a los que en 
Irlanda del Norte propugnan 
su pertenencia indiscutible a 
un Reino Unido concebido 
como una Inglaterra centrali-
zada y los que propugnan su 
unión a Irlanda, el acuerdo ac-
tual diluye ambas dimensiones 
y crea un espacio nuevo basa-
do en la organización del Rei-
no Unido en varias autono-
mías y en la cooperación cre-
ciente de Gran Bretaña e Ir-
landa. Si esto tiene éxito, la 
polarización actual entre unos 
protestantes que quieren ser 
ingleses y unos católicos que 
se quieren unir a la católica Ir-
landa dejará de tener sentido 
porque unos y otros se move-
rán en un espacio que será a la 
vez británico e irlandés y en el 
que habrán múltiples vías para 
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que cada uno se pueda mover 
en la dirección que prefiera. 

Pero el acuerdo va más allá 
y, en un gesto aparentemente 
audaz, acepta el principio de la 
autodeterminación: Irlanda del 
Norte forma parte hoy por hoy 
de Gran Bretaña, pero se puede 
incorporar a Irlanda si asilo de-
cide la mayoría de los ciudada-
nos de ambas Irlandas, la del 
Sur y la del Norte. Basta ver, 
sin embargo, la estructura real 
del nuevo espacio creado por el 
acuerdo para ver que este pre-
sunto derecho de autodetermi-
nación queda reducido en la 
práctica a papel mojado. ¿Qué 
sentido tendrá, por ejemplo, in-
corporarse a Irlanda cuando 
ambos países, Gran Bretaña e 
Irlanda, forman parte de un es-
pacio político y económico 
cada vez más compartido y, so-
bre todo, cuando ambos están 
inmersos en un proceso de inte-
gración creciente en una Unión 
Europea que va hacia la mone-
da única y hacia la total supera-
ción de las actuales fronteras? 
¿Qué sentido tiene, en definiti-
va, intentar obtener con la 
mano izquierda una nueva so-
beranía cuando a los dos días se 
tendrá que entregar esta misma 
soberanía a la Unión Europea 
con la mano derecha? 

Este es, a mi entender, el 
fondo político y constitucional 
del acuerdo sobre Irlanda del 
Norte. Por esto creo que tiene 
mucho que ver con la cuestión 
de Euskadi en nuestro país, 
pero no por lo que dicen los na-
cionalistas que ven mimetismos 
entre una situación y la otra ni 
por lo que dicen los que no ven 
ninguna relación. Hoy no es po-
sible enfocar estos problemas 
sin tener en cuenta la futura y 
casi inmediata dimensión eu-
ropea, que reducirá a la nada 
conceptos t r ascenden ta les 
como los de soberanía y dere-
cho de autodeterminación. Por 
esto creo que dentro de unos 
años parecerá insólito que hoy 
estemos agarrotados por tanta 
sinrazón y tanto primitivismo 
político-ideológico, porque el 
espacio que ahora intentan 
crear británicos e irlandeses, 
nosotros ya lo tenemos prácti-
camente en marcha y basta 
abrir bien los ojos para cap-
tarlo. 
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