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A MANERA DE PROLOGO

JORDI SOLE TURA

¢cDebe un prologuista polemizar con el autor de la obra
prologada ? Confieso que ésta ha sido la primera pregunta que
me he hecho al acabar la lectura de este estupendo libro de José
Manuel Bermudo sobre Maquiavelo. La verdad es que me han
sorprendido el enfoque del analisis y las conclusiones a qué
1lega.De hecho,1a obra es una larga reflexién sobre el presente,
sobre la politica actual,sus mecanismos institucionales y su
legitimidad.No es esto, sin embargo, 1o que motiva mi pregunta
inicial.En definitiva, el autor hace aproximadamente 10 mismo que
hacemos todos al estudiar 1a historia del pensamiento politico:
buscar respuestas a las preocupaciones del presente. La
diferencia es que J.M. Bermudo 1o dice claramente,sin ambages.
Lo que me ha sorprendido no es,por consiguiente, su
metodologia sino su punto de partida conceptual y su conclusién
politica, que es casi un grito personal en demanda de respuestas
éticas a su comprensible perplejidad, una perplejidad compartida
por muchos en este dificil final del siglo XX.E1 problema
radica,pues, en este punto de partida y en esta conclusién y
puede formularse aproximadamente asi: ¢puede Maquiavelo darnos
la respuesta a las preguntas que hoy nos formulamos ? Lo cierto
eso que no faltan antecedentes bien ilustres que ,como en el caso
de Gramsci, buscaron en Maquiavelo ideas y formulas para entender
el presente -- el presente fascista de los afos treinta -- \Y%
definir una politica democratica nueva. Pero ahora estamos en
otro momento histérico y no estoy seguro de que este ilustre
antecedente justifique el empefio ni creo que J.M. Bermudo 1o
haya wutilizado como tal.Por consiguiente, no discuto Tla
intencidén: 1o que me interesa es el planteamiento y el resultado.
J.M. Bermudo parte de una afirmacién general que en si
misma es un programa, un anuncio metodolégico y una previsién
razonable de 1a conclusién.Esta afirmaciéon es que la aportacidn
de Maquiavelo a la filosofia politica " es una teoria,en
sentido fuerte, del estado de excepcién".E1 autor rechaza, con
razén, la vision del pensamiento de Maquiavelo como un recetario
politico de ocasién para una coyuntura particular, UuUnica a
irrepetible.En consecuencia, no entiende E1 Principe como una
obra tépica sobre la coyuntura, una obra de sociologia politica
sino como una obra filos6fica sobre 1la coyuntura vy, mas
exactamente, sobre 1la coyuntura excepcional, " sobre Tlas
situaciones excepcionales de 1os Estados'.
éQué entiende,pues, el autor por "excepcionalidad"? ¢Coémo
vincula el concepto con 1os problemas del presente ?E1 mismo 1o
explica con claridad en la introduccién a é1 le cedo la palabra:

"Lo actual de la politica -- dice -- es cémo conseguir el
poder y como mantenerlo,en una situacién en que la lucha
por el poder, en otras épocas coyuntural, ahora se ha
instaurado como la forma normal de la vida politica. En
nuestras democracias la lucha por el poder esta legitimada
y ocupa toda la legislatura: la vida politica normal es un
estado de excepcidon permanente en sentido maquiaveliano
ampliado. Que las formas e instrumentos de la lucha sean
muy distintos, no deben ocultar la realidad ni enturbiar 1la
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claridad de 1los conceptos.En la vida politica normal de
nuestros estados occidentales se ha instalado como
permamente la excepcionaliad.No hay ,no puede haber, etapas
de "normalidad" politica, espacios de tiempo en que los
hombres se guien por el respeto vy sumisidén a las Teyes vy
las costumbres. Nuestra época ha asumido como principio
legitimo 1la 1lucha por el poder,ha hecho de 1la 1lucha
politica -- ciertamente normalizada - el termémetro

de la normalidad. Todo partido politico,incluso el que esta
movido por los ideales mas justos, debe asumir
simultaneamente el objetivo de conquistar el poder politico
y de, tras su acceso,mantenerlo. La vida politica es asi
lucha politica.Para Maquiavelo sera, a pesar de su caracter
reglamentado, sintoma de anormalidad, situacion
excepcional, que requeriria estrategias especiales.De
hecho, nuestra vida politica, aunque confiese su
acatamiento de las reglas de juego -- "juego de guerra" —--
se ve empujada de modo casi 1imparable a los modos
"maquiavélicos”".En nuestro mundo no caben las épocas
normales del esquema maquiaveliano, épocas en que la
autoridad politica era aceptada. La grandeza de nuestras
democracias es que toda autoridad debe ser fragil, acosada,
amenazada, eternamente condicional y provisional. Nuestras
democracias han declarado el poder politico,la sumisién a
la ley como una situacién excepcional, sin mas legitimidad
que la propia del "menos malo" de los regimenes posibles".

Si ésta es, segun el autor, la situacién,¢ cual es el
problema ? Que 1o que Maguiavelo justificaba como solucién para
las situaciones excepcionales se aplica hoy como ética de 1la
normalidad,porque 1o normal es hoy 10 excepcional y las
soluciones arbitradas por Maquiavelo para superar las situaciones
de excepcidén sirven hoy para justificar y dar apariencia de
normalidad a 1a excepcionalidad permanente. Asi 10 explicita J.M.
Bermudo con rotundidad:

. hemos ensayado -- dice -- 1la posibilidad de pensar
nuestro presente politico, el comin a 1las democracias
occidentales, como una situacién de excepcionalidad

politica en sentido maquiaveliano, que exigiria en
consecuencia un recurso constante a las maximas del
florentino, incluida la ocultacidén del uso de las mismas ".

La tesis es realmente sugestiva.Quedan en el aire, sin
embargo, varios problemas. E1 primero es el concepto mismo de
excepcionalidad politica, de estado de excepcién . Si hay una
situacién politica excepcional es que existe otra que se puede
considerar, en sentido pleno, normal. ¢(En qué consiste 1la
normalidad ? Segun la expresion del autor, recogida mas arriba,
se trataria de " los espacios de tiempo en que 1os hombres se
guien por el respeto y sumisién a las leyes y las costumbres".O
también "épocas en que la autoridad politica era aceptada". O
sea, momentos histéricos en que el poder politico seria
plenamente aceptado en si mismo y en que o 1los gobernados
consentirian la accién de los gobernantes sin mediar coacciodn
ninguna o, mejor todavia, en que no habria distincidén alguna
entre gobernantes y gobernados.Creo que el propio Bermudo asi 1o
entiende cuando lamenta el fracaso histérico del pensamiento
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igualitarista de Rousseau.

E1 segundo gran probliema es el de la concepcién de la obra
politica de Maquiavelo como una teoria general.Cierto que el
autor la entiende como teoria general de 1la excepcionalidad
politica,pero eso no le quita su condicién de tal.

Debo confesar que como 1lector de Maquiavelo yo he
tenido,hasta ahora, una visién diferente de su aportacion
tedrica. Y digo hasta ahora porque estamos ante una visién nueva
y sugestiva vy no escribo este prélogo para dilucidar
controversias sino para exponer mi visién de la obra ,como
lector.

Lo cierto es,sin embargo,que siempre me he resistido a a
aceptar 1la nocidén misma de teoria general en las ciencias
sociales y muy concretamente en la politica. Creo que los grandes
pensadores politicos han intentado siempre -— incluso cuando han
pretendido elaborar teorias generales -- dar respuestas a
problemas concretos de su época y han sido siempre las

generaciones posteriores las que les han otorgado o les han
negado la condicidén de tedéricos generales en funcién de otros
problemas que ellos no se habian planteado explicitamente.Asi, por
ejemplo, creo que la teoria politica de l1la division de 1los
poderes, tal como ha T1legado a los textos constitucionales del
siglo XIX y mas todavia del siglo XX,no es exactamente 10 que
preconizo Montesquieu. Este se planteaba problemas muy concretos,
y especialmente uno: como evitar la crisis de 1la monarquia
absoluta dando entrada en 1os mecanismos del Estado a sectores
sociales hasta entonces marginados o discrminados. Fueron 1lo0s
constituyentes norteamericanos 1os que aplicaron una parte de la
concepcién de Montesquieu a una situacion completamente nueva vy
no prevista por éste -- la creaci6on de una Republica,con un
Presidente casi tan fuerte como un monarca, pero sometido a
control -- y fueron igualmente 1os revolucionarios franceses 10s
que utilizaron el concepto para crear,primero una republica vy
después una monarquia constitucional, basados en el sufragio
restringido .En ambos casos,las soluciones adoptadas eran
diferentes de 1o que pretendia concretamente Montesquieu.

Salvando las distancias, siempre me ha parecido que a
Maquiavelo le ocurrid tres cuartos de 1o mismo. De l1os "Discursos
sobre las décadas de Tito Livio" y de "E1 Principe" yo siempre
he sacado la impresién de que el propdsito de Maquiavelo era
hacer de l1a Republica florentina el eje de la creacién de un
Estado italiano unificado, capaz de plantar cara a rivales como
Francia y Espaha, que ya habian emprendido este camino. Los
grandes adversarios de este proyecto eran la Iglesia , que
controlaba una gran parte del territorio italiano a unificar, la
nobleza que multiplicaba los centros de poder y los ejércitos
mercenarios, 1os condottieri ,que eran un factor de desorden
y de dispersion del poder militar. "E1 Principe" es, a mi
entender,una larga disertacién en busca del lider o del grupo
capaz de derrotar a estos adversarios, de unificar Italia vy de
establecer un poder s6lido en el conjunto del pais. Lo que
convirtié a Maquiavelo en un tebérico usado y aprovechado
posteriormente con fines bien diversos--entre ellos Tla
glorificaciéon de las dictaduras fascistas -- fué que para
conseguir su objetivo hizo una diseccioén totalmente laica vy
realista del funcionamiento real del poder politico en su época.

¢Qué les dice al posible 1ider o a 1os posibles 1ideres? Que
el poder politico nada tiene que ver con la divinidad pero que




la religién es un elemento indispensable para asegurar el
consentimiento de 10s gobernados; que es necesario destruir a los
ejércitos mercenarios y crear un ejército nacional basado en el
servicio militar ;que hay que limitar y destruir,si es posible,
el poder del Pontifice y de la nobleza parasita; que hay que
apoyarse en 1os sectores urbanos mas dinamicos, en un campesinado
liberado de la tirania de los nobles y, en definitiva, que hay
que combinar el monopolio de la fuerza con la organizacidon del
consentimiento de los gobernados. No era,pues, un proyecto de
lucha excepcional por el poder sino un proyecto de lucha por un
tipo determinado de poder contra los que luchaban por mantener
otro tipo de poder. Asi habia ocurrido siempre en 1a historia.Asi
iba a ocurrir en 1o sucesivo,mientras la sociedad estuviese
marcada por conflictos de intereses y diferencias sociales,o sea
siempre,porque Maquiavelo no se planteé jamas la posibilidad de
una sociedad totalmente igualitaria.

Esta vision laica y descarnada significaba l1a ruptura total
con la justificacién religiosa del poder y revelaba con toda
franqueza y claridad 1a indole del poder politico hasta entonces
disfrazado por la concepcidén de la legitimacién divina. Por eso
se ha podido decir que Maquiavelo fué ,sin saberlo, el auténtico
fundador de la ciencia politica moderna.Como es bien sabido, el
proyecto concreto de Maquiavelo fracas6. Pero el proyecto global
de Ta unificacién de Italia se 1levé a cabo y se desarrollé
siglos después,en condiciones distintas y con criterios de
legitimacién que Maquiavelo no contemplaba, entre ellos el del
sufragio universal, importantisimo para el concepto de normalidad
politica, es decir, para la aceptacion libre de las leyes y de
la autoridad.

¢Qué pretendo decir con todo esto ? Que el concepto de
“normalidad” como situacién politica temporal en la que 1los
ciudadanos se guien por el respeto y la sumisién a las leyes y
a Jlas costumbres, es decir, como consentimiento 1libre y
universal, sin elemento alguno de coaccién, es un concepto
dificil de situar histéricamente. Casi me atreveria a decir que
si ha existido es,precisamente, como "excepcionalidad". E]I
consentimiento libre es un objetivo permanente de la politica
democratica,pero es un objetivo que cambia constantemente de faz
y de condiciébn porque cambian también constantmente las
condiciones que 10 han hecho factible en cada momento histérico.
Hoy mismo,por ejemplo, el concepto de poder politico es mas
relativo que nunca,porque las condiciones que hacen posible el
consentimiento social son cada vez mas etéreas, mas genéricas,
mas mundiales, mas dificiles de captar, de organizar o,
simplemente, de identificar por unos Estados que se debaten en
espacios reducidos frente a otros poderes, tan fuertes como el
Estado, y que o tienen una localizacién realmente mundial o
pueden cambiar facilmente su localizacidén concreta, cosa que el
Estado no puede hacer .;Dénde esta el poder politico, qué es
realmente el poder politico,por ejemplo, cuando un Estado se ve
obligado a defender una moneda determinada en un espacio reducido
mientras otros Estados defienden otras monedas en otros espacios
reducidos frente a la ofensiva de unos especuladores abstractos
que pueden mover ingentes cantidades de dinero de un lugar del
mundo a otro en escasos minutos ?

Como se puede comprobar,no tengo respuestas concretas a l1os
problemas que J.M. Bermudo plantea en este libro. Tengo, eso si,
una vision distinta de algunos problemas, forjada por
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lecturas,reflexiones y experiencias anteriores a la lectura del
libro que hoy tengo el honor de prologar. Del mismo modo que esta
lectura me ha obligado a interrogarme sobre cosas que creia
definitivas,espero que otros muchos lectores se interroguen sobre
otras. Con ello se habra cumplido el objetivo real del autor --
de todos los autores serios —-, a saber:que 10s lectores terminen
el Tibro sabiendo mas de 1o que sabian y formulandose mas
preguntas que las que se formulaban.Espero que todos 1os lectores
1o entenderan asi.

Barcelona, abril de 1994.
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A MANERA DE PROLOGO.

JORDI SOLE TURA

¢cDebe un prologuista polemizar con el autor de la obra
prologada ? Confieso que ésta ha sido la primera pregunta que
me he hecho al acabar 1a lectura de este estupendo libro de José
Manuel Bermudo sobre Maquiavelo. La verdad es que me han
sorprendido el enfoque del analisis y las conclusiones a qué
llega.De hecho,la obra es una larga reflexién sobre el presente,
sobre la politica actual,sus mecanismos institucionales y su
legitimidad.No es esto, sin embargo, 1o que motiva mi pregunta
inicial.En definitiva, el autor hace aproximadamente 10 mismo que
hacemos todos al estudiar la historia del pensamiento politico:
buscar respuestas a Tlas preocupaciones del presente. La
diferencia es que J.M. Bermudo 1o dice claramente,sin ambages.
Lo que me ha sorprendido no es,por consiguiente, su
metodologia sino su punto de partida conceptual y su conclusién
politica, que es casi un grito personal en demanda de respuestas
éticas a su comprensible perplejidad, una perplejidad compartida
por muchos en este dificil final del sigio XX.E1 problema
radica,pues, en este punto de partida y en esta conclusién y
puede formularse aproximadamente asi: ¢puede Maquiavelo darnos
la respuesta a las preguntas que hoy nos formulamos ? Lo cierto
eso que no faltan antecedentes bien ilustres que ,como en el caso
de Gramsci, buscaron en Maquiavelo ideas y férmulas para entender
el presente -- el presente fascista de los ahfos treinta —-- y
definir una politica democratica nueva. Pero ahora estamos en
otro momento histérico y no estoy seguro de que este ilustre
antecedente justifique el empefo ni creo que J.M. Bermudo lo
haya utilizado como tal.Por consiguiente, no discuto 1la
intencion: 1o que me interesa es el planteamiento y el resultado.
J.M. Bermudo parte de una afirmacién general que en si
misma es un programa, un anuncio metodoldégico y una previsién
razonable de 1a conclusién.Esta afirmacién es que la aportacioén
de Maquiavelo a 1la filosofia politica ".. es una teoria,en
sentido fuerte, del estado de excepciébn".E1 autor rechaza, con
razén, la vision del pensamiento de Maquiavelo como un recetario
politico de ocasi6én para una coyuntura particular, Gnica a
irrepetible.En consecuencia, no entiende E1 Principe como una
obra toépica sobre la coyuntura, una obra de sociologia politica
sino como una obra filos6fica sobre 1a coyuntura vy, mas
exactamente, sobre 1la coyuntura excepcional, " sobre 1las
situaciones excepcionales de los Estados".
¢Qué entiende,pues, el autor por "excepcionalidad"? ;Cébmo
vincula el concepto con los problemas del presente ?E1 mismo 1o
explica con claridad en 1la introduccién a é1 le cedo la palabra:

"Lo actual de la politica -- dice -- es como conseguir el
poder y cébmo mantenerlo,en una situacién en que la lucha
por el poder, en otras épocas coyuntural, ahora se ha
instaurado como la forma normal de l1a vida politica. En
nuestras democracias 1a lucha por el poder esta legitimada
y ocupa toda l1a legislatura: la vida politica normal es un
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estado de excepcidén permanente en sentido maquiaveliano
ampliado. Que las formas e instrumentos de 1a lucha sean
muy distintos, no deben ocultar la realidad ni enturbiar 1la
claridad de 1os conceptos.En la vida politica normal de
nuestros estados occidentales se ha instalado como
permamente 1a excepcionaliad.No hay ,no puede haber, etapas
de "normalidad" politica, espacios de tiempo en que 1los
hombres se guien por el respeto y sumisién a las Teyes vy
las costumbres. Nuestra época ha asumido como principio
legitimo 1l1a 1lucha por el poder,ha hecho de 1a 1lucha
politica -- ciertamente normalizada - el termémetro

de la normalidad. Todo partido politico,incluso el que esta
movido por los ideales mas justos, debe asumir
simultaneamente el objetivo de conquistar el poder politico
y de, tras su acceso,mantenerlo. La vida politica es asi
lucha politica.Para Maquiavelo sera, a pesar de su caracter
reglamentado, sintoma de anormalidad, situacion
excepcional, que requeriria estrategias especiales.De
hecho, nuestra vida politica, aunque confiese su
acatamiento de las reglas de juego -- "juego de guerra" --
se ve empujada de modo casi imparable a 1los modos
"maquiavélicos".En nuestro mundo no caben 1las épocas
normales del esquema maquiaveliano, épocas en que la
autoridad politica era aceptada. La grandeza de nuestras
democracias es que toda autoridad debe ser fragil, acosada,
amenazada, eternamente condicional y provisional. Nuestras
democracias han declarado el poder politico,la sumisién a
la ley como una situacidn excepcional, sin mas legitimidad
que la propia del "menos malo" de los regimenes posibles".

Si ésta es, segin el autor, la situacidén,: cual es el
problema ? Que 1o que Maquiavelo justificaba como solucidén para
las situaciones excepcionales se aplica hoy como ética de 1la
normalidad,porque 1o normal es hoy 1o excepcional y las
soluciones arbitradas por Maquiavelo para superar las situaciones
de excepcidén sirven hoy para justificar y dar apariencia de
normalidad a 1a excepcionalidad permanente. Asi lo explicita J.M.
Bermudo con rotundidad:

! hemos ensayado -- dice -- la posibilidad de pensar
nuestro presente politico, el comin a las democracias
occidentales, como una situacién de excepcionalidad

politica en sentido maquiaveliano, que exigiria en
consecuencia un recurso constante a las maximas del
florentino, incluida l1a ocultacién del uso de las mismas ".

La tesis es realmente sugestiva.Quedan en el aire, sin
embargo, varios problemas. E1 primero es el concepto mismo de
excepcionalidad politica, de estado de excepciébn . Si hay una
situacién politica excepcional es que existe otra que se puede
considerar, en sentido pleno, normal. (En qué consiste 1la
normalidad ? Segun la expresién del autor, recogida mas arriba,
se trataria de " los espacios de tiempo en que 1os hombres se
guien por el respeto y sumisién a las leyes y las costumbres".O
también “"épocas en que la autoridad politica era aceptada". O
sea, momentos histéricos en que el poder politico seria
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plenamente aceptado en si mismo y en que o 1los gobernados
consentirian la accién de l1os gobernantes sin mediar coaccién
ninguna o, mejor todavia, en que no habria distincién alguna
entre gobernantes y gobernados.Creo que el propio Bermudo asi 1o
entiende cuando lamenta el fracaso histérico del pensamiento
igualitarista de Rousseau.

E1 segundo gran problema es el de la concepcién de la obra
politica de Maquiavelo como una teoria general.Cierto que el
autor la entiende como teoria general de 1la excepcionalidad
politica,pero eso no le quita su condicién de tal.

Debo confesar que como Tlector de Maquiavelo yo he
tenido,hasta ahora, una visién diferente de su aportacion
tedrica. Y digo hasta ahora porque estamos ante una visidén nueva
y sugestiva vy no escribo este prélogo para dilucidar
controversias sino para exponer mi visién de la obra ,como
lector.

Lo cierto es,sin embargo,que siempre me he resistido a a
aceptar 1la nocidén misma de teoria general en las ciencias
sociales y muy concretamente en 1a politica. Creo que los grandes
pensadores politicos han intentado siempre —— incluso cuando han
pretendido elaborar teorias generales -- dar respuestas a
problemas concretos de su época y han sido siempre las

generaciones posteriores las que les han otorgado o les han
negado la condicién de tebéricos generales en funcién de otros
problemas que ellos no se habian planteado explicitamente.Asi, por
ejemplo, creo que la teoria politica de la division de 1los
poderes, tal como ha 1legado a los textos constitucionales del
siglo XIX y mas todavia del siglo XX,no es exactamente 1o que
preconizo Montesquieu. Este se planteaba problemas muy concretos,
y especialmente uno: como evitar l1a crisis de 1la monarquia
absoluta dando entrada en 1os mecanismos del Estado a sectores
sociales hasta entonces marginados o discrminados. Fueron 1los
constituyentes norteamericanos 1os que aplicaron una parte de la
concepcion de Montesquieu a una situacion completamente nueva y
no prevista por éste -- la creacidén de una Republica,con un
Presidente casi tan fuerte como un monarca, pero sometido a
control -- y fueron igualmente 1os revolucionarios franceses 10s
que utilizaron el concepto para crear,primero una republica y
después una monarquia constitucional, basados en el sufragio
restringido .En ambos casos,las soluciones adoptadas eran
diferentes de 10 que pretendia concretamente Montesquieu.

Salvando las distancias, siempre me ha parecido que a
Maquiavelo 1e ocurrié tres cuartos de 1o mismo. De 1os "Discursos
sobre las décadas de Tito Livio" y de "E1 Principe" yo siempre
he sacado la impresién de que el propésito de Maquiavelo era
hacer de la Republica florentina el eje de la creacién de un
Estado italiano unificado, capaz de plantar cara a rivales como
Francia y Espafa, que ya habian emprendido este camino. Los
grandes adversarios de este proyecto eran la Iglesia , que
controlaba una gran parte del territorio italiano a unificar, la
nobleza que multiplicaba los centros de poder y los ejércitos
mercenarios, los condottieri ,que eran un factor de desorden
y de dispersiéon del poder militar. "E1 Principe" es, a mi
entender,una larga disertacién en busca del lider o del grupo
capaz de derrotar a estos adversarios, de unificar Italia y de
establecer un poder sélido en el conjunto del pais. Lo que
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convirtié a Maquiavelo en un tedrico usado y aprovechado
posteriormente con fines bien diversos—--entre ellos Ta
glorificacién de 1las dictaduras fascistas -- fué que para
conseguir su objetivo hizo una diseccién totalmente laica vy
realista del funcionamiento real del poder politico en su época.

¢Qué les dice al posible 1ider o a 1os posibles 1ideres? Que
el poder politico nada tiene que ver con la divinidad pero que
la religién es un elemento indispensable para asegurar el
consentimiento de los gobernados; que es necesario destruir a los
ejércitos mercenarios y crear un ejército nacional basado en el
servicio militar ;que hay que limitar y destruir,si es posible,
el poder del Pontifice y de la nobleza parasita; que hay que
apoyarse en 1os sectores urbanos mas dinamicos, en un campesinado
liberado de la tirania de los nobles y, en definitiva, que hay
que combinar el monopolio de la fuerza con la organizacioén del
consentimiento de los gobernados. No era,pues, un proyecto de
lucha excepcional por el poder sino un proyecto de lucha por un
tipo determinado de poder contra los que luchaban por mantener
otro tipo de poder. Asi habia ocurrido siempre en la historia.Asi
iba a ocurrir en 1o sucesivo,mientras la sociedad estuviese
marcada por conflictos de intereses y diferencias sociales,o sea
siempre,porque Magquiavelo no se planted jamas la posibilidad de
una sociedad totalmente igualitaria.

Esta vision laica y descarnada significaba la ruptura total
con la justificacién religiosa del poder y revelaba con toda
franqueza y claridad l1a indole del poder politico hasta entonces
disfrazado por la concepcién de la legitimacién divina. Por eso
se ha podido decir que Maquiavelo fué ,sin saberlo, el auténtico
fundador de 1a ciencia politica moderna.Como es bien sabido, el
proyecto concreto de Maquiavelo fracasé. Pero el proyecto global
de la unificacién de Italia se 1levdé a cabo Yy se desarrollo
siglos después,en condiciones distintas y con criterios de
legitimacién que Maquiavelo no contemplaba, entre ellos el del
sufragio universal, importantisimo para el concepto de normalidad
politica, es decir, para la aceptacién libre de las leyes y de
la autoridad.

¢Qué pretendo decir con todo esto ? Que el concepto de
"normalidad" como situacién politica temporal en la que 1los
ciudadanos se guien por el respeto y la sumisidén a las leyes vy
a las costumbres, es decir, como consentimiento 1libre y
universal, sin elemento alguno de coaccidbn, es un concepto
dificil de situar histéricamente. Casi me atreveria a decir que
si ha existido es,precisamente, como "excepcionalidad". EI]
consentimiento 1ibre es un objetivo permanente de 1la politica
democratica,pero es un objetivo que cambia constantemente de faz
y de condicién porque cambian también constantmente las
condiciones que 1o han hecho factible en cada momento histdrico.
Hoy mismo,por ejemplo, el concepto de poder politico es mas
relativo que nunca,porque las condiciones que hacen posible el
consentimiento social son cada vez mas etéreas, mas genéricas,
mas mundiales, mas dificiles de captar, de organizar o,
simplemente, de identificar por unos Estados que se debaten en
espacios reducidos frente a otros poderes, tan fuertes como el
Estado, y que o tienen una localizacion realmente mundial o
pueden cambiar facilmente su localizacién concreta, cosa que el
Estado no puede hacer .;Dénde esta el poder politico, qué es
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realmente el poder politico,por ejemplo, cuando un Estado se ve
obligado a defender una moneda determinada en un espacio reducido
mientras otros Estados defienden otras monedas en otros espacios
reducidos frente a la ofensiva de unos especuladores abstractos
que pueden mover ingentes cantidades de dinero de un Tugar del
mundo a otro en escasos minutos ?

Como se puede comprobar,no tengo respuestas concretas a 10s
problemas que J.M. Bermudo plantea en este libro. Tengo, eso si,
una visidn distinta de algunos problemas, forjada por
lecturas,reflexiones y experiencias anteriores a la lectura del
libro que hoy tengo el honor de prologar. Del mismo modo que esta
lectura me ha obligado a interrogarme sobre cosas que creia
definitivas,espero que otros muchos lectores se interroguen sobre
otras. Con ello se habra cumplido el objetivo real del autor --
de todos los autores serios -—, a saber:que los lectores terminen
el 1libro sabiendo mas de 10 que sabian y formulandose mas
preguntas que las que se formulaban.Espero que todos los lectores
1o entenderan asi.

Barcelona, abril de 1994.
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