
¿PULSO AL GOBIERNO O AL ESTADO ? 
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Mi admirado Francisco Ayala lo decía en estas mismas páginas hace algunos 
días : nuestras discusiones políticas están demasiado encerradas en si mismas, apenas 
tenemos en cuenta lo que ocurre en el resto del mundo, vivimos demasiado pendientes 
del regate corto y de la anécdota ruidosa. Más todavía: seguimos sin prestar la atención 
debida a nuestra propia experiencia, a los logros pero también a los límites de nuestra 
transición, al peso de la herencia recibida del franquismo y, sobre todo, a la pervivencia 
de una cultura política que hunde sus raíces en siglos de autoritarismo y que aunque 
haya cambiado radicalmente en algunos aspectos esenciales sigue ahi,latente, en otros. 

Recuerdo todo esto porque creo que con la revelación de los pormenores del 
chantaje contra el Estado ~ digo bien, el Estado ~ estamos llegando a un punto en el 
que todos tenemos que tomar una decisión sobre el problema clave: o ganan los Marios 
Condes o gana el Estado. Y me preocupa mucho que las primeras reacciones políticas 
sigan ancladas en la lógica del botepronto y del regate corto. A Julio Anguita le he oído 
decir que esto no es más que una cortina de humo. A José M. Aznar, que éste es un 
problema del Gobierno y no del Estado ,que Felipe González se hace la víctima y que 
con su dimisión se arreglaba todo. 

Soy el primero en reconocer que los socialistas hemos cometido serios errores 
de perspectiva y de gestión en todo este asunto y no se trata de escamotear ni los errores 
ni las responsabilidades. Por acción o por omisión hemos perdido credibilidad y con 
ello hemos contribuido a generar desconfianza e inquietud en un amplio sector de la 
población. Estamos pagando un alto precio por ello y es posible que lo paguemos 
todavía más alto . Pero este asunto no es sólo ni principalmente un problema del 
Gobierno ni del Partido Socialista. Lo que está en juego es si el sistema democrático 
puede derrotar a los que les acosan o no. Y esto depende de que todos, gobierno y 
oposición, acertemos en el análisis y en las decisiones que tomemos. 

El sistema democrático pasa por momentos complicados y en todas partes 
muestra signos de debilidad. No es la primera vez que esto ocurre y,afortunadamente, 
hoy no existen aparentes alternativas ~ como lo fueron en su momento el nazismo por 
un lado y el estalinismo por otro ~,pero es indudable que muchas instituciones de la 
democracia han perdido credibilidad,que los partidos políticos y sus dirigentes han 
perdiík) fuerza y representatividad y que el concepto mismo de la división de poderes 
empieza a ser cuestionado . No se trata sólo del predominio del poder ejecutivo sobre 
el legislativo, problema detectado hace ya muchos años, sino también del nuevo 
protagonismo del poder judicial, que como tal poder no es elegido ni controlado como 
los dos anteriores pero que puede llegar a sobreponerse a ambos.Por otro lado, es bien 
sabido que los poderes tradicionales del sistema democrático son hoy seriamente 
desafiados por la aparición de otros poderes - financieros y mediáticos sobre todo -
que ni son elegidos por los ciudadanos ni son controlados por éstos de manera 
periódica. A la vista de lo que está ocurriendo aquí y en todas partes, estos poderes 
tienen ,a menudo,más capacidad de acción, de intervención, y de condicionamiento de 
la opinión que los gobiernos de los Estados, tomados uno por uno. Esto no es nuevo. 
Pero sí son nuevos los medios y las posibilidades con que estos poderes cuentan en un 
mundo en transformación,como el actual. 



La democracia parlamentaria está,pues, ante im gran dilema. No puede poner 
puertas al campo ni limitar derechos fundamentales,como la libertad de expresión y 
de comunicación. Pero es cierto que los Estados nacionales,que se mueven todavía en 
espacios limitados y defienden su propia moneda en el interior de éstos,son a menudo 
superados por la libertad absoluta del movimiento de capitales, por la especulación 
desatada desde círculos que no se pueden identificar, por la intemacionalización de ima 
producción que puede crear y destruir tejidos sociales a mansalva y por la presión de los 
grandes medios de comunicación. 

Este es un problema general .Por consiguiente, también lo tenemos nosotros y lo 
seguiremos teniendo,con gobierno socialista o con cualquier otro. Pero en España 
tenemos otros problemas afladidos.Nosotros hicimos ,ciertamente, una gran transición 
de la dictadura a la democracia y nos sentimos orgullosos de ella. Pero la verdad es que 
la transición resolvió algunos problemas ñindamentales pero otros quedaron sin 
resolver o se intentaron resolver posteriormente con más dificultades, especialmente los 
relativos a los principales aparatos del Estado anterior,que heredamos intactos o casi 
intactos. Esto se ha dicho y se ha repetido.Pero creo que nunca hemos hecho una 
discusión seria, sensata y tranquila sobre el tema. 

Durante estos años de gobiernos de la UCD,primero, y del PSOE después,más 
sólido y con mayor apoyo social, se han llevado a cabo grandes reformas por todos 
conocidas, en el terreno económico y social y en el político. Se podrá discutir si el ritmo 
ha sido o no adecuado, si las prioridades han sido o no las más convenientes. Pero nadie 
podrá negar la necesidad de estas reformas ni ocultar o despreciar el ímpetu político 
con que se han abordado y realizado. Ni tampoco se podrá negar que se han hecho con 
una visión concreta de los intereses generales del país y no tanto de los intereses de 
partido,pues algunas de las más importantes han creado tensiones entre el PSOE y una 
parte de sus votantes. Todo ello ha provocado grandes cambios en la sociedad 
española, algunos previsibles,otros no tanto. Algunos de estos cambios han generado 
tensiones sociales, y las siguen generando en la medida que todavía quedan problemas 
estructurales por resolver, pero lo cierto es que los principales problemas de pérdida 
de credibilidad del sistema y del propio gobierno no han surgido de aquí. 

Sí han surgido,en cambio, de los sectores que más costó reformar, es decir, de 
los aparatos del Estado directamente heredados del régimen anterior. Este es un tema 
decisivo,como se está comprobando en los últimos meses, y en el que hay que insistir 
una y otra vez. Es evidente que la reforma ha sido un éxito en algunos de ellos, 
especialmente en las Fuerzas Armadas.,pero que ha sido mucho más 
difícil,contradictoria y limitada en otros, más directamente empeñados en la lucha a 
vida o muerte con el terrorismo y con poco margen de maniobra para un cambio 
organizativo y de personal. 

Pero hay más. Con la transición pudimos cambiar las principales instituciones 
del Estado y abrir camino a la democracia. Pero algunos de sus pilares indispensables, 
como los partidos políticos y los sindicatos, eran débiles y lo siguen siendo. Los nuevos 
dirigentes políticos tuvieron que formarse y aprender sobre la marcha. Y,lo más 
importante de todo: cambiamos el sistema pero heredamos una cultura política que 
tenía detrás décadas y siglos de autoritarismo político. Y las culturas políticas, las 
percepciones de la política, de sus protagonistas y de sus instituciones, las formas de 
entender la relación entre gobernantes y gobernados, y hasta el uso y la reverencia de 
los símbolos no cambian tan rápidamente como las superestructuras institucionales.. 

El resultado ha sido un cambio tumultuoso y exaltante en muchos sectores. Ha 
avanzado la tolerancia en terreno delicados,como el sexual o el religioso, y las ciudades 



han sido motores y focos de una nueva convivencia. Pero la sociedad ha permanecido 
poco articulada en otros aspectos, a merced de bruscos movimientos de opinión o de 
reacciones emocionales ante tal o cual acontecimiento. Han entrado en escena nuevas 
generaciones que ya no perciben como problemas los que nosotros tuvimos que 
resolver con enormes esfuerzos y,en cambio, plantean otros muy difíciles de resolver 
con los mecanismos actuales,entre ellos el del empleo. También han cambiado las 
referencias culturales, en una mezcla difícil entre nuestras propias herencias y lo que 
nos llega de otros lugares, por encima de las antiguas fronteras. Y, a caballo entre la 
dimensión nacional y la internacional ,también han aparecido nuevas formas de 
enriquecimiento y de especulación, que permiten acumular fortimas sin crear un solo 
puesto de trabajo. Detrás de estas posibilidades de fortuna rápida, han surgido nuevos 
protagonistas,individuos o grupos con poder económico, carentes de escrúpulos , 
mimados por algunos medios de comunicación - que a menudo ellos mismos controlan-
y que pueden llegar a echar un pulso al Estado si conviene a sus intereses.. 

Esto es lo que ahora tenemos ante nosotros. Ningún análisis mínimamente serio 
sobre los aciertos y los errores del gobierno y de la oposición, sobre el papel de los 
medios de comunicación, sobre la solidez o la debilidad de nuestras instituciones o 
sobre los movimienos de la opinión pública puede prescindir de estos datos. Por eso la 
pregunta es si seguimos utilizando el barullo como un elemento más de la pelea 
preelectoral o si vamos al fondo de la cosas para evitar que los que hoy acosan al 
sistema acaben ganando el pulso. Una democracia sólida necesita un gobierno fuerte y 
una oposición también fuerte, capaces ambos de competir pero también de cooperar en 
lo fundamental , independientemente de quién esté en el gobierno y quién en la 
oposición. Yo no deseo que la actual oposición gane y que se imponga el modelo 
bipolar que propugnan el P.P. e Izquierda Unida. Pero tampoco deseo que la oposición 
se convierta en el furgón de cola de todo este cortejo siniestro de altos responsables 
traidores, de jueces equívocos, de financieros estafadores y de periódicos al servicio o 
sirviéndose de todos ellos , y que su aportación a la discusión política se limite a 
esperar que otros le marquen el ritmo, los tiempos y los contenidos de su política . Y 
no lo deseo porque si los que hoy chantajean al Estado triunfan en su empeño, ellos 
serán luego los dueños y los rectores de la política española, al margen de quién gane 
las elecciones y forme nuevo gobierno en el futuro. Si esto llega a ocurrir, ya no será la 
democracia por la que hemos luchado. 
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Mi admirado Francisco Ayala lo 
decía en estas mismas páginas 
hace algunos días: nuestras dis-
cusiones políticas están demasia-
do encerradas en sí mismas, ape-
nas tenemos en cuenta lo que 
ocurre en el resto del mundo, vi-
vimos demasiado pendientes del 
regate corto y de la anécdota rui-
dosa. Más todavía: seguimos sin 
prestar la atención debida a 
nuestra propia experiencia, a los 
logros pero también a los límites 
de nuestra transición, al peso de 
la herencia recibida del franquis-
mo y, sobre todo, a la perviven-
cía de una cultura política que 
hunde sus raíces en siglos de au-
toritarismo y que aunque haya 
cambiado radicalmente en algu-
nos aspectos esenciales sigue ahí, 
latente, en otros. 

Recuerdo todo esto porque 
creo que con la revelación de los 
pormenores del chantaje contra 
el Estado —digo bien, el Esta-
do— estamos llegando a un pun-
to en el que todos tenemos que 
tomar una decisión sobre el pro-
blema clave: o ganan los Marios 
Condes o gana el Estado. Y me 
preocupa mucho que las prime-
ras reacciones políticas sigan an-
cladas en la lógica del bote pron-
to y del regate corto. A Julio An-
guita le he oído decir que esto no 
es más que una cortina de humo. 
A José María Aznar, que éste es 
un problema del Gobierno y no 
del Estado, que Felipe González 

"se hace la víctima y que con su 
dimisión se arreglaba todo. 

Soy el primero en reconocer 
que los socialistas hemos cometi-
dos serios errores de perspectiva 
y de gestión en todo este asunto y 
no se trata de escamotear ni los 
errores ni las responsabilidades. 
Por acción o por omisión hemos 
perdido credibilidad y con ello 
hemos contribuido a generar 
desconfianza e inquietud en un 
amplio sector de la población. 
Estamos pagando un alto precio 
por ello y es posible que lo pa-
guemos todavía más alto. Pero 
este asunto no es sólo ni princi-
palmente un problema del Go-
bierno ni del partido socialista. 
Lo que está en juego es si el siste-
ma democrático puede derrotar 
a los que lo acosan o no. Y esto 
depende de que todos. Gobierno 
y oposición, acertemos en el aná-
lisis y en las decisiones que tome-
mos. El sistema democrático 
pasa por momentos complicados 
y en todas partes muestra signos 
de debilidad. No es la primera 

¿Pulso al Gobierno 
o al Estado? 

"Repolleces" 
Estoy completamente de acuer-
do con lo que escribe, el día 21, 
Aurelio Arteta sobre la "repo-
llez" de los alargadores de pala-
bras. A todos los conocidos 
ejemplos que pone él, yo podría 
añadir uno que tuve que tachar 
en un examen de un chico de 
BUP que creía que poniendo 
más largo el sufijo se es más cul-
to; se trata de fomentación en lu-
gar de "fomento", que espero 
que no se difunda. 

Otra cosa: ¿qué ha hecho el 
verbo repetir que no lo usa nadie 
como no sea para algo estoma-
cal? Todo el mundo público sólo 
reitera y resulta que el dicciona-
rio de María Moliner (que no fue 
académica) dice: "reafirmar", 
"repetir"... 

¿Y no podría algún padre gra-
mático decirles a los que hablan en 
público cuándo deben decir que y 
cuándo de que sin desdoro ni mie-
do a ser considerado un inculto 
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vez que esto ocurre y, afortuna-
damente, hoy no existen aparen-
tes alternativas —como lo fueron 
en su momento el nazismo por 
un lado y el estalinismo por 
otro—, pero es indudable que 
muchas instituciones de la demo-
cracia han perdido credibilidad, 
que los partidos políticos y sus 
dirigentes han perdido fuerza y 
representatividad y que el con-
cepto mismo de la división de po-
deres empieza a ser cuestionado. 
No se trata sólo del predominio 
del poder ejecutivo sobre el legis-
lativo, problema detectado hace 
ya muchos años, sino también 
del nuevo protagonismo del po-
der judicial, que como tal poder 
no es elegido ni controlado como 
los dos anteriores pero que puede 
llegar a sobreponerse a ambos. 
Por otro lado, es bien sabido que 
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los poderes tradicionales del sis-
tema democrático son hoy seria-
mente desafiados por la apari-
ción de otros poderes —financie-
ros y mediáticos sobre todo— 
que ni son elegidos por los ciuda-
danos ni son controlados por és-
tos de manera periódica. A la vis-
ta de lo que está ocurriendo aquí 
y en todas partes, estos poderes 
tienen, a menudo, más capacidad 
de acción, de intervención y de 
condicionamiento de la opinión 
que los Gobiernos de los Esta-
dos, tomados uno por uno. Esto 
no es nuevo. Pero sí son nuevos 
los medios y las posibilidades con 
que estos poderes cuentan en un 
mundo en transformación, como 
el actual. 

La democracia parlamentaria 
está, pues, ante un gran dilema. 
No puede poner puertas al cam-
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po ni limitar derechos fundamen-
tales como la libertad de expre-
sión y de comunicación. Pero es 
cierto que los Estados naciona-
les, que se mueven todavía en es-
pacios limitados y defienden su 
propia moneda en el interior de 
éstos, son a menudo superados 
por la libertad absoluta del movi-
miento de capitales, por la es-
peculación desatada desde círcu-
los que no se pueden identificar, 
por la internacionalización de 
una producción que puede crear 
y destruir tejidos sociales a man-
salva y por la presión de los gran-
des medios de comunicación. 

Éste es un problema general. 
Por consiguiente, también lo te-
nemos nosotros y lo seguiremos 
teniendo, con Gobierno socialis-
ta o con cualquier otro. Pero en 
España tenemos otros proble-

mas añadidos. Nosotros hici-
mos, ciertamente, una gran tran-
sición de la dictadura a la demo-
cracia y nos sentimos orgullosos 
de ella. Pero la verdad es que la 
transición resolvió algunos pro-
blemas fundamentales pero otros 
quedaron sin resolver o se inten-
taron resolver posteriormente 
con más dificultades, especial-
mente los relativos a los principa-
les aparatos del Estado anterior, 
que heredamos intactos o casi in-
tactos. Esto se ha dicho y se ha 
repetido. Pero creo que nunca 
hemos hecho una discusión seria, 
sensata y tranquila sobre el tema. 

Durante estos años de Go-
bierno de la UCD, primero, y del 
PSOE, después, más sólido y con 
mayor apoyo social, se han lleva-
do a cabo grandes reformas por 
todos conocidas, en el terreno 
.económico y social y en el políti-
co. Se podrá discutir si el ritmo 
ha sido o no adecuado, sí las 
prioridades han sido o no las más 
convenientes. Pero nadie podrá 
negar la necesidad de estas refor-
mas ni ocultar o despreciar el ím-
petu político con que se han 
abordado y realizado. Ni tampo-
co se podrá negar que se han he-
cho con una visión concreta de 
los intereses generales del país y 
no tanto de los intereses de parti-
do, pues algunas de las más im-
portantes han creado tensiones 
entre el PSOE y una parte de sus 
votantes. Todo ello ha provoca-
do grandes cambios en la socie-
dad española, algunos previsi-
bles, otros no tanto. Algunos de 
estos cambios han generado ten-
siones sociales, y las siguen gene-
rando en la medida que todavía 
quedan problemas estructurales 
por resolver, pero lo cierto es que 
los principales problemas de pér-
dida de credibilidad del sistema y 
del propio Gobierno no han sur-
gido de aquí. 

Sí han surgido, en cambio, de 
los sectores que más costó refor-
mar, es decir, de los aparatos del 
Estado directamente heredados 
del régimen anterior. Éste es un 
tema decisivo, como se ̂ tá com-
probando en los últimos meses, y 
en el que hay que insistir una y 
otra vez. Es evidente que la refor-
ma ha sido un éxito en algunos 
de ellos, especialmente en las 
Fuerzas Armadas, pero que ha 
sido mucho más difícil, contra-
dictoria y limitada en otros, más 
directamente empeñados en la 
lucha a vida o muerte con el te-
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que habla incorrectamente?— 
María Siguero Rabona. Madrid. 

La luz, las sombras 
Me he despertado de la siesta so-
bresaltado. ¿Dónde está la luz? 
"Han adelantado la hora. Acuer-
dos con la Unión Europea". No 

es un adelanto, no es un acuerdo. 
Es un robo. Nos han robado una 
hora de luz. Y la vida de los 
símbolos es muy fuerte, como la 
vida que llega por la luz: nos han 
quitado una hora diaria de vida 
por pertenecer a la Historia del 
Sombrío Norte. 

Todo el país debería llevar un 
lacito negro hasta que la Oscura, 
Madrugadora y Fabril Europa 
nos la devolviera. Por la maña-
na, el sol nos da en la cara mien-
tras aún dormimos. ¿Ahorro? 
Calvinismo: levántate pronto, 
acuéstate pronto. Mejor un laci-
to blanco. Mejor ningún lazo y 
hacer la vida de crápulas noctur-
nos que siempre hemos hecho.— Alfredo A. Maldonado. Xábia, 
Alicante. 

Impuestos 
El señor González ha hablado 
en la reunión de Formentor de 
"la lucha contra el desempleo". 

Pues no resulta muy fácil to-
marle en serio. 

En España, el aspiranté a 
empresario pequeño que cuenta 
justamente con el valor de mer-
cado suficiente para ganarse la 
vida en ausencia de impuestos 
constantes y lineales se encuen-
tra batido por la Seguridad So-
cial, el impuesto sobre las acti-
vidades económicas, y más. En 
cuanto a la persona que busca 
empleo, la primera de estas 
obligaciones aumenta el precio 
de la mano de obra e impide la 
contratación. 

En Europa, generalmente 
existe algo parecido. Es lógica-
mente inevitable que un im-
puesto lineal, tal como el IVA, 
cree desempleo. Este impuesto 
y los anteriores, todos no pro-
gresivos, son barreras de entra-
da erigidas contra la persona 
económicamente débil. Si no 
vemos esto, merecemos lo que 
recibamos en los años que vie-
nen.— Ivor Alexander. Bilbao. 

Los jurados 
j la democracia 
En contestación a la carta Jura-
dos populares, publicada por 
EL PAÍS el 24 de septiembre, 
en la que la autora expresa sus 
temores sobre la efectividad de 
los jurados y duda de la pureza 
de sus actuaciones, pensando 
que ciudadanos poco cívicos 
puedan formar parte de dichos 
jurados, yo respondo que cues-
tionar la aptitud de una clase de 
ciudadanos para esa función es 
lo mismo que cuestionar el voto 
igual para todos en demo-
cracia. 

Por otra parte, hoy la ima-
gen pública de los jueces está 
muy minada, si nos atenemos a 
la reciente encuesta realizada 
por el Centro de Investigacio-
nes Sociológicas (CIS), en la 
que se observa que sólo el 21% 
de los españoles consultados 
dice sentir mucha o bastante 
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"¡Preparaos, los banqueros se 
echan a la calle!". Con ese lema, 
que tomaron prestado de una 
canción proletaria, algunos cen-
tenares de banqueros, rodeados 
de sus guardaespaldas, se mani-
festaron recientemente en Moscú 
ante la Lubianka, la sede del FSB 
(el ex KGB). Su motivo: protes-
tar contra la oleada de asesinatos 
que diezma sus filas desde hace 
algún tiempo. "El crimen violen-
to e incontrolable representa 
para Rusia un peligro más im-
portante que ninguna de las fuer-
zas políticas que existen en la ac-
tualidad", comentaba reciente-
mente el Washington Post, visi-
blemente más preocupado que la 
prensa rusa por la suerte de estos 
nuevos capitalistas. En el trans-
curso de los tres últimos años, 46 
banqueros han sido asesinados 
en Moscú —una media de dos y 
medio al mes— y otros 40 han 
sobrevivido milagrosamente a 
los ataques sufridos. Hasta aho-
ra, la opinión pública rusa no se 
apasionaba por estos crímenes, 
que suelen deberse a ajustes de 
cuentas entre seudo-Rockefe-
llers. Siempre se desarrollan de 
forma clásica: los responsables 
recurren a asesinos a sueldo, cu-
yas tarifas no son prohibitivas te-
niendo en cuenta la precisión de 
sus disparos. Por ejemplo, el po-
deroso Oleg Kvantrishvili, amigo 
del régimen y de la mafia, fue 
asesinado el año pasado por una 
única bala en el corazón dispara-
da desde una gran distancia. En 
Moscú, eso es ahora algo co-
rriente. Pero las circunstancias de 
los dos últimos asesinatos de 
banqueros —el de Iván Kivelidi 
y el de Oleg Kaplan, degollado 
dos sematvas anXes— sí que cau-
saron asombro entre la gente, y 
podrían incluso afectar al poder. 

Oleg Kaplan, de 40 años, pre-
sidente del Banco Yugorski, al-
quiló este verano un chalé en la 
aldea de Sneguiri, perteneciente 
al Sovmin (Consejo de Minis-

Viene de la página anterior 
rrorísmo y con poco margen de 
maniobra para un cambio orga-
nizativo y de personal. 

Pero hay más. Con la transi-
ción pudimos cambiar las princi-
pales instituciones del Estado y 
abrir camino a la democracia. 
Pero algunos de sus pilares indis-
pensables, como los partidos po-
líticos y los sindicatos, eran débi-
les y lo siguen siendo. Los nuevos 
dirigentes políticos tuvieron que 
conformarse y aprender sobre la 
marcha. Y lo más importante de 
todo: cambiamos el sistema, pero 
heredamos una cultura política 
que tenía detrás décadas y siglos 
de autoritarismo político. Y las 
culturas políticas, las percepcio-
nes de la política, de sus protago-
nistas y de sus instituciones, las 
formas de entender la relación 
entre gobernantes y gobernados, 
y hasta el uso y la reverencia de 
los símbolos, no cambian tan rá-

Serie negra en Moscú 
tros). No hay que decir que se 
trata de uno de los lugares más 
protegidos de Rusia. En ese re-
manso de paz, Oleg Kaplan fue 
brutalmente asesinado en la ma-
drugada del 20 de julio cerca de 
la valla de su jardín. Lo encon-
traron con la garganta secciona-
da y el pecho perforado por 17 
puñaladas. Su guardaespaldas, el 
ex campeón de boxeo Oleg Ne-
pravda, fue asesinado en el inte-
rior de la casa con un arma blan-
ca y un arma de fuego, que se en-
contró en el lugar de los hechos. 
En un primer momento, la poli-
cía atribuyó el doble crimen a un 
checheno o a algún otro cauca-
"siano, conocidos por su destreza 
en el manejo del puñal. Pero 
aquella pista, que podía sembrar 
el pánico en esa elegante aldea 
que se creía a salvo de los cheche-
nos, no llevó a ninguna parte. 
Los investigadores señalaron de 
pasada que los spetsnaz, los gru-
pos antiterroristas del Ministerio 
del Interior, manejan las armas 
blancas tan bien como los cauca-
sianos y tienen una libertad de 
movimientos mucho mayor que 
éstos. Inmediatamente, la inves-
tigación se estancó. Ni siquiera se 
examinó el revólver encontrado 
en la casa, porque el laboratorio 
de la policía, debido a la falta de 
créditos, carece en este momento 
de glicerina, algodón y otros pro-
ductos imprescindMes. 

A falta de una versión oficial, 
los moscovitas se entregan a las 
teorías más curiosas. Se dice que 
en la noche del 20 de julio el ban-
quero recibió una visita galante, 
sin duda de la esposa de un mi-
nistro vecino. Hacia las cuatro de 

¿Pulso 
al Gobierno 
o al Estado? 

pidamente como las superestruc-
turas institucionales. 

El resultado ha sido un cam-
bio tumultuoso y exaltante en 
muchos sectores. Ha avanzado la 
tolerancia en terrenos delicados, 
como el sexual o el religioso, y las 
ciudades han sido motores y fo-
cos de una nueva convivencia. 
Pero la sociedad ha permanecido 
poco articulada en otros aspec-
tos, a merced de bruscos movi-
mientos de opinión o de reaccio-
nes emocionales ante tal o cual 
acontecimiento. Han entrado en 
escena nuevas generaciones que 
ya no perciben como problemas 
los que nosotros tuvimos que re-

K. S. KAROL 

la madrugada, según este rumor, 
Kaplan la acompañó en paños 
menores hasta la cerca de su jar-
dín, donde le esperaba el asesino. 
La bella mujer, que había servido 
como cebo, huyó eri bicicleta. La 
tesis del amor fatal de Oleg se 
apoya en que la policía informó 
del robo de una bicicleta: una 
prueba no demasiado conclu-
yente. 

Un misterio todavía más pro-
fundo rodea la rnuerte de Iván 
Kivelidi —presidente del Ross-
businessbank y de la Mesa Re-
donda de la Empresa Rusa— y 
de su secretaria. Zara Ismailova. 
La fortuna de Iván Kivelidi es 
menos insólita que la de esos ex 
vigilantes nocturnos o taxistas 
convertidos ahora en banqueros 
y multimillonarios: Kivelidi, un 
abjazo de origen griego, ya hacía 
negocios en la época de la URSS 
aprovechándose del estatuto de 
zona semilibre de que gozaba 
Abjazia. Pero Kivelidi se ganó 
muchos enemigos: el último fue 
su joven rival Oleg Boiko (de 30 
años), propietario del Banco 
Olbi y yeltsinista incondicional y 
fundador de la Liga Suprema de 
ia Empresa Rusa, un consorcio 
de nueve grandes bancos. Kiveli-
di, al que no invitaron a esa aso-
ciación, se sintió evidentemente 
herido, y no sólo en su amor pro-
pio, sino sobre todo en sus intere-
ses. Efectivamente, el consorcio 
ofreció al Gobierno un crédito de 
varios miles de millones de dóla-
res —a bajo tipo de interés— a 
cambio de derechos preferencia-
Ies de adquisición de las propie-
dades del Estado que iban a ser 
privatizadas en 1995 y 1996. El 

solver con enormes esfuerzos y, 
en cambio, plantean otros muy 
difíciles de resolver con los meca-
nismos actuales, entre ellos el del 
empleo. También han cambiado 
las referencias culturales, en una 
mezcla difícil entre nuestras pro-
pias herencias y lo que nos llega 
de otros lugares, por encima de 
las antiguas fronteras. Y, a caba-
llo entre la dimensión nacional y 
la internacional, también han 
aparecido nuevas formas de enri-
quecimiento y de especulación, 
que permiten acumular fortunas 
sin crear un solo puesto de traba-
jo. Detrás de estas posibilidades 
de fortuna rápida han surgido 
nuevos protagonistas, individuos 
o grupos con poder económico, 
carentes de escrúpulos, mimados 
por algunos medios de comuni-
cación —que a menudo contro-
lan— y que pueden llegar a echar 
un pulso al Estado si les conviene 
a sus intereses. 

consorcio quiere convertirse a la 
larga en el "propietario de Ru-
sia". Kivelidi, indignado, marcó 
enseguida las distancias con el 
Kremlin y arrastró con él a los 
miembros de la Mesa Redonda 
de la Empresa Rusa, entre eUos a 
su colega Oleg Kaplan. Han 
corrido rumores sobre los con-
tactos establecidos por Kaplan y 
Kivelidi con líderes del bando 
anti-Yeltsin, incluidos los comu-
nistas. A tres meses de las eleccio-
nes legislativas, eso no carecía de 
significado, ni tampoco de lógi-
ca: si la oposición gana en di-
ciembre, la Liga Suprema de 
Oleg Boiko será automáticamen-
te destronada en beneficio de la 
Mesa Redonda de Kivelidi. Aun-
que en las finanzas, como en el 
fútbol, la competencia es muchas 
veces dura, en el caso que nos 
ocupa no basta para explicar el 
misterio de la muerte de Iván Ki-
velidi. 

El 1 de agosto, el propietario 
del Rossbusinessbank no fue a 
almorzar al Club de Comercio. 
Se conformó con tomar rápida-
mente un par de bocadillos de 
salchichón con Zara Ismailova. 
Hacia las cuatro de la tarde, 
afectado por un extraño sínco-
pe, se tumbó en un diván y gri-
tó: "Me muero... Siento que se 
me va la sangre". Cuando llegó 
al hospital estaba en coma pro-
fundo. No llegó a recuperar el 
conocimiento. Poco después del 
síncope de su jefe. Zara Ismai-
lova se derrumbó a su vez presa 
de terribles convulsiones. Mu-
rió a la mañana siguiente tras 
una agonía atroz. Que un hom-
bre como Kivelidi, que ya no es 

Esto es lo que ahora tenemos 
ante nosotros. Ningún análisis 
mínimamente serio sobre los 
aciertos y los errores del Gobier-
no y de la oposición, sobre el pa-
pel de los medios de comunica-
ción, sobre la solidez o la debili-
dad de nuestras instituciones o 
sobre los movimientos de la opi-
nión pública, puede prescindir de 
estos datos. Por eso la pregunta 
es si seguimos utilizando el baru-
llo como un elemento más de la 
pelea preelectoral o si vamos al 
fondo de las cosas para evitar 
que los que hoy acosan al sistema 
acaben ganando el pulso. Una 
democracia sólida necesita un 
Gobierno fuerte y una oposición 
también fuerte, capaces ambos 
de competir pero también de 
cooperar en lo fundamental, in-
dependientemente de quién esté 
en el Gobierno y quién en la opo-
sición. Yo no deseo que la actual 
oposición gane y se imponga el 

joven, sea víctima de un síncope 
es algo que puede pasar, aun-
que nunca había tenido proble-
mas cardiacos. Pero no se pue-
de dar la misma explicación en 
el caso de una mujer de 35 años 
en perfecto estado de salud 
como Zara Ismailova. Su muer-
te dio credibilidad a la teoría 
del envenenamiento, pero la au-
topsia no reveló rastro alguno 
de ningún veneno conocido. 
Una vez más, por Moscú corren 
los rumores más disparatados. 
Según el más extendido, los dos 
envenenados —teniendo en 
cuenta sus síntomas— fueron 
víctimas de un arma química a 
base de fósforo orgánico que el 
Ejército guarda todavía en sus 
depósitos en forma gaseosa. 
Pero, ¿cómo se les pudo admi-
nistrar el gas? La respuesta de 
'Izvestia es explícita: el gas fue 
colocado en el auricular del te-
léfono de Iván Kivelidi. Éste 
fue el primero en descolgar y se 
desplomó; después, su secreta-
ria usó el aparato y cayó igual-
mente. Según esta teoría, los en-
venenadores de Moscú habrían 
superado todas las proezas de 
Catalina de Médicis y Lucrecia 
Borgia. 

Lo fundamental no es eso: las 
hipótesis barajadas en estos dos 
asesinatos inexplicables hacen 
sospechar de los agentes antite-
rroristas, los spetsnaz del Minis-
terio del Interior y del Ejército. 
El vicepresidente de la Mesa Re-
donda de la Empresa Rusa, Vla-
dimir Sherbakov —¡que sigue 
vivo!— no llega a acusar a Boris 
Yeltsin, pero responsabiliza a 
"altos cargos del Gobierno". 
Está realizando su propia investi-
gación y ha ofrecido un millón de 
dólares (¡!) a quien le ponga so-
bre la pista de los asesinos. El 
asunto del veneno telefónico no 
ha hecho más que empezar. 
K. S. Karol es periodista francés espe-
cializado en cuestiones del Este. 

modelo bipolar que propugnan 
el PP e lU. Pero tampoco deseo 
que la oposición se convierta en 
el furgón de cola de todo este 
cortejo siniestro de altos respon-
sables traidores, de jueces equí-
vocos, de financieros estafadores 
y de periódicos al servicio o sir-
viéndose de todos ellos, y que su 
aportación a la discusión política 
se limite a esperar que otros le 
marquen el ritmo, los tiempos y 
los contenidos de su política. Y 
no lo deseo porque si los que hoy 
chantajean al Estado triunfan en 
su empeño, ellos serán luego los 
dueños y los rectores de la políti-
ca española, al margen de quién 
gane las elecciones y forme nue-
vo Gobierno en el futuro. Si esto 
llega a ocurrir, ya no será la de-
mocracia por la que hemos lu-
chado. 

Jordi Solé Tura es diputado del PSC-
PSOE. 

Viene de fa página anterior 
confianza y protección ante un 
juez, mientras que el 41% dice 
sentir poca o muy poca. 

Los jurados son, actualmente, 
una necesidad social, nos asuste 
o no, porque peor sería que cre-
ciera esa creencia dominante so-
bre el trato penal desigual que, 
presuntamente, se les da a los 
ciudadanos en los juzgados.— Carlos Ibáñez. Santa Cruz de Te-
nerife. 

CARTAS AL DIRECTOR 
En la sección de Cartas al Direc-
tor de EL PAÍS he leído la apu-
rada consulta de un ciudadano 
ante la eventualidad de que le to-
que ser jurado. 

Pregunta qué tiene que hacer 
para constituirse en objetor de 
conciencia y así sacudirse la eno-

josa obligación de llegar a ser 
uno de los "nueve hombres sin 
piedad" (no 12, como en Estados 
Unidos) que dictarán veredicto 
sobre la culpabilidad o inocencia 
de los transgresores de la ley. A 
eso contesto que no es preciso ser 
objetor ni nada por el estilo: sólo 
disponer de 50.000 pesetas que, 
como multa, habrá de satisfacer 
al desoír el "patriótico llama-
miento". 

En estos tiempos que corren 

no es mucho (tal como están los 
precios) y así se sacude el embo-
lado que le echan encima. Es lo 
que haré yo de mil amores ahora, 
y también si, en los próximos co-
micios generales, me toca la chi-
na de salir como presidente o vo-
cal de mesa electorera. 

Pago lo que sea, pero a mí no 
me.ven en esos lares. Si tiene oca-
sión, comunique esto al amigo 
angustiado.— José F. González Serrano. Madrid. 

Fe de errores 
David McTaggart, el fun-

dador y máximo diri-
gente de Greenpeace hasta 
1991, aparecía a la derecha 
en la fotografía publicada 
el 26 de septiembre en la 
página 6 de Internacional, 
y no al centro como se afir-
maba al pie de la foto. 


