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En 1 9 7 6 , K o r b e r t o B o b b i o i n i c i ó en las p á g i n a s de la r e v i s t a 

i t a l i a n a "Mondoperaji,i o" una i m p o r t a n t e p o l é m i c a s o b r e la teoría 

m a r x i s t a d e l E s t a d o . Su p l a n t e a m i e n t o i n i c i a l era si r e a l m e n t e 

e x i s t e mm tal teoría y lo m e n o s q u e p u e d e d e c i r s e es q u e tras 

l e e r los n u m e r o s o s a r t í c u l o s p u b l i c a d o s tras esta i n é i t a c i d n 

i n i c i a l el s t a t u s de la teoría m a r x i s t a d e l E s t a d o s i g u e s i e n d o 

p r o b l e m á t i c o , 

No v o y a e n t r a r a q u í en el a n á l i s i s p o r m e n ó r á z a d o de los 

p l a n t e a m i e n t o s i n i c i a l e s de Mai-x y E n g e l s (l) ni de las poiiémicas 

u l t e r i o r e s en el seno de las d i v e r s a s e s c u e l a s de i n s p i r a c i ó n mar-

x i s t a . 

M e b a s t a r á s e ñ a l a r que el p r o p i o E n g e l s s o m e t i ó a un p r o f u n d a 

c r í t i c a y a una p r o f u n d a r e v i s i ó n e s t o s m i s m o s p l a n t e a m i e n t o s 

i n i c i a l e s (2) y q u e en el seno del m o v i m i e n t o o b r e r o y s o c i a l i s -

ta a r t i c u l a d o en la I I I n t e r n a c i o n a l h u b o de todo m e n o s u n a n i m i -

d a d en la a p r e a i a c i ó n de a l g u n o s de los e l e m e n t o s c o n s i d e r a d o s 

como b á s i c o s de la "teoría m a r x i s t a d e l E s t a d o , " 

A s í , p o r e j e m p l o , e x p o n e n t e s tan c a l i f i c a d o s de la t e o r í a po-

l í t i c a de la I I I n t e r n a c i o n a l como Bernsteiii, K a u t s k y , C u n o w y 

R e n n e r se m a n i j ^ e s t a r o n abiertamente c o n t r a r i o s a la t e s i s e n g e l -

siana de la e x t i n c i ó n d e l E s t a d o , e n l a z a n d o con p o s t u r a s a n t e -

r i o r e s no m a r x i s t a ^ , c o m o la d ^ L a s s a l l e . 

Lo m i s m o c a b e d e c i r de la p o l é m i c a a b i e r t a en torno a la 

c o n c e p c i ó n de la " d i c t a d u r a d e l p r o l e t a r i a d o " , no sólo en su 

s e n t i d o e s t r i c t o de p o d e r de c l a s e sino t a m b i é n en el de sus 

r e l a c i o n e s con la d e m o c r a c i a p o l í t i c a . 

El p l a n t e a m i e n t o l e n i n i s t a de E s t a d o y la r e v o l u c i ó n * . 

anMMMMOTMKBtBBiaBASNaM r e a l i z ó en f u n c i ó n de l a s c i r c u n s t a n c i a s 

•K 

e s p e c í f i c a s de la r e a l i d a d r u s a , p e r o p o s t e r i o r m e n t e se c o n v i r -

tió -- p o r su t r a d u c c i ó n p o l í t i c a en el d e s a r r o l l o de la r e v o l u -

ción rusa de 1 9 1 7 — en s i n ó n i m o de a u t é n t i c a teoría m a r x i s t a d e l 

E s t a d o p a r a todo el s e c t o r d e l m o v i m i e n t o o b r e r o v i n c u l a d o a los 

p a r t i d o s c o m u n i s t a s , en c o n t r a p o s i c i ó n ,Mfc.intiiffBiitewP a los teóri-
, 't , 

e o s m a r x i s t a s que h a b í a n a b a n d o n a d o d i c h a teoría o h a b í a r e n e ^ a -
II 

do de e l l a . 

L o s a c o n t e c i m i e n t o s p o s t e r i o r e s ( el h i t l e r i s m o ; 

el frenteiJo|)ul>ismo*, la c r i s i s d e l c a p i t a l i s m o 



J 
en los años treinta; la aparición del Welfare State y de su base 
teórica, el keynesianismo; la II Guerra Mundial; la guerra fría «I 
y la división dei mundo en dos bloques cerrados y antagónicos; 
el auge del anticolonialismo y del no alineamiento}las revolucio-
nes china y cubana? el desarrollo del capitalismo monopolista; 
la crisis interna del movimiento comtmista tras la ruptura entre 
la URSS y China y la invasión de Checoslovaquia; el proceso revo-
lucionario sxirgido a partir de I968; el reforzaraiento y la comple-
jidad creciente de las estructuras del Estado ausÉMfMfaniÉiÍMiiMi 
y el debilitamiento de las instancias vinculadas a la legitimidad 
democrática y al sufragio, etc. ) han dado lugar a nuevas y com-
plejas discusiones en torno a las fundamentos de la teoría marxis-
ta del Estado, en función no sólo de las^uevas realidades políti-
cas, económicas y sociales sino también de las aportaciones teó-
ricas surgidas en otroa ámbitos de reflexión» 

Wmm Hay que reconocer, sin embargo, que pese a los esfuer-
zos y a las aportaciones de numerosos pensadores, muchos interro-
gantes siguen planteados. Así, por ejemplo, ¿cómo no preguntarse 
si se puede seguir considerando como un elemento fundamental de la 
teoría marxista del Estado una tesis como la de la extinción del 
Estado, desmentida hasta hoy por los hechos, tanto en el mundo 
capitalista, evidentemente, como en los países llamados del socia-
lismo irtal ? 

Quiero decir con ello que una reflexión marxista sobre el 
Estado no puede hacerse a partir de elementos teóricos considera-
dos intangibles. Primero porque éstos no tienen un status defini-
do en un cuerpo teórico global, claramente fijado, SeguniM, porque 
muchos de ellos han sido y son inAalidados por la práctica polí-
tica de la lucha de las clases, a nivel nacional e internacional. 

El núcleo básico de la concepción marxista del Estado con-
siste, obviamente, en reconocer que todas las relaciones sociales 
son relaciones de clase, que la lucha entre las clases es el motor 
de las transí'ormaciones históricas y que el Estado no está por 
encima ni al margen de las luchas de clases sino que se sitúa en 
su centro mismo como el instrumento principal de dominación y de 
hegemonía de clase, 

Pero una vez sentado esto hay que reconocer que, con fre-
cuencia, las reflexiones sobre el Estado parten de una noción abs-
tracta del mismo. Cierto que su esencia musmmMHlsm^BKimmiimmmKsaKim 



U > y husc^-riK 

dominación de clase como actividad específica y 
definidora. Pero el problema consiste en identificar su realidad 
concreta, su realidad social e histórica. Y en este punto, creo 
mmm que vina gran parte de los teóricos han mostrado una escasa sen-
sibilidad, rehuyendo el análisis específico del hecho social que 
llamamos Estado, 

Yo no pretendo en estas breves consideraciones resolver el 
mmim problema ni aportar Émámm elementos definitivos. Pretendo úni-
camente JiSá&fi^tí^nas reflexiones, que me han sido sugeridas más 
por la práctica política -- y muy especialmente por la práctica 
de la transición del franquismo al sistema democrático en España 
que por el análisis abstracto. 

El Estado como sistema desigual de A modo de provoca-
aparatos e instituciones. ción conceptual se po-

dría decir que la pri-
mera conclusión de una 

sólida ÉMBI teoría marxista del Estado es que el Estado no existe. 
El Estado es un concepto que resume la función global realizada 
por una serie de aparatos e instituciones. Esa función global es 
la de asegurar la dominación de unas determinadas clases y repro-
ducir las condiciones sociales de esa dominación. , n i i n 

Pero el Estado como tal, el Estado q u e o p e r a^/jno^aHMMMflK 

sólo existe como un con-
junto o un sistema de aparatos e instituciones, servido por un 
determinado personal. 

El concepto sirve para captar la esencia del Estad¡w Pero 
lo que encontramos en la vida política real son estos aparatos e 
instituciones. Por eso se puede afirmar que el nivel conceptual 
es insuficiente para captar las contnadicciones concretas del 
Estado, 

Algunos autores han iniciado esta vía de reflexión, mmmmm 
Así, por ejemplo, Joachim Kirsch escribe: 

" De modo general, el Estado burgués debe organizarse 
en el plano institucional para poder realizar estas 
relaciones (de clase) complejas y contradictorias, 



necesarias para garantizar :|a dpminación de cla-
se burpcuesa frente a todas las clases. Esto sig-
nifica que el Estado iao está construido como una 
organización homogénea sino que se compone de una 
multitud de aparatos que mantienen entre si una 
relación compleja (,,) Los antagonismos de clase 
y la concurrencia de los capitales se reflejaun en 
el movimiento contradictorio délos diferentes apa-
ratos que componen el Estado"(3), 

También Ralph MÉrifeUtaMlift Miliband escribió hace ^a 
algunos años: 

"Hay un problema preliminar acerca del Estado al 
que rara vez se le presta atención y, sin embar-
go, tiene que ser considerado para enfocar con 
propiedad el examen de su naturaleza y del papel 
que desempeña: esto es, que"el Estado" no es una 
cosa, no existe como tal. El término "Estado" 
designa a cierto número de institucione^parti-
culares que, en su conjunto, constituyen su rea-
lidad y ejercen influencia unas en otras en ca-
lidad de aquéllo a lo que podemos llamar sistema 
del Estado". 

También las reflexiones de Althusser, Poulaiitzas y otros 
autores, con su distinción entre los diversos aparatos del Estado, 
va por este camino,alirfaBMnMtB»lEMNMtaMi aunque estén marcadas por 
su inicial concepción teórica de corte estructuralista. 

Más recientemente, el propio Poftlantzas ha prestado una 
creciente atención al hecho institucional del Estado, con un aná-
lisis circunstanciado de su materialidad y muy especialmente de 
la relación entre esta materialidad institucional,» la organización 
del trabajo intelec^teil y del trabajo manual, el proceso de in-
dividualización, la leyv y la nación.(5) 

SíHmmiimmámmmaimiaBmm El mismo interés por la materialidad 
institucional del Estado experimenta un sector importante de jjUlB 
los teóricos italianos y franceses, especialmente los vinculados 
a la revista "Democrazia e Diritto", en el primer caso y «. los 



de las revistas "Pouvoirs" y "Economie et Politique" en el segundo. 
Creo, sin embargo, que la mayoría de estos autores 

todavía no han sacado las debidas conclusiones teóricas y políti-
cas de esta línea de análisis y que lo fundamental está por hacer. 
En realidad, si se quiere fundamentar una mmÉaámUmm. iseoría del Es-
tado en el auténtico sentido marxista — es decir, en el sentido 
analítico y en el sentido de práctica política — es preciso ana-
lizar el Estado en su realidad concreta, estudiar las contradiccio-
nes que presentan todos y cada uno de los aparatos y las institu-
ciones del Estado y ligar esas contradicciones con el tipo de po-
der de clase que representan y que reproducen, Y esto hay que ha-
cerlo no en general, sino caso por caso, estudianillo cada Estado 
concreto, en su realidad institucional contemporánea y en su tra^ 
yectoria histórica* 

Así, por ejemplo, todos los Estados liberal^emocráticos 
actualmente existentes son un conjunto complejo y contradictorio 
de aparatos e instituciones, de cuerpos de funcionarios, de es-
tructuras centrales y periféricas. Este conjunto se ha formado 
por la superposición de instituciones procedentes de momentos 
históricos diferentes, sin que la creación de nuevas inètituciones 
haya « B A H H M K significado la desaparición de las antextiores en mu>-
chos casos. En general,la administración pública ha asumido nuevas 
tareas y nuevas funciones, especialmente con el crecimiento de su 
intervencionismo en el terreno económico-social, a menudo sin eli-
minar — o eliminando parcialmente — las funciones y las tareas 
de fases anteriores, 

A ello hay«^ue añadir el impacto producido por el desarrollo 
de la internacionalización del capital. A los centros de decisión 
y administración "nacionales" se han superpuesto centros de deci -
sión y administración "supranacionales" que, en la mayoría délos 
casos, son simples prolongaciones de instituciones políticas, mi-
litares y económicas de las potencias hegemónicas. Estos centros 
de decisión no sólo escapan a la jurisdicción de los Estados "na-
cionales" sino que les imponen graves servidumbres y condicionan 
el fvmcionamiento de muwhas de las instituciones tradicionales. 

Todo esto debe ser examinado, además. Estado por Estado, 
Esas contradicciones no se manifiestan de igual modo ni tienen 
el mismo peso en un Estado liberal - democrático de tradéción 



cènsolidada que en un Estado autoritario o en un Estado surgido 
de la democratización parcial de un Estado autoritario. 

Es más, los aparalsos y las instituciones que consti-
tuyen el. Estado no se han forjado históricamente con los mismos 

J^tCucL ^^UA^^ mismos 
rxtmos,^;pBír-cada uno de~®llnörŝ -5T&-TirSnifiesta de manera desigual la 
lucha de d a s • Algunos de estos aparatos tienen mayor continui» 
dad que otros. Algunos proceden del Estado absoluto y se inserta-
ron en el Estado liberal-democrático mediante unos retoques par-
ciales ( y a veces meramente formales). Otros son aparatos forja-
dos de nueva planta. Unos son ^ai*t®icularmente impermeables a la 
lucha de las clases populares; otros son más permeables. Baste 
considerar, por ejemplo, la distinta permeabilidad de dos apara-
tos como el militar y el escolar. 

El Estado sapMaBiMÍMnkaBHMi es todo esto a la \ez, Pero, 
al mismo tiempo, tiene una articulación distinta — y en conse -
cuencia una distinta capacidad de acción o de resistencia — s»-
gún la forma histórica adquirida en cada país|» 

Por eso se puede decir que el Estado es un conjunto 
de aparatos e instituciones desigual. Desigual por la distinta 
contextura y la distinta permeabilidad de cada uno de ellos. Des-
igual, también, por las diferendias en sus ritmos de formación 
histórica. 

Continuidad y discontinuidad de los Este líltimo es un 
aparatos y las instituciones del Es- tema particularmente 

importante. En reali-
dad cabe preguntarse 
hasta quó punto los 

distintos tipos de Estado son realmente distintos, en el senti-
do de discontinuidad histórica. 

Ya Marx en gl 18 Brumario de Luis Bonaparte obser-
vaba los profundos elementos de continuidad entre el Estado ab-
soluto y el Estado liberal, 

"Este poder ejecutivo — escribía — , con su inmen-
sa organización burocrática y militar, con su com-
pleja y artificiosa maquinaria de Estado, un ejér-



cito de ftmcionarios que suma medio millón de hombres, 
junto con un ejército de otro medio millón de hombres, 
este espantoso org-anismo parasitario que se ciñe como 
una red al cuerpo déla sociedad francesa y le tapona 
todos los poros, surgió en la época de la monarquía, 
de la decadencia del régimen feudal.que dicho organis-
mo contribuyó a acelerar, (subrayado mío, J.S.T.). Los 
privilegios señoriales se convirtieron en otros tantos 
atributos del Poder del Estado, los dignatarios feudales 
en funcionarios retribuidos y el abigarrado mapa-mues-
trario de las soberanías medievales en pugna en el plan 
reglamentado de un poder estatal cuya labor está di-
vidida y centralizada como en una fábrica. La primera 
revolución francesa, con su misión de romper todos los 
poderes particiilLares, locales, territoriales, munici-

pales y provinciales para crear la unidad civil de la 
nación tenía necesariamente que desarrollar lo Que la 
monarquía absoluta había iniciado; la centralización; 
(id,id,) pero al mismo tiempo amplió el volumen, las 
atribuciones y el número de servidores del poder 
gobierno. Napoleón perfeccionó esta máquina del Estado 
La monarquía legítima y la monarquía de julio no añadie-
ron aáHnada más que una mayor división del trabajo,que 
crecía a medida que la división del trabajo dentro de 
la sociedad burguesa creaba nuevos grupos de intereses 
y,por tanto^ nuevo material para la administración del 
Estado. Cada interés común se desglosaba inmediatamente 
de la sociedad, se contraponía a ésta como interés su-
perior, general, se sustraía a la propia actuación de 
los individuos de la sociedad y se convertía en obje-
to de la actividad del gobierno, desde el puente, la 
casa-escuela y los bienes comunales de un municipio 

rural cualquiera hasta los ferizcarriles, la riqueza na-
cional y las universidades de Francia, Finalmente, la 
república parlamentaria, en su lucha contra la revolu-
ción, vióse obligada a fortalecer, junto con las medi-
das represivas, ipg medios y la centralización del 



poder del gobierno. Todas las revoluciones per-
feccionaban esta máduina. en vez de destrozarla. 
(6). o-Á-rii)^ 

Marx plant ea aquí un problema fundamental* el de la continui-» 
dad entre los aparatos y las instituciones fundamentales del 
Estado absoluto y del Estado liberal. Cierto que esta continui-
dad no fué ni mucho menos total, y que las revoluciones burgue-
sas introdujeron profundos elementos de diséontinuidad, tanto 
en los principios de le|fitimación como en la organización de 
algunas de las instituciones fundamentales( Parlamento, siste-
ma jurídico, HiláMMkriHi,sistema fiscal, organización del ejecu-
tivo, etc.). 

Pero en lo relativo a la estructuración administrativa, 
a la estructura militar y otros elementos básicos de la organi-
zación del Estado, el Estado liberal desarrolló, como dice Marx, 
",. lo que la monarquía absoluta hejbía iniciado", Y cada proce-
so revolucionario ulterior reforzaba la máquina del Estado, es 
decir, reforzaba aparatos e instituciones que hundían sus raíces 
en períodos anteriores. 

Sabido es, por lo demás, que los mismos mecanismos del sis-
tema parlamentario ( principio de responsabilidad del ejecutivo 
ante el Parlamento, facultad de disolución del Parlamento por el 
ejecutivo, etc.) fueron el precipitado jurídico de tui largo pro-
ceso político en el que estos principios fueron inicialmente sim-
ples manifestaciones de una relación de fuerzas entre sectores 
diversos de los grupos dominantes. Este proceso políticGjjsui'gió de 
las entrañas mismas del Estado absoluto en Gran Bretaña y en la 
práctica — no tanto en la teoría — no culminó hasta muy avanza-
do el siglo XIX. 

wBémámm Un claro ejemplo de esta MdbaMbfiasMBJMbaMHH 
continuidad y discontinuidad entre el Estado absoluto y el Es-
tado español lo ofrece la historia de la construcción del Estado 
español coMtemporáneo, Si la »evolución Francesa de I789 pudo 
aparecer como un gtan momento de discontinuidad y, en esée sen-
cido, pudo ammmémmmá^iimm servir de base a la teoría de la totalji 



discontinuidad entre el Estado absoluto y el Estado liheral-bur-
gués, en el caso español la ausencia de un proceso revoluciona-
rio radical permite ver las cosas con mayor claridad. 

Así, por ejemplo, es un hecho que S» el Estado español 
contemporáneo no ha sido construido bajo la dirección de una 
auténtica burguesía MMMBBAK liberal, sino bajo la dirección de 
un bloque oligárquico en el que la nobleza feudal desempeñó un 
papel pBMMÉiRBriMK predominante. Con la desamortización agraria 
M que va de los años treinta a los años cincuenta del siglo 
XIX, esta nobleza iÈtmaÈttà. perdió sus privilegios jurídicos pro-
piamente feudales, pero conservó intactas y hasta acrecentó sus 
posiciones de poder económico y social. 

Esta nobleza no sólo no chocó con el liberalismo sino 
que lo asumió, lo protagonizó y lo dirigió. Ella fuó el núcleo 
principal de la "nueva oligarquía" o del "relevo de olií?arquías" 
descritos por los historiadores. 

Junto a ella se desarrè^lló una burguesía fundamental-
mente especuladora, una burguesía que se aprovechó de la desamor-
tización para adquirir tierras a bajo coste y que explotó a fon-
do el negocio del Estado a través de las concesiones de obras 
públicas y del lammmimm^am. manejo del crédito, una burguesía que 
funcionó más como enlace y proyección del capital bancario ex-
tranjero que como burguesía portadora de un proyecto propio de 
sociedad, 

Hnicamente en Cataluña y más tarde en el País Vasco se 
desarrolló una burguesía industrial, Pero por su relativo peso 
específico fué incapaz de impulsar la construcción de una autén-
tica sociedad industrial y ocupó un lugar subordinado en el blo-
que de las clases dominantes, (7) 

ItaÉM Esta correlación de fuerzas hizo que la contÀnui-
dad entre los aparatos y las in^ituciones del Estado liberal 
español y el Estado de la monarquía absoluta fuese más claro y 
más patente que en otros países. El estudio del desarrollo 
desi:;ual de las instituciones y los aparatos del Estado español, 
uno por uno, y en su interrelación, demuestra todo esto con gran 
claridad. Un estudio reciente sobre los orígénes del Consejo de 
Ministros, por ejemplo, demuestra con claridad la continuidad 
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de las relaciones de„ producción ,y de la es 
. .. IV Setisi/ sultante. iñi Tir i ••••íwimébh wiiiiii I • 

decisiva institución del sistema parlamentario y la 
Junta Suprema de Estad9, ct-eada a finales del siglo XVIII, (8) 

Se podrá argüir, quizá, que el caso español es espe-
cial, por la continuidad misma de su estructura social, Pero yo 
creo que con las debidas salvedades y diferencias,el elemento de 
continuidad existe 

en todos los Sstados liberal—buirgueses sur-
gidos de las monarquías absolutas, incluso en aquellos casos en 
que, como el fuancés, el corte parece ser más claro y radical. 
El párrafo anteriormente citado de Marx es màmm muy lúcido al 
respecto y un mínimo conocimiento de la historia de las insti-
tuciones francesas confirma este análisis. 

Cabe preg :ntarse, de todas maneras, si esto no se de-
be a que entre el Estado de la monarquía absoluta y el Estado li-
beral burgués la continuidad Sil ii miBààfiSii fi^T iii ̂ '^"TTTiÍ^r^l 

tructura de clases^e-
MEaM» un proceso revo-

lucionario anticapitalista, una revolución socialista, sí ^ m 
'^«MiM^^oducir un corte radical, una ilÉmÉaMnM«aianÉtaMiairiHi discon-
tinuidad absoluta enib los aparatos y las instituciones del Esta-
do, Tal era, por lo demás, el corolario del análisis de Marx 
en el 18 Brumario y su teorización de la dictadura del proleta-
riado como MHft sistema de poder político radicalmente distinto 
mammmm por su contenido de clase y por sus instituciones,(9). 
Tal era también la conclusión àmmÈtam ( y la aspiración) de Lenin 
en El Estado y la revolución. 

El hecho es, sin embargo,que el primer gran proceso re-
volucionario socialista — la Revolución rusa de 191? no dió, 
en lo referente a la estructura estatal, los resultados que Marx 
y Lenin habían esperado. El comunismo de guerra, la N.E.P, y, 
sobre todo, la colectivización agraria y el proceso de industria-
lización de los años treinta, configuraron xxn Estado fuertemente 
centralizado y jeraiqiizado en el que eran y son todavía percep-
tibles fuertes elementos de continuidad respecto al pasado, 

^Como entender, sino, la angustiada reflexión de Lenin 
sobre la ìmK^mmm^àmmmtlémm aplastante burocratización del aparato 
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de Estado sovietico jmmmm ya en los mismos años del comunismo de 
guerra ? 

La evolución ámmimmK del pensamiento de Lenin y de V Buja-
rin en los últimos mmmm años de la vida del primero es altamente 
significativa. 

"Nuestro aparato estatal — escribía Lenin mn marzo 
de 1923 se encuentra en un estado tan lamentable, 
por no decir detestable,que primero debemos reflexio-
nar profundamente en la manera de luchar contra sus 
deficiencias, recordando que las raíces de éstas se 
hallan en el pasado, el cual, a pesar de haber sido 
JBdHMcMiÉMi subvertido, no ha desaparecido por comple-
to, no ha quedado en la fase de una cultura pertene-
ciente a tiempos remotos"(lO) 

Lenin sacaba de esta reflexión K la necesidad de avanzar 
hacia una auténtica revolución cultural y de reforzar los contro-
les antiburocráticos, pero también sacaba la conclusión de que para 
eflificar el nuevo Estado había que proceder con más lentitud, no 
forzando los ritmos superestructurales ( que habían provocado, en-
tre otras casas, la entrada masiva en los aparatos y las institu-
ciones del nuevo Estado de funcionarios y militares del sistema 
zarista)i 

"..En lo que se refiere al problema del aparato esta-
tal — decía — debemos sacar ahora ix de la experien-
cia anterior la conclusión de que sería mejor ir más 
despacio".(11) 

Ir más despacio, en este sentido, significaba poner las 
esperanzas en que una transformación social en profundidad acaba-
ría incidiendo desde abajo en las del nuevo Estado y 
adecuándolo a la nueva estructura de la sociedad« Era,pues, exac-
tamente lo contrario de la concepción jacobina, central i zadtora y 
superestructuralista de mm Trotski, adoptada más tarde por Stalin. 
Para Lenin, la continuidad entre el nuevo Estado bolcheviqae y el 
Estado zarista sólo podía romperse por vía evolutiva, a través de 
la consolidación de una nueva estructura social y de un profundo 
cambio cultural. 



También Bujarin vi6 con claridad el problwma.t Ya en 
fliciembre de 1921 deniincié el irracionalismo económico del comu-
nismo de guerra vinculándolo a la supercentralización burocrá-
tica. Se había establecido un aparato universal para controlar 
toda la economía de un país campesino y éste resultaba mmm econé-
micamente"menos racional que la anárquica estructura,mercantilis-
ta".(l2): 

"Al abarcar demasiado — escribía Bujarin — ha creado 
un colosal aparato administrativo». Para cumplir las fun-
ciones económicas de los pequeños productores, de los 
pequeños campesinos, etc. se requieren demasiados fun-
cionarios y administradores. El intento de sustituir 
todas estas pequeñas figuras por èhinóvniki (burócratas) 
estatales — llamadlos como queráis pero, dehecho, son 
chinóvniki estatales ~ produce un aparato tan colosal 
que el gasto de su mantenimiento resulta xincoraparable-
mente mayor que los costes improductos derivados de la 
condición anárquica de la pequeña producción; en con-
secuencia toda esta forma de administración, todo el 
aparato económico del Estado proletario no facilita sino 
que impide el desarrollo de las fuerzas de producción. 
En realidad corre en dirección opuesta a lo que se pre-
tendía y por eso una necesidad férrea impele a que se 
rompa.. Si el mismo proletariado no lo hace entonces lo 
derrocarán otras fuerzas",(13), 

De ahí que Cohen pueda hablar del reformismo y del gradua-
lismo de Lenin en sus últimos años y de Bujarin. Es conocida la 
batalla que éste libró contra màÈÈaèmimmammàtémmmm la burocratización 
del Estado y su insistencia en la necesidad de un dbsarrollo gra-
dual ^/m desde abajo, que permitiese modificar las estructuras so-
ciales y llevar a cabo una auténtica revolución cultural sin di-
rigi smos ni imposiciones desde el Estado—Hfiriî MBK vértice, Y en 
1928, ya al borde de la derrota de sus plantesamientos frente al 
estatismo desenfrenado de Stalin, 
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constataba, como explica Cohen, que 
«.l'Los funcionarlos del partido se están conviriyiendo 

en chinóvniki», Al igual que los funcionarios provincia-
les del antiguo régimen (subrayado mío, J,S.T,) adoptaBan 
ima actitud de ídolos burocráticos...» (l4) 

r.Creo que 8è~puecte concim^^— — 7 1 '' 
^ pues, que el curso áa que se imprimió a 

la construcción del Estado soviético»primero por los avatares 
de la guerra civil y de la reconstrucción y luego por la opción 
stalinista de 

una industrialización acelerada y una colectiviza-
ción forzada del campo»modificaron totalmente los supuestos le-
ninistas de El Estado y la revolucióny crearon un Estado jerár-
quico,p supercentralizado y omnipresente, en cuya estructura 
y en cuyos hábitos internos subsistieron importantes elemetos 
de continuidad 

con el Bstado zarista y las mentalidades prerre— 
volucionarias. Los exhaustivos análisis de E.H, Carr(l5) y de 
Ch, Bettelheim(16), así como las aportaciones teóricas de otros 
autores (17) tlmm documentan suficientemente este extremo y per-
miten, a mi entender, llegar a importantes conclusiones sobre 

insti-el tema de la ammUb continuidad de los aparatos dc> y laslj 
tuciones del Estado, incluso en los casos históricos de revo-
lución social profunda. 

mación absoluta, en el sentido de que la continuidad sea tam-
bién absoluta en todos los casos. La continuidad y la disconti-
nuidad de los aparatos y de las intituciones del Estado están 
presentes en todo proceso de transformación, en lAterrelación 
dialéctica y hay que analizarlos caso por caso. 

^gLJástsrtPTi^y 



La transición del franquismo a la Hasta aquí me he re-
democracia en España. ferido a la continuidad 

y la discontinuidad de los 
aparatos y las institucio-

nes del Estado en el paso de una formación social a otra, 
Pero hay otro nivel de análisis, igualmente importante: 

^mieàmmmm^mmmmmàm el paso de uji régimen político a otro en el se-
no de una misma formación social y dentro de un mismo sistema de 
relaciones de producción. 

Es especialmente interesante, por ejemplo, examinar 
la transición de los^fi^Baffi^nazi-fascistas a los regímenes de-
mocráticos. El hecho de la continuidad no sólo es teóricamente 
constatable sino que es un elemento fundamental para comprender 
la complejidad de las transiciones ( en cada caso concreto) y 
la protfunflidad de las contradicciones resultantes hasta nuestros 
días» 

El caso italiano, por ejemplo, ha sido estudiado con 
particular profundidad por algunos autores, entre los cuales quie-
ro citar tínicamente a Giorgio Amendola (l8). La especi-^icidad 
del caso italiano ( como el del francés) radican en el contexto 
histórico nacional e internacional de y tiene como ele-
mento principal el hecho de que el hundimiento del sistema mmmàm 
fascista se produjo por una conjunción de causas internas y ex-
ternas, entre las cuales estas últimas — los factores internacio-
nales — tuvieron un peso determinante. 

El caso español, en cambio, es totalmente distinto. 
El sistema franquista no se ha hundido súbita y totalmente, no 
ha dejado un vacío político radical ni ha desaparecido como re-
sultado de ningún conflicto bélico internacional. Ha desapare-
cido por razones internas, como resultado de una larga y compleja 
presión civil en la que el factor decisivo ha sido el desarrollo 
del movimiento obrero y popular y también el auge de los naciona-
lismos democráticos. También ha sido decisivo el impacto de a la 
crisis económica, una crisis en la que|lian confluido los efectos 
de la crisis internacional y émmm. el agotamiento del modelo de 
desarrollo impulsado en la última década del franquismo. 

Lo importante a m—niimiMi los efectos del presente análisis 
es que el sistema franquista se ha hundido de manera parcial y 
desigual. Alg^jjnas de sus instituciones específicas Iĵan desapare-



cido — como las Cortes orgánicas y corporativas, el sindicato 
vertical, el Movimiento Nacional como partido único, etc. Pero 
los apal?atos fundamentales del Estado franquista o bien sub-
sisten íntegramente o bien han experimentado cambios parciales, 
con una introducción de elementos democráticos insuficiente to-
davía paira modificar su funcionamiento global . 

El proceso llamado de "reforma política" se ha caracteri-
zado desde el punto de vista político-institucional por los 
siguientes elementos: 

1, La Monarquía instaurada por el propio franquismo se 
ha mantenido como institución fundamental, pero ha modificado 
su principio de legitimación a lo largo del proceso. El rey-
fuá nombrado como sucesor por el propio Franco, le sucedió a 
su muerte, «Miniaaíanaaat« integro, en un primer momento, el sis-
tema institucional, pero se ha mantenido a lo largo del proce-
so de democratización, hasta pasar a la nueva Constitución de 
1978 como Monarquía parlamentaria, legitimada por el referén-
dum constitucional» 

2. La reforma realizada desde el propio sistema de poder 
consistió en un primer momento en desmantelar las institucio-
nes específicamente franquistas — como las mencionadas más 
arriba — , en iÉBi^MMtMaMisaaAMíMkMi^HBHl admitir gradualmente la 
legalidad de los, partidos políticos ^ de las centrales sindi-
cales y en tewnssIiMNQai^waMfe las Cortes »orporativas por im 
parlamento bicamefal elegido por sufragio universal. El 15 de 
junio de 1977 se celebraron las primeras elecciones democrá-
ticas y éstas configuraron unas Cortes democráticas queg asu-
mieron 'el doble carácter de parlamento conàtituyente y de par-
lamento ordinario. La tarea principal de este Parlamento fué 
la elaboración de una Constitución — la de 1978 — , redactada 
y aprobada por consenso de todos los grupos parlamentarios sig-
nificativos (desde el partido del gobierno, U.C.D,, hasta los 
comunistas) y refrendada por el pueblo español, 

3, Al mismo tiempo se desmanteló el sindicato vertical 
y fueron reconocidas las centrales sindicales democráticas. 
Se celebraron elecciones sindicales, pero todavía hoy, cuando 
han transcurrido mámmámtBBf^ dos años y medio «í» las primeras 
elecciones políticas, no está claramente definido el estatuto 
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del movimiento sindical en las empresas y los sindicatos encuen-
tran gt&-ves limitaciones para su consolidación, 

4, Los Ayuntamientos nombrados por el franquismo por vía 
autoritaria subsistieron durante toda la primera legislatura y 
no han desaparecido hasta la celebración de las primeras eleccio-
nes municipales el 3 de abril de 1979. Esto significa que junto 
a las Cortes elegidas democráticamente han subsistido durante 
un año y medio de período constituyente los Ayuntamientos y las 
Diputaciones provinciales del franquismo, 

5. La Administración pública sigue estructurada exactamen-
te igual que bajo el franquismo, dirigida por las mismas perso-
nas, con los mismos mótodos, mábmmémmmMmm y la misma organiza-
ción en cuerdos altamente cerrados. La crisis del éistema jkmmmímm 
del funcáonariado se produce, en todo caso, de manera muy desi-
gual, Es notoria, por ejemplo, en el sistema educativo y es prác-
ticamente inexistente en los altos cuerpos del Estado, 

6, Los medios de comunicación de masas de carácter pú-
blico — especialmente la poderosa Televisión — siguen funcio-
nando con las mismas estructuras, los mismos criterios y el mis-
mo personal que bajo el franquismo. El proceso de democratiza-
ción de estas instituciones ha sido muy lento, muy contradicto-
rio y muy parco en resultados, ^^ cKo(¿i. ' 

7, El Ejército y las Fuerzas de sO» siguen 
prácticamente estructuradas como lo estaban bajo el franquismo. 
Muchas de sus responsables son los mismos •• que en el período 
franquista y, en todo caso, la renovación de cuadros dirigentes 
se está haciendo con lentitud y con enormes contradicciones. 
De hecho, el Poder Ejecutivo no controla plenamente a ambas ins-
tittaK^iones, La relación entre éstas y los partidos políticas es 
muy limitada ( y en muchos casos inexistente) y puede decirse 
que la vía préncipal por la que el Ejército y las IvÉMAnriHc 
Fuerzas de Seguridad se incorporan o se acercan al sistema de-
mocrático es la iníitución monárquica , no el sistema de parti-
dos ni la imt̂ mMemámaim. nueva legitimidad que éstos encarnan. 

8, El centralismo burocrático, rasgo fundamental del 



Estado español contemporáneo que el franquismo llevó a sus úl-
timas consecuencias antidemocráticas, ha empezado a modificarse 
lentamente la presión de los nacionalismos periféricos y 
de laHBpMMhMMM» de los grandes partidos democráticos, ém De 
este modo s^an puesto en marcha unos procesos llamados de 
"preautonomla" o de "autonomía provisional", que configuran ya 
lo iMi que puede ser en el futuro un mapa de las nuevas estruc-
turas autonómicas previstas por la Constitución de 1978, 

El proceso sê ia acelerado últimamente con la apirobación 
de los Estatutos de Autonomía del País Vaseo y de Cataluña pero 
es indudable que todo ello no se ha traducido, todavía, en una 
auténtica descentralización de las instituciones y los apara-
tos del Estado, Algunos de éstos,por lo demás (como el Ejérci-
to) están expresamente excluidos de toda descentralización. 

Este es un proceso de largo alcance y de enorme comple-
jidad que va a constituir en los años venideros el eje princi-
pal de la lucha por una auténtica reestructuración democrática 
de los aparatos del Estado, 

9, Los movimientos de masas, que en el último período 
del franquismo habían alcanzado iin notable desarrollo, espe-
cialmente en Cataluña, en el País Vasco y en Madrid,se encuen-
tran desde 1977 en una situación contradictoria, pues una par-
te de sus objetivos y de sus medios de acción han pasado a los 
partidos políticos y los sindicatos y otros no. En todo caso, 
queda por definir su auténtico papel en el proceso de introduc-
ción de elementos de democracia de base en el conjunto de los 
aparatos estatales, 

10, El terrorismo de ETA y otros terrorismos de m^Émémm. 
significación muy dudoéa no incidell sobre los aparatos del Es-
tado que han sido menos modificados ( o incidarj sobre ellos, 
en todo caso, en el sentido de reforzar su tendencia al inmo-
vislismo). En cambio, afectan muy directamente a la estabilidad 
y a la operatividad democráticas de las instituciones más re-
novadas y a los aparatos más Vinculados a la nueva legitimidad 
democrática. 
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La transición española a la democracia es, pues, un proce-

so mmmmmÈmoKàmmàkt de cambios desleales. La desaparición de± las 
instituciones mmfmK^krnMmmmwmmmm^mmáiMíímíammÉm introducidas por 
el franquismo en el sistema de aparatos e instituciones del Es-
tado español ha dejado al descubierto la especificidad de éstos, 
especificidad forjada históricamente de manera también desinai, 
desde el Estado de la monarquía absoluta, Pero el fraaquismo kx 
propiamente dicho fué jÍMBÍHHÍMi algo más que una serie de insti-
tuciones superpuestas a la del Estado liberal anterior a 1939. 
El franquismo modificó en parte la composición de la clase gober-
nante (superponiendo a la anterior nuevos sectores surgidos de 
las fuerZf,g ganaron jc la guerra máám civil y del personal 
vinculado a la nueva burocracia politicai y económica), Fué tam-
bién una ideología: la ideología del nacionalismo tradicional, 
centralista e integrista. Pues bien, este personal y esta ideolo-
gía subsisten parcialmente»* en las estructuras del nuevo ré-
gimen democrático. Una parte del mismo ha ocupado,incluso, la 
dirección del pMÉBiaiaeBWNpanHMaHrihPKH» del proceso de transición 
democrática — mientras otro sector pretenáía mantener un "fran-
quismo reformado" y otro se enquistaba en la defensa del fran-
quismo puro y simple. 

Creo que bastan estas consideraciones para documentar 
la calificación de proceso de cambios desiguales. En este proce-
so es perfectamente visible la estructura del Estado como con-
junto de aparatos e instituciones desigualmente formado en el 
proceso histórico contemporáneo y es perfectamente visible, tam-
bién, la continuidad y la discontinuidad de estos pK aparatos e 
iiHtituciones como elemento de mmáéÍHk análisis y como condicio-
nante y estímulo a la vez de la práctica política de las clases 
en presencia,( 19) 



A modo de conclusión. Los elementos de análisis 
aportados hasta aquí son, indu-

blemente, insuficientes. Se limi-
tan a abordar el aspecto institucional del Estado y de^an cons-
cientemente de lado el examen de las relaciones y los conflic-
tos de las clases sociales en presencia, así como la correlación 
entre la crisis económica y la crisis política. Pero creo que, 
en mismos, permiten establecer que sin vina reflexión a fondo so-
bre el tema del desarrollo desigual de los aparatos y de las ins-
tituciones del Estado y sin una justa apreciación de los elemen-
tos de continuidad y de discontinuidad entre estoé aparatos e ins-
tituciones no es posible captar la auténtica realidad del Estado 
ni es posible fundar una verdadera estrategia de cambio revolu-
cionario. 

Creo que xa experxencitaniB^ormación histórica del ins-
tado liberal-burgués y'también la experiencia de la formación 
de los Estados de transición al socialismo o de socialismo real, 
según la más reciente denominación de los mismos, invalidan 
definitivamente toda pretensión de corte radical, de superación 
total y absitáiuta de un determinado tipo de Estado (el liberal-
burgués,por ejemplo) y su sustitución ex novo por otro tipo de 
Estado(el socialista), según ha sido una larga tradición del 
movimiento socialista y del movimiento comunista, especialmente 
en la formulación del concepto de"dictadura del proletariado" . 

^•••MiMKMaHpgbAMiiBWiAafpaH^p'Ke escrito vaMBÓsaao» en otro 
lugar, 

"El Estado liberal-democráHco no ha sido forjado ex-
clusivamente por la burguesía. En primer lugar porque 
no se puede ha bLar sin más de "la burguesía" como ca-
tegoría social perfectamente establecida. Han existido 
y existen"burguesías", clases dominantes y categorías 
más o menos diferenciadas. La relación entre ella^ el 
Estado, así como la relación entre las propias clases 
dominantes, no se pueden reducir a esquemas simples, 
sino que transcurren por canales complejos y contradic-
torios, El Estado tiene una dinámica propia que la con-
fiere una innegable autonomía. Esta puede ser más o me-
nos relativa, pero es imperdonable no tenerla e cuenta 
al definir tina correcta estrategia de transformación 
social. Como imperdonable es, también, ignorar las con-
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t r a d i c c i o n e s ent re las propias clases y ca tegor ías do-
minantes • 

E l Estado no es tin aparato cerrado y tota lmente ho-
mogéneo», Lo que denominamos Estado, lo que e x i s t e en 
l a r e a l i d a d s o c i a l , es un conjunto de pparatos e i n s t i -
tuciones un i f i cados por l a función s o c i a l de l a domina-
c ión y organ izac ión . Esos aparatos y esas i n s t i t u c i o n e s 
se han f o r j a d o h is tór icamente de manera d e s i g u a l , r e f l e -
j a n también desigualmente los resu l tados h i s t ó r i c o s de 
de l a lucha de clases y , en efe f i m i t i v a , son desigualmente 
permeables a l as i n f l u e n c i a s de esa lucha . 

Las c lases dominadas no v iven ajenas a l Es tado ,A l 
c o n t f a r i o , toda su e x i s t e n c i a , todo su d e s a r r o l l o , están 
atravesados por l a presencia de los aparatos d e l Estado, 

No es p o s i b l e , por cons igu iente , ver e l Estado como 
una f o r t a l e z a amural lada en t e r r i t o r i o enemigo. Las ma-
sas populares no pueden f o i t j a r XK los instrumentos de 
su propio poder p o l í t i c o a l margen d e l Estado, esperando 
e l momento d è i a s a l t o f i n a l i Toda l a v ida c o l e c t i v a , t o -
da l a organizac ión de las clases dominadas transcixrre 
y se d e s a r r o l l a en e l ámbito ocupado por los aparatos 
d e l Estado" (^P) 

S i tenemos en cuenta, además, que no e x i s t e una t rasmutación 
mecánica de l a c r i s i s econi5mica en c r i s i s p o l í t i c a (según c r e í a 
también una t r a d i c i ó n profundamente enra izada en e l marxismo de 
l a I I I n t e r n a c i o n a l y en e l de l a I I l ) ( ^ ) , deberemos l l e g a r a 
l a conclusión de que hoy, en los países de cap i ta l ismo d e s a r r o l l a -
do y Estado l i b e r a l - d e m o c r á t i c o consol idado, carece de sent ido 
contraponer radica lmente una e s t r a t e g i a " r e v o l u c i o n a r i a " a una 
H e s t r a t e g i a " r e f o r m i s t a " : 

" S i no hay revo luc ión que se pueda preparar a l margen 
de l Estado, s i l a propia organizac ión d e l p r o l e t a r i a d o 
y sus a l i ados se hace en e l seno d e l Estado e inc ide en 
l a e s t r u c t u r a de sus i n s t i t u c á o n e s , es evidente que toda 
revo luc ión entraña una reforma, que l a f o r j a misma d e l 
bloque s o c i a l y p o l í t i c o que ha de r e a l i z a r l a r e v o l u -



ci6n es ya un factor de reforma de las instituciones 
del propio Estado capitalista. 

Cabe hablar, pues, de una. reforma reformista y de 
una reforma revolucionaria».( 

En es«e sentido, la apreciación correcta de todaa y cada 
una de las contradicciones existentes entre los aparatos y las 
instituciones de cada Estado concreto, el análisis circunstan-
ciado de su desarrollo desi^al y de su diferente permeabili-
dad, históiíicamente establecida, a la lucha de las clases so-
ciales, así como la justa evaluación de ios elementos de con-
tinuidad y discontinuidad existentes en cada Estado, son ele-
mentos que deben constituir el núcleo fundamental de toda es-
trategia de cambio revolucionario. Sin este esfuerzo analítico 
la estrategia se convierte en una mera acumulación de princi-
pios abstractos que la práctica se encargará de reducir a la 
nada. Esta es la gxfiandeza y la servidumbre del análisis polí-
tico, si no se quiere desvincular de su correlato indispensa-
bles la práctica política» 
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