
EL FUTURO DE BOSNIA. 
Jordi Solé Tura 

Pese a la brutalidad de los últimos acontecimientos en la antigua 
Yugoslavia creo que,hoy más que nunca, hay que huir de la tentación de simplificar el 
análisis de lo que ha ocurrido y el pronóstico de lo que va a ocurrir. La terrible guerra 
en la ex Yugoslavia no es una contienda en blanco y negro,una lucha entre buenos y 
malos sino una terrible confrontación,despiadada e irracional cuyo objetivo es definir 
por la fuerza unas fronteras que no fueron aceptadas por unos y por otros cuando la 
antigua Yugoslavia se rompió en varios Estados independientes. A mi entender, para 
explicar la razones profundas de la tragedia hay que insistir en dos aspectos 
fundamentales. El primero es la forma en que se produjo la ruptura de Yugoslavia y sus 
consecuencias inmediatas. El segundo es el proyecto sobre el futuro de Bosnia que han 
tenido de verdad, más allá de las grandes declaraciones ,los principales protagonistas 
del asunto,dentro y fuera de Yugoslavia. 

En relación con el primero, es decir,con la forma y el momento del 
estallido, hay que recordar que todo coincidió con la desaparición del bloque soviético y 
el fin de la guerra fría. Cuando existían los dos grandes bloques en Europa la paz se 
aseguraba por el expeditivo sistema del equilibrio del terror nuclear. Y dado que los 
grandes conflictos del pasado siempre habían sido provocados por litigios de 
fronteras,los dos bloques llegaron a un acuerdo en la Conferencia de Helsinki en 1975 
para mantener intactas las fronteras existentes dentro de cada una de ellas y aceptar sólo 
los cambios fronterizos que se realizasen de común acuerdo. Cuando el bloque 
soviético desapareció una de las primeras consecuencias fué la revisión inmediata de 
muchas de las fi-onteras existentes,especialmente en el caso de la ex-URSS,pero 
también en otros países,como la antigua Checoslovaquia. A pesar de las tensiones 
iniciales es evidente que el mecanismo creado en Helsinki ~ la CSCE, actualmente 
OSCE - fiincionó y la mayoría de los cambios se realizaron de modo más o menos 
consensuado . Sólo ha habidojiasta el momento,dos casos de modificación de fronteras 
sin acuerdo, es decir, de modificación por la fuerza :1a ex-Yugoslavia y Chechenia . Si 
los cambios de fronteras consensuados han resultado más o menos pacífícos,los no 
consensuados han sido extremadamente violentos. 

No sé si el estallido yugoslavo se pudo haber evitado o no. Pero lo cierto 
es que las grandes potencias aceptaron rápidamente la ruptura y algunas incluso la 
auspiciaron. Y cuando la ruptura se convirtió en estallido militar,en guerra abierta,unos 
se dedicaron a apoyar a una o a otra de las partes en conflicto en función de sus propios 
intereses , y otros - especialmente la ONU y la mayoría de los países miembros de la 
Unión Europea,entre ellos España - intentaron casi a la desesperada apagar el fuego 
desatado,recomponer los platos rotos y encontrar alguna solución al terrible conflicto. 

Desde el primer momento se vió que algunos de los cambios fronterizos 
en la antigua Yugoslavia no iban a crear excesivos problemas ~ como el de Eslovenia-
pero que otros iban a ser extremadamente conflictivos. En Croacia existían importantes 
minorías serbias ( en las Krajinas y en Eslavonia)cuyos derechos como tales minorías 
no eran reconocidos por la nueva Constitución croata. Algo parecido ocurría con las 
minorías croatas en Serbia. Pero el problema principal estaba sin duda en Bosnia-
Herzegovina,porque allí todas las poblaciones (serbia,croata y musulmana) eran 
minorias mezcladas, que convivían en un mismo territorio sin delimitaciones rotundas 
entre ellas De hecho,la mezcla y la convivencia habían funcionado mientras existió 
Yugoslavia como Estado federal, es decir,mientras alrededor de Bosnia no existió ni un 
Estado soberano serbio ni un Estado soberano croata que pudiesen servir de punto de 



referencia a los serbios y a los croatas de Bosnia y en los que se pudiesen integrar. 
Cuando estos Estados se crearon, resultó evidente que la presión que un Estado serbio y 
un Estado croata iban a ejercer sobre los serbios y los croatas de Bosnia seria poco 
menos que irresistible. Los hechos posteriores son bien claros,al respecto. 

En cuanto al segundo gran problema,el del proyecto político, creo que ni 
los dirigentes de Serbia,ni los de Croacia- y diré más: ni los de Estados Umdos,ni los 
de Rusia ni de alguna otra potencia ~ han creído jamás en la viabilidad de Bosnia como 
un Estado multiétnico independiente. Ya en 1991 se constató que existía un principio 
de acuerdo entre los presidentes de Serbia y de Croacia, Milosevic y Tudjman ,para 
repartirse Bosnia. Hace algunas semanas, el periódico londinense The Times publicó 
un mapa de Bosnia con una frontera dibujada por el presidente de Croacia, Franco 
Tudjman, que integraba toda la parte occidental,incluyendo a Sarajevo, en Croacia y 
atribuía toda la parte oriental a Serbia. Tudjman lo había dibujado de un solo trazo en 
una reunión celebrada en Londres hace tres meses sobre el futuro de Bosnia. 

Más todavía. Hace algún tiempo el gobierno de los Estados Unidos 
propició la creación de una federación entre los croatas y los musulmanes de Bosnia 
que , a su vez, podría confederarse con Croacia. Pues bien: la misma lógica tenía que 
llevar a reconocer a los serbios de Bosnia la posibilidad de confederarse con Serbia. 
Mírese como se mire el sentido profundo de esta propuesta es que Bosnia no se 
concibe como un Estado viable y que a medio o a largo plazo su destino es la partición. 

Las últimas ofensivas militares de serbios y de croatas van exactamente en esta 
dirección: los serbios casi han completado lo que ellos consideran como su propio 
espacio y los croatas han hecho lo mismo. Con ello,parece que unos y otros están casi 
en condiciones de negociar el reparto de Bosnia y definir sus fi-onteras respectivas.Digo 
casi porque quedan todavía puntos potencialmente muy conflictivos sin resolver, como 
el de Eslavonia, y porque de alguna u otra manera tendrán que aceptar un espacio y un 
estatuto político y jurídico para la minoría musulmana y para la ciudad de Sarajevo. 

Esto es lo mismo que,en el fondo, están diciendo los representantes de las 
principales potencias,que han coincidido en denunciar la brutalidad de la ofensiva 
croata en Krajina pero que, a la vez, han afirmado que esta misma ofensiva clarificaba 
las cosas y que, a partir de ella, se podría iniciar la negociación definitiva. Y es evidente 
que los dirigentes serbios de Belgrado y de Bosnia no han movido un dedo para apoyar 
a la minoría serbia expulsada de Croacia. 

Por ahí irá,sin duda, la negociación definitiva. A estas alturas es dificil 
saber cuál será el territorio y el estatuto político-juridico definitivo de los musulmanes 
y,sobre todo,cuáles serán las garantías políticas,militares y económicas que se les 
ofrecerán. Pero en lo que se refiere al futuro de Bosnia como Estado, 
independientemente de las fórmulas jurídicas con las que se intente resolver el asunto, 
la conclusión parece evidente: Bosnia será lo que quede del despiece a medio plazo de 
su actual espacio y ,probablemente, subsistirá como un territorio tampón entre dos 
Estados enfrentados ~ Croacia y Serbia - con un futuro difícil de prever. Incluso con 
esta estructura limitada,será muy problemático asegurar su estabilidad y su continuidad 
y se necesitará un gran esfuerzo internacional para que esto sea posible. 

No sé si esto era inevitable. Lo que sí sé es que sin las impaciencias 
iniciales , sin la exasperación nacionalista de unos y otros,sin la explosión de odios 
irracionales y sin las tomas de posición parciales de algunas potencias el proceso podía 
haberse desarrollado de otra manera,por la vía de los grandes consensos y los 
compromisos,y se habría podido evitar quizá no todo el derramamiento de sangre pero 
sí una buena parte. 
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Jordi Solé Tura 
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Los últimos acontecimientos en la antigua Yugoslavia ~ los brutales 

bombardeos de Sarajevo, las espantosas violaciones de derechos humanos en los 
enclaves musulmanes ocupados por los serbios y,finalmente, la ofensiva del ejército 
croata en Krajina,con su secuela de centenares de miles de refugiados 
serbios,perseguidos y humillados y con una " limpieza étnica" equivalente a la realizada 
por los serbios en Bosnia - han demostrado lo que ya se sabía pero que no Siempre se 
admitía :que la terrible guerra en la ex Yugoslavia no es una contienda entre buenos y 
malos sino una terrible confrontación,despiadada e irracional cuyo objetivo es definir 
por la fuerza unas fronteras que no fueron aceptadas por unos y por otros cuando la 
antigua Yugoslavia se rompió en varios Estados independientes. Por eso no sirven los 
análisis simplificadores. A mi entender, para explicar la razones profundas de la 
tragedia hay que insistir en dos aspectos fundamentales. El primero es la forma en que 
se produjo la ruptura de Yugoslavia y sus consecuencias inmediatas. El segundo es el 
proyecto sobre el futuro de Bosnia que han tenido de verdad, más allá de las grandes 
declaraciones ,los principales protagonistas del asunto,dentro y fuera de Yugoslavia. 

En relación con el primero, es decir,con la forma y el momento del 
estallido, hay que recordar que todo coincidió con la desaparición del bloque soviético y 
el fin de la guerra fría. Cuando existían los dos grandes bloques en Europa la paz se 
aseguraba por el expeditivo sistema del equilibrio del terror nuclear. Y dado que los 
grandes conflictos del pasado siempre habían sido provocados por litigios de 
fronteras,los dos bloques llegaron a un acuerdo en la Conferencia de Helsinki en 1975 
para mantener intactas las fronteras existentes dentro de cada una de ellas y aceptar sólo 
los cambios fronterizos que se realizasen de común acuerdo. Cuando el bloque 
soviético desapareció una de las primeras consecuencias fué la revisión inmediata de 
muchas de las fronteras existentes,especialmente en el caso de la ex-URSSjfjgro 
también en otros países,como la antigua Checoslovaquia. A pesar de las tensiones 
iniciales es evidente que el mecanismo creado en Helsinki ~ la CSCE, actualmente 
OSCE ~ funcionó y la mayoría de los cambios se realizaron de modo más o menos 
consensuado . Sólo ha habido,hasta el momento,dos casos de modificación de fronteras 
sin acuerdo, es decir, de modificación por la fuerza :1a ex-Yugoslavia y Chechenia . Si 
los cambios de fronteras consensuados han resultado más o menos pacífícos,Ios no 
consensuados han sido extremadamente violentos. 

No sé si el estallido yugoslavo se pudo haber evitado o no. Pero lo cierto 
es que las grandes potencias aceptaron rápidamente la ruptura y algunas incluso la 
auspiciaron. Y cuando la ruptura se convirtió en estallido militar,en guerra abierta,unos 
se dedicaron a apoyar a una o a otra de las partes en conflicto en función de sus propios 
intereses , y otros ~ especialmente la ONU y la mayoría de los países miembros de la 
Unión Europea,entre ellos España ~ intentaron casi a la desesperada apagar el fuego 
desatado,recomponer los platos rotos y encontrar alguna solución al terrible conflicto. 

Desde el primer momento se vió que algunos de los cambios fronterizos 
en la antigua Yugoslavia no iban a crear excesivos problemas - como el de Eslovenia-
pero que otros iban a ser extremadamente conflictivos. En Croacia existían importantes 
minorías serbias ( en las Krajinas y en Eslavonia)cuyos derechos como tales minorias 
no eran reconocidos por la nueva Constitución croata. Algo parecido ocurría con las 
minorias croatas en Serbia. Pero el problema principal estaba sin duda en Bosnia-



Herzegovina,porque allí todas las poblaciones (serbia,croata y musulmana) eran 
minorías mezcladas, que convivían en un mismo territorío sin delimitaciones rotundas 
entre ellas De hechoja mezcla y la convivencia habían funcionado mientras existió 
Yugoslavia como Estado federal, es decir,mientras alrededor de Bosnia no existió ni un 
Estado soberano serbio ni un Estado soberano croata que pudiesen servir de punto de 
referencia a los serbios y a los croatas de Bosnia y en los que se pudiesen integrar. 
Cuando estos Estados se crearon, resultó evidente que la presión que un Estado serbio y 
un Estado croata iban a ejercer sobre los serbios y los croatas de Bosnia seria poco 
menos que irresistible. Los hechos posteriores son bien claros,al respecto. 

En cuanto al segundo gran problema,el del proyecto político, creo que ni 
los dirigentes de Serbia,ni los de Croacia- y diré más: ni los de Estados Unidos,ni los 
de Rusia ni de alguna otra potencia ~ han creído jamás en la viabilidad de Bosnia como 
un Estado multiétnico independiente. Ya en 1991 se constató que existía un principio 
de acuerdo entre los presidentes de Serbia y de Croacia, Milosevic y Tudjman ,para 
repartirse Bosnia. Hace algunas semanas, el periódico londinense The Times publicó 
un mapa de Bosnia con una frontera dibujada por el presidente de Croacia, Franco 
Tudjman, que integraba toda la parte occidental,incluyendo a Sarajevo, en Croacia y 
atribuía toda la parte oriental a Serbia. Tudjman lo había dibujado de un solo trazo en 
una reunión celebrada en Londres hace tres meses sobre el futuro de Bosnia. 

Más todavía. Hace algún tiempo el gobierno de los Estados Unidos 
propició la creación de una federación entre los croatas y los musulmanes de Bosnia 
que , a su vez, podría confederarse con Croacia. Pues bien: la misma lógica tenía que 
llevar a reconocer a los serbios de Bosnia la posibilidad de confederarse con Serbia. 
Mírese como se mire el sentido profundo de esta propuesta es que Bosnia no se 
concibe como un Estado viable y que a medio o a largo plazo su destino es la partición. 

Las últimas ofensivas militares de serbios y de croatas van exactamente en esta 
dirección: los serbios casi han completado lo que ellos consideran como su propio 
espacio y los croatas han hecho lo mismo. Con ello,parece que unos y otros están c ^ 
en condiciones de negociar el reparto de Bosnia y definir sus fronteras respectivas.Digo 
casi porque quedan todavía puntos potencialmente muy conflictivos sin resolver, como 
el de Eslavonia, y porque de alguna u otra manera tendrán que aceptar un espacio y un 
estatuto político y jurídico para la minoría musulmana y para la ciudad de Sarajevo. 

Esto es lo mismo que,en el fondo, están diciendo los representantes de las 
principales potencias,que han coincidido en denunciar la brutalidad de la ofensiva 
croata en Krajina pero que, a la vez, han afirmado que esta misma ofensiva clarificaba 
las cosas y que, a partir de ella, se podría iniciar la negociación definitiva. Y es evidente 
que los dirígentes serbios de Belgrado y de Bosnia no han movido un dedo para apoyar 
a la minoría serbia expulsada de Croacia. 

Por ahí irá,sin duda, la negociación definitiva. A estas alturas es difícil 
saber cuál será el terrítorío y el estatuto político-jurídico definitivo de los musulmanes 
y,sobre todo,cuáles serán las garantías políticas,militares y económicas que se les 
ofrecerán. Pero en lo que se refiere al futuro de Bosnia como Estado, 
independientemente de las fórmulas jurídicas con las que se intente resolver el asunto, 
la conclusión parece evidente: Bosnia será lo que quede del despiece de su actual 
espacio y ,como mucho, subsistirá como un territorio tampón entre dos Estados 
enfrentados - Croacia y Serbia - con un futuro dificil de prever. Incluso con esta 
estructura Iimitada,será muy problemático asegurar su estabilidad y su continuidad y se 
necesitará un gran esfuerzo internacional para que esto sea posible. 



No sé si esto era inevitable. Lo que sí sé es que sin las impaciencias 
iniciales , sin la exasperación nacionalista de unos y otros,sin la explosión de odios 
irracionales y sin las tomas de posición parciales de algunas potencias el proceso podía 
haberse desarrollado de otra manera,por la vía de los grandes consensos y los 
compromisos,y se habría podido evitar quizá no todo el derramamiento de sangre pero 
sí una buena parte. 
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JORDI SOLE TURA 

El futuro de Bosnia 
Los últimos acontecimientos en la anti-

gua Yugoslavia -los brutales bombar-
deos de Sarajevo, las espantosas viola-
ciones de derechos humanos, la ofensi-

va del ejercito croata en Krajina...- han 
demostrado que la guerra allí no es una contien-
da entre buenos y malos, sino una terrible con-
frontación, despiadada e irracional, cuyo objeti-
vo es definir por la fuerza unas fronteras que no 
fueron aceptadas cuando la antigua Yugoslavia 
se rompió en varios estados independientes. Por 
eso no sirven los análisis simplificadores. Para 
explicar las razones profundas de la tragedia hay 
que insistir en dos aspectos. El primero es la for-
ma en que se produjo la ruptura de Yugoslavia y 
sus consecuencias inmediatas. El segundo es el 
proyecto sobre el futuro de Bosnia que han teni-
do de verdad los principales protagonistas del 
asunto, dentro y fuera*de Yugoslavia. 

En relación con la forma y el momento del es-
tallido, hay que recordar que todo coincidió con 
la desaparición del bloque soviético y el fin de la 
guerra fría. Cuando existían los dos grandes blo-
ques, en Europa la paz se aseguraba por el expe-
ditivo sistema del equilibrio del terror nuclear. 
Y dado que los grandes confiictos del pasado 
siempre habían sido provocados por litigios de 
fronteras, los dos bloques llegaron a un acuerdo 
en la conferencia de Helsinki en 1975 para man-
tener intactas las fronteras existentes y aceptar 
sólo los cambios que se realizasen de común 
acuerdo. Cuando el bloque soviético desapare-
ció, una de las primeras consecuencias fue la re-
visión inmediata de muchas de las fronteras 
existentes, especialmente en el caso de la ex 
URSS, pero también en otros países, como la 
antigua Checoslovaquia. A pesar de las tensio-
nes iniciales, es evidente que el mecanismo 
creado en Helsinki funcionó y la mayoría de los 
cambios se realizaron de modo más o menos 
consensuado. Sólo ha habido dos casos de modi-
ficación de fronteras sin acuerdo: la ex Yugosla-
via y Chechenia. 

No sé si el estallido yugoslavo se pudo haber 
evitado o no. Pero lo cierto es que las grandes 
potencias aceptaron e incluso algunas auspicia-
ron la ruptura. Y cuando la ruptura se convirtió 
en estallido militar, en guerra abierta, unos se 
dedicaron a apoyar a una o a otra de las parles en 
confiicto, en función de sus propios intereses, 
mientras que otros intentaron, a la desesperada, 
apagar el fuego desatado y encontrar alguna so-
lución al terrible conflicto. 

Pronto se vio que algunos de los cambios, 
fronterizos no iban a crear excesivos problemas 
-como el de Eslovenia-, pero que otros iban a 
ser muy conflictivos. En Croacia existían im-
portantes minorías serbias cuyos derechos no 
eran reconocidos por la nueva Constitución. 
Algo parecido ocurría con las minorías croatas 
JORDI SOLÉ TURA, diputado por el PSC 

en Serbia. Pero el problema principal estaba sin 
duda en Bosnia-Herzegovina, porque allí ser-
bios, croatas y musulmanes eran minorías mez-
cladas que convivían sin delimitaciones rotun-
das entre ellas. De hecho, la mezcla y la convi-
vencia habían funcionado mientras existió 
Yugoslavia, es decir, mientras alrededor de Bos-
nia no exist iòni un Estado soberano serbio ni un 
Estado soberano croata que pudiesen servir de 
punto de referencia a los serbios y a los croatas 

ASTROMUJOFF 

SIN LAS IMPACIENCIAS 
iniciales y la explosión de 

odios irracionales, el proceso 
podría haberse desarrollado 

por la vía del consenso 
de Bosnia y en los que se pudiesen integrar. 
Cuando estos estados se crearon, resultó eviden-
te que la presión que un Estado serbio y un Esta-
do croata iban a ejercer sobre los serbios y los 
croatas de Bosnia sería irresistible. Los hechos 
posteriores son bien claros, al respecto. 

En cuanto al segundo gran problema, el del 
proyecto político, creo que ni los dirigentes de 
Serbia ni los de Croacia han creído jamás en la 
viabilidad de Bosnia como un Estado multiétni-, 
co independiente. Ya en 1991 se constató que 
existía un principio de acuerdo entre los presi-
dentes de Serbia y de Croacia, Milosevic y Tud-

jman, para repartirse Bosnia. Hace algunas se-
manas, el periódico londinense "The Times" 
publicó un mapa de Bosnia con una frontera di-
bujada en Londres de un solo trazo por el presi-
dente de Croacia, Franco Tudjman, que integra-
ba toda la parte occidental, con Sarajevo, en 
Croacia y atribuía la parte oriental a Serbia. 

Más todavía. Hace algún tiempo el Gobierno 
de EE.UU. propició la creación de una federa-
ción entre los croatas y los musulmanes de Bos-
nia que, a su vez, podría confederarse con Croa-
cia. Mírese como se mire, el sentido profundo de 
esta propuesta es que Bosnia no se concibe como 
un Estado viable y que a medio o largo plazo su 
destino es la partición. 

Las últimas ofensivas militares de serbios y de 
croatas van exactamente en esta dirección: los 
serbios casi han completado lo que ellos consi-
deran como su propio espacio y los croatas han 
hecho lo mismo. Con ello, parece que unos y 
otros están casi en condiciones de negociar el re-
parto de Bosnia y definir sus fronteras respecti-
vas. Digo casi porque quedan todavía puntos 
potencialmente muy conflictivos sin resolver, 
como el de Eslavonia, y porque de una u otra 
manera tendrán que aceptar un espacio y un es-
tatuto político y jurídico para la minoría musul-
mana y para la ciudad de Sarajevo. 

Esto es lo mismo que, en el fondo, están di-
ciendo los representantes de las principales po-
tencias, que han coincidido en denunciar la bru-
talidad de la ofensiva croata en Krajina, pero 
que, a la vez, han afirmado que esta misma ofen-
siva clarificaba las cosas y que, a partir de ella, se 
podría iniciar la negociación definitiva. Y es 
evidente que los dirigentes serbios de Belgrado y 
de Bosnia no han movido un dedo para apoyar a 
la minoría serbia expulsada de Croacia. 

Por ahí irá, sin duda, la negociación definiti-
va. A estas alturas es difícil saber cuál será el te-
rritorio y el estatuto político-jurídico definitivo 
de los musulmanes y, sobre todo, cuáles serán 
las garantías políticas, militares y económicas 
que se les ofrecerán. Pero en lo que se refiere al 
futuro de Bosnia como Estado, la conclusión pa-
rece evidente. Bosnia será lo que quede del des-
piece de su actual espacio y, como mucho, sub-
sistirá como un territorio tampón entre dos esta-
dos enfrentados -Croacia y Serbia- con un 
futuro difícil de prever. Incluso con esta estruc-
tura, será muy problemático y exigirá un gran 
esfuerzo internacional asegurar su estabilidad y 
su continuidad. 

No sé si esto era inevitable. Lo que sí sé es que 
sin las impaciencias iniciales, la exasperación 
nacionalista de unos y otros, la explosión de 
odios irracionales y las tomas de posición par-
ciales de algunas potencias, el proceso podía ha-
.berse desarrollado por la vía de los grandes con-
sensos y los compromisos, y se habría podido 
evitar, si no todo, buena parte del derramamien-
to de sangre. • 

Gobernando peligrosamente 
JOSEP CUNI 

No está en peligro la de-
mocracia. Así replican 
quienes no aceptan la 
severa advertencia lan-

zada por aquellos que, al ser ataca-
dos políticamente, dicen temer el 
fin de la presente etapa de la histo-
ria de España. Y de este modo se ha 
creado un nuevo contraste de opi-
niones acerca del grado de peligro-
sidad que nos envuelve. Los recelos 
que el máximo partido opositor si-
gue levantando en algunos sectores 
de la sociedad, especialmente la ca-
talana, ayudan a mantener la duda 
que, como es lógico, sólo se disipa-
rá a partir del momento que de-
muestren capacidad, rigor y sol-
vencia con la acción de gobierno. 

Claro que quienes han intentado 
justificar posiciones éticas com-
prometidas enarbolando la bande-
ra de la democracia para así defen-
derse del acoso periodístico y polí-
tico al que estaban sometidos no 
parece que se referían a sus contrin-
cantes más directos, sino a la 
JOSEP CUNÍ, periodista 

trama que se esconde en torno a los 
intereses personales de algunos fi-
nancieros y empresarios. Aun así, 
se hace difícil temer por la conti-
nuidad del actual régimen político. 
Y no sólo porque esté más o menos 
asentado entre nosotros, que la de-
mocracia hay que defenderla y 
construirla día a día y desenmasca-
rando a los impositores, sino por-
que ya casi nadie apuesta por un ré-
gimen distinto en casi ninguna par-
te del globo. Así lo ha escrito Josep 
M. Colomer argumentando que es 
por esta razón que aumentan las 
críticas a los gobernantes y las des-
confianzas a los políticos. Añade el 
catedrático de Ciencia Política que 
aceptar esta correlación implica re-
conocer que durante muchos años 
la democracia se ha sostenido sobre 
el temor a la dictadura. 

o sea, desaparecidos los fantas-
mas, el ciudadano se ha vuelto más 
exigente mientras que los políticos, 
al no tener más amparo que su pro-
pio comportamiento, no acaban de 
encontrar la salida a una situación 
que les crea un desconcierto para el 
que no parecían preparados. Si eso 
está pasando en otros muchos paí-

ses, ¿cómo no sucederá aquí? 
La democracia fue para nosotros 

una esperanza. Y lo sigue siendo. 
Nada demuestra que se haya con-
vertido en una desilusión. En cual-
quier caso, y a las encuestas serias 
hay que remitirse, el motivo de de-
cepción han sido los políticos. Se 

CASI NADIE 
apuesta ya por un 

régimen distinto a la 
democracia en ninguna 

parte del globo 
personificó en ellos un sistema, se 
vivió el correspondiente desencan-
to, se ganó tiempo para saber dife-
renciar lo fundamental de lo acce-
sorio y se pasó a dejar constancia de 
ello. Y en esas parece que estamos. 
Se constata en la proliferación de 
muestras de solidaridad con los de-
safortunados a la par que con la crí-
tica más dura a la inoperante ac-

ción diplomática. Caso Bosnia. Y a 
escala internacional, véase el boi-
cot a los productos franceses como 
respuesta negativa contundente a 
las pruebas nucleares. 

Hasta ahora, nos ha costado mo-
vilizarnos de puertas para adentro. 
Y hemos optado por una actitud 
acomodaticia que nos ha llevado a 
criticar sin construir, a destrozar 
sin organizar. Herederos de la peor 
de nuestras tradiciones, seguimos 
optando por buscar los enemigos 
fuera. Sin aceptar que a estas altu-
ras eso sólo se interpreta como 
muestra de las ineptitudes propias. 
Y nos parapetamos en la defensa de 
unos intereses que proclamamos 
generales cuando los demás sólo los 
interpretan como particulares. El 
presente debate sobre el calendario 
electoral es un ejemplo significati-
vo. Y al no hacerse la pedagogía su-
ficiente, ni explicarse las razones 
auténticas de forma clarificadora, 
se sigue contribuyendo a la confu-
sión que genera el distanciamiento 
de lo político y la desconfianza en 
lo gobernado. Así les va. Pero lo 
peor es que no parecen tener propó-
sito de la enmienda. • 

Fantasmas armados 
BALTASAR PORCEL 

Casualidad de casualida-
des, publiqué un par de 
columnas sobre Solimán 
el Magnífico mientras las 

fuerzas de la OTAN atacaban a los 
serbios de Bosnia. El conflicto bal-
cánico, precisamente, se remonta al 
siglo XI, cuando la ruptura de la 
cristiandad en católica y ortodoxa o 
bizantina, y después al siglo XV con 
la caída de Constantinopla en ma-
nos otomanas, con la trágica ocupa-
ción e islamización de los Balcanes, 
la huida a las montañas de los pue-
blos autóctonos. Los serbios han 
sido, seguramente, quienes más han 
luchado contra los musulmanes. 
Pero los griegos, por ejemplo, están 
en lo mismo: ahí tenemos ¿"hipre di-
vidida. El esquema de resentimien-
to, odio, venganza, entre las tres 
creencias afecta a todo este mundo 
marginado, fiero, económicamente 
precario. El megalómano Enver 
Hodja enfrentaba su comunismo al 
de Moscú invocando al gran héroe 
albanés medieval frente a los turcos, 
Skanderbeg. Son fantasmas los que 
en los Balcanes empuñan las armas, 
los vivos viven y mueren a causa de 
los muertos. 

El ataque de la OTAN nos obi iga a 
varias reflexiones. La primera, al 
antimilitarismo que cunde en la so-
ciedad occidental. La OTAN, que 
fue vilipendiada por nuestra iz-
quierda hasta la extenuación, evitó 
las posibles acometidas bélicas so-
viéticas. Ahora, al fin y empujada 
por el clamor popular ante la crimi-
nalidad serbia, servirá para decapi-
tar los nuevos Hitler, los nuevos Sta-
lin. Lo cual nos remite otra vez a Es-
tados Unidos: como con las guerras 
mundiales y la guerra fría, continúa 
siendo Washington quien, a la pos-
tre, nos saca las castañas del fuego y 
salva la dignidad de una civiliza-
ción. La Unión Europea ha vacilado 
sin cesar, cuarteada por intereses 
nacionales (Alemania, Francia), por 
incapacidad decisoria. Y el Gobier-
no español se ha cubierto, al menos 
al inicio del conflicto, de un penoso 
ridículo: mientras muchas cancille-
rías al menos hablaban, González se 
escurría por el foro y Solana conti-
nuaba con una profusa verbaliza-
ción que igualmente podría aplicar- ^ 
se a los díscolos alumnos de una es-
cuela de enseñanza primaria 
australiana. 

Suele presentarse el conflicto bal-
cánico como de nacionalismos. 
Pero es, tanto o más, de cultura, de 
valores. De prácticas como la comu-
nista: los serbios lo han sido con fe, 
mantienen una dictadura. Y hay allí 
países como Eslovenia, muy nacio-
nalista, cuya meta es fijar su perso-
nalidad por el trabajo y la paz... 
Pero, en fin, habrá que forzar a los 
países balcánicos a entenderse, aun-
que si los nacionalismos francés, 
alemán, ruso y algún otro no depo-
nen su egoísmo, poco habrá que ha-
cer. En todo caso, algo resulta evi-
dente: esperar sólo agrava los pro-
blemas, alimenta a los criminales.» 
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JOSÉ LUIS GIMÉNEZ-FRONTÍN 

El juicio nuestro de cada día 
N''o hacc mucho que Lorenzo 

Gomis ha publicado en estas 
mismas páginas, bajo el titulo 
de "El juicio universal", una 

muy atinada reflexión (quizá, dadas las 
circunstancias, excesivamente elegante y 
sutil) sobre los propósitos y despropósi-
tos del actual "show" de la justicia en Es-
paña. Además, como remate a su comen-
tario, Gomis constataba (y ha sido el 
primero en hacerlo) una tendencia mi-
metica de los ciudadanos a asumir las 
funciones de los juzgadores, que diluye el 
sentido de responsabilidad individual y 
puedeacabarcreando una atmósfera más 
bien irrespirable. 

Yo quisiera situar mi comentario, que 
no viene a contradecir el de "El juicio 
universal", en un ámbito complementa-
rio y decididamente más prosaico, pro-
pio por otra parte de quien, además de 
ciudadano espectador, ha tenido algunos 
contactos profesionales con el Derecho, 
una breve experiencia en el ejercicio de la 
judicatura incluida. Permítanme, pues, 
apuntar una reflexión en la que quizá se 
entrelace desordenadamente algún que 
otro tecnicismo con la expresión de un 
elemental sentido común, acaso, asumiré 
este riesgo, el más punzante de los senti-
dos. Parece razonable pensar, de entrada, que 
la seguridad jurídica de una sociedad bien or-
ganizada no se juega tanto en esos procesos es-
pectaculares que acaparan la atención de los 
medios, cuanto en aquellos otros, incompara-
blemente más numerosos, cotidianos, en los 
que un día u otro puede verse involucrado 
cualquier hijo del vecindario. Se trata de esos 
procedimientos civiles y penales de los que no 
hay por qué tener noticias y que atascan los 
juzgados como los automóviles atrapados en 
aquella autopista imaginada por Julio Cortá-
zar, en la que los viajeros de fin de semana tie-
nen tiempo de morir o de aparejarse y dar a 
iiiz antes de licgaru su úcstiiio. Me atrevería a 
sostener que la comparación con la apocalíp-
tica imagen de Cortázar es, por desgracia, bas-
tante literal. ¿Qué opinión, en efecto, puede 
mcrecer el funcionamiento de la justicia a to-
das las partes implicadas en un litigio, por ba-
ladí que sea su cuantía, o en una leve falta, 
cuando su caso es sentenciado (bien o mal, ese 
es otro tema) uno, dos e incluso tres y cuatro 
años después de iniciado el procedimiento? 
Los casos de decidida gravedad, civil o penal, 
afectan potencialmcnte, en efecto, a un me-
nor número de ciudadanos, pero en ellos la 
fiagrante injusticia de la paralización judicial 
es, si cabe, más escandalosa y nociva. Así, el 
sentido común no entiende, ni tiene por qué 
entender, cómo es posible que las "estrellas" 
de la judicatura excarcelen a terroristas y nar-
cotraficantes al no haber tenido tiempo de 
concluir en cuatro años la fase inicial del pro-
cedimiento, años que calculados con toda 

JOSÉ LUIS GIMÉNEZ-FRONTÍN, cscritor 

JAVIER AGUILAR 

SIN JUSTICIA 
no hay libertad posible ni 
tampoco puede producirse 
una correcta articulación 

democrática 
generosidad laboral suman aproximadamen-
te novecientas sesenta jornadas. 

En los no tan lejanos tiempos de )a dictadu-
ra, Cesáreo Rodríguez Aguilera se atrevía a 
afirmarque sin libertad no habíajusticia posi-
ble en la articulación de una sociedad habita-
ble; hoy .se debe invertir aquella constatación, 
para afirmarse que sin justicia no hay libertad 
posible ni correcta articulación democrática. 
También observaba aquel magistrado que las 
leyes adjetivas imprimían una prudente lenti-
tud a los procedimientos, pero recordaba que 
la piedra fundacional que fue la Ley Orgánica 
de 1870 viajaba en diligencia en los tiempos 
en que aún se viajaba en diligencia, es decir, 
que fue producto de un ambicioso pacto de 
Estadoentre juristas y políticos, y un gigantes-
co paso adelante de la sociedad civil en rela-
ción con una tradición jurisdiccional y proce-
sal obsoleta. 

El ejemplo está ahí, mientras que hoy nues-
tros legisladores acaso piensen haber cumpli-
do el expediente con la reforma del Código 
Penal, decretando que hasta cumplidos los 18 
años el ser humano no está capacitado para 

distinguirel bien del mal, suposición a to-
das luces bienintencionada, pero que a al-
gunos nos suena un tanto ofensiva. 

Volvamos sobre el tema e insistamos: 
la salud jurídica y social de un país no se 
juega en la cancha de las estrellas de la ju-
dicatura ni se resuelve en las ruedas de 
prensa de sus señorías. Es más, la misma 
existencia de supuestas figuras mesiáni-
cas en la judicatura es el más revelador y 
alarmante de los síntomas desde la óptica 
de una eficiente normalidad democráti-
ca, amén de un claro escarnio para los 
anónimos juzgadores que se entreguen 
con tenacidad, laboriosidad y prudencia 
a sus delicadas funciones. La salud jurídi-
ca y judicial del país debiera empezar por 
una efectiva organización de la justicia 
municipal (hoy desaparecida), aunque 
sólo fuera por el hecho de que es la que 
afecta a un mayor número de ciudada-
nos. En este sentido, veremos si Maragall 
(y los alcaldes que sigan su razonable ini-
ciativa, sea cual sea su filiación política) 
se sale con la suya en la futura Carta Mu-
nicipal de Barcelona, pero soy de los que 
sospechan que no lo tiene crudo, sino cru-
dísimo, y con la feroz oposición de los 
miembros de la judicatura. 

He aquí, finalmente, algunas inocentes 
propuestas, de nuevo sugeridas por el sentido 
común, para una agilización no traumática de 
nuestra justicia. Y al decir que no se trata de 
propuestas "traumáticas", ya adelanto que no 
sueñan con poner en cuestión el sistema me-
morístico de selección y nombramiento de 
unos jueces jovencísimos, ni el de su control 
deontológico. En primer lugar, sería razona-
ble aspirar a que los juzgadores (y todos los 
cuerpos de funcionarios judiciales) tomaran 
posesión de sus juzgados a los pocos días de 
haber obtenido sus plazas, mismamente 
como altos ejecutivos contratados por una 
gran empresa; ítem, que se mantuvieran en 
sus plazas un tiempo razonable, aunque ello 
pudiera retrasar por unos meses su merecidí-
simo ascenso social y profesional, y también 
que en sus siempre justificadas ausencias y ex-
cedencias fueran inmediatamente sustituidos 
de oficio, para que los tan engorrosos procedi-
mientos no hibernaran plácidamente en los 
anaqueles hasta su regreso. 

La segunda propuesta, por más que igual-
mente razonable, no es menos quimérica. En 
circunstancias similares, para no aplicar a ra-
jatabla un númerus clausus o quedar definiti-
vamente colapsadas, las universidades opta-
ron por duplicar los servicios docentes reutili-
zando por las tardes sus instalaciones e. 
infraestructuras académicas. Con el necesario 
incremento de personal, la Administración de 
justicia podría imitar el modelo. No parece 
que ningún contribuyente hiciera ascos a acu-
dir a los juzgados por la tarde a que se resuel-
van de una vez sus litigios. Entre otras cosas 
porque, por regla general, ya está acostumbra-
do, él sí, a trabajar por la tarde.* 

Señaleros 
ALFONSO VIGNAU 

Quienes tenemos barca concebi-
mos las vacaciones estivales 
como un dulce y forzoso amarre 
a las lunas y a las mareas. No es 
fácil movernos del puerto, y más 

si este puerto es Cadaqués. Por eso, cuando 
mi mujer me anunció la otra tarde que te-
níamos una boda en Puigcerdà, mi prime-
ra reacción fue de alarma. Mortal agosto. 

-¿Cuántos días estaremos fuera? 
-Uno. Dos a lo sumo. 
-Bueno -contesté magnánimamente-. 

Reforzaremos amarras y dejaremos las lla-
ves de la barca al tío Lluís Bofill. Por cierto, 
¿cómo se va de Cadaqués a Puigcerdà, si no 
es mucho preguntar? 

-Es muy fácil -repuso Marta, siempre 
animosa-. Vamos a Figueres y desde allí a 
Besalú. Un paseo muy agradable. Luego 
hay que tomar el Eix Pirinenc. Nada de 
Olot. El tramo que acaba de inaugurar Pu-
jol, hasta Camprodon. Por fin a La Molina 
y nos ahorramos la mitad de la collada. 

-¿Y dónde es la boda? 
-En Llívia -explicitó Marta-, En su her-

mosa iglesia del siglo XV. Y el ágape, en el 
Castell del Remei, claro -remató para disi-
par mis últimas aprensiones. 

-Que me place -salmodié-. Pero pon 
TV3 a ver qué dice hoy el señor Picó. Ayer 
señalaba -y señalaba bien- "tempestes". 

Salimos de Cadaqués, mapa en ristre y 
con los cinco sentidos porque 1993 fue el 
año en que nos perdimos en Vie (de donde 
no podíamos salir, los letreros nos devol-
vían siempre al mismo sitio como si hubie-
sen sido dispuestos a propósito por un se-
ñalero borracho). Y 1994 fue el año en que 
nos perdimos en Figueres (unas obras fa-
raónicas nos conducían una y otra vez al 
pintoresco pueblo de El Far, donde nada se 
nos había perdido). 

Hasta Besalú todo fue bien. La travesía 
de Figueres sigue siendo un laberinto, aun-
que algún munícipe se ha ocupado de que 
los coches vayan saliendo del dédalo. Pero, 
ya en Besalú, nos fue imposible desembo-
car en el anhelado Eix Pirinenc. Ninguna 
señal parecía interesada en anunciarlo con 
la debida antelación. Como si quienes pro-
yectaron y ejecutaron la magna obra se sin-
tiesen de pronto avergonzados y hubiesen 
decidido embargarla para mejor ocasión. 
Y hétenos ya en Olot, Castellfollit de la 
Roca, Ripoll, La ruta de siempre. 

La "Catalunya endins" de las comarcas 
sigue siendo una jungla de señalizaciones 
mal calculadas, tanto en altura como en di-
mensión, de desvíos que se anuncian no 
antes, sino tras rebasar el cruce, de obras 
que surgen sin aviso previo suficiente, de 
asechanzas mortales, en suma. Ningún "fet 
diferencial" que reseñar en este campo, 
sino la chapuza y la desidia hispánicas ele-
vadas al barroquismo más delirante. 

Adiós, agosto asesino, adiós. El año que 
viene no nos moverán del puerto. Y los se-
ñaleros del MOPT y de la Generalitat que 
aprendan del señor Rodríguez Picó. Él, por 
lo menos, no nos engaña.* 

ENCUESTA 
¿Qué espera de la conferencia internacional de la mujer en Pekín? 

M. RAYEN TOS 
Presuicntai^eneralAss. Calólica 

Inl. Scrví'i.s Jor. Femenina 

Sería ingenuo esperar gran-
des resultados. Me daría 
por satisfecha si sirviera 
para concienciar sobre la 
marginación que sufre la 
mujer y no sólo en países 
subdesarrollados. 

JANE HAKANSSON 
Gerente de ta RFSU Ibérica. /I.s. 
Sueca para ¡a Educación Sexual 
Espero que las dos repre-
sentantes que envía la 
RFSU, una de ellas desig-
nada por el Gobierno sue-
co, consigan avances en el 
campo de la salud sexual y 
reproductiva. 

MARIA MONTANO 
Estudiante de Derecho 

y j'eminista 

Nada. Al celebrarse en un 
Estado que pisotea desca-
radamente los derechos, 
parece inverosímil un re-
sultado positivo. Cada vez 
que me declaro feminista 
he de dar una explicación. 

NÚRIA GIRALT 
Dtora. financiera. .-J.v.v. Cat. de 
Dones Directives i Empresàries 
Un paso más en el verdade-
ro progreso de la mujer. Es-
pecialmente en los países 
en vías de desarrollo, don-
de su situación puede llegar 
a ser absolutamente insos-
tenible. 

REMEI DE PASCUAL 
Ahoítada. escritora 

y feminista 

Que se hable del tema. Oja-
lá que no todo quede en 
hermosas declaraciones y 
que los estados participan-
tes busquen soluciones rea-
les contra la discrímina-
ción y mal trato a la mujer. 

MARIA ROSA OCAÑA 
Presidenta de la A.wciación 

para la Abolición de la Tortura 

Que se haga evidente la fal-
ta de respeto a los derechos 
humanos y marque el pre-
ludio de una acción conti-
nuada que corrija los abu-
sos que padecen endémica-
mente tantas mujeres. 


