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El consenso, concepto tan denostado
interesadamente por los fascistas residua-
les, fue una verdadera necesidad y un
acierto histérico al elaborar la Constitucién.
Habia que hacer una Constitucién de todos
y para todos los espafioles. Un texto que no
satisfaciera plenamente a todos los partidos
mayoritarios, pero que no disgustara radi-

calmente a ninguno de ellos.
manera de conseguirlo era a través del pac-
to y de la transaccién. Los protagonistas de
esta operacion fueron el entonces vicepresi-
dente del Gobierno para Asuntos Politicos,
Fernando Abril * Martorell,
maximo dirigente del PSOE, Alfonso Gue:
rra, que ahora recuerdan aquella histor”

HABIA QUE HACER UNA CARTA MAGNA DE TODOS Y PARA TODOS...

La 1nica

y el segundo

Fernando Abril y Alfonso Guerra, cerebros de la operacion, lo explican a DIARIO 16

Por qué fue necesario el consenso

Manuel SORIANO

Madrid — Aquella primave-
ra de 1978 la clase politica
espainola, que habia sido
elegida democraticamente
un ano antes, estaba a pun-
to de incurrir en un nuevo
fracaso histérico: El que
media Espafa inpusiera a la
otra media un texto consti-
tucional. Por ese camino la
ilusién mayoritaria del pue-
blo esparnol de vivir durade-
ramente en libertad corria
un serio peligro.

En la gran sala de comi-
siones del Palacio de las
Cortes, en el segundo piso.,
la Comisiéon Constitucional
avanzaba en sus trabajos
provocando gran irritacion
de la izquierda 3 de los
nacionalistas, que encarna-
ban la mitad de la represen-
tacion de la soberania popu-
lar. «Eran sobre las doce de
la manana del diecisiete de
mayo -recuerda ahora
Alfonso Guerra—, y tuve la
conciencia de que el sector
progresista del Congreso y
de la sociedad espanola no
iba a aceptar la Constitu-
cion, al comprobar que se
iban aprobando articulos y
articulos con el s6lo apoyo
de los votos de UCD y de
Alianza Popular.»

Por la tarde, el dirigente
socialista se decidio a termi-
nar con aquella situacién y
hablé con el vicepresidente
del Gobierno para asuntos
politicos: «Esto no puede
.continuar asi, vais a sacar
vuestra Constitucién, pero
no va a ser aceptada por
media Espafia.» Fernando
Abril le escucho y decidie-
ron cenar juntos aquella
noche para seguir hablan-
do. Los comensales del
madrileno restaurante José
Luis, junto al estadio Berna-
béu, no repararon en la
transcedencia que iba tener
la conversacion de aquellos
dos hombres, cuyas caras le
«sonabany, aunque no exce-
sivamente. Ni Abril ni

. Guerra eran los lideres de
sus respectivos partidos.
Tampoco constitucionalis-
tas. Sus caracteristicas, un
tanto gris para la opinién
publica, iba a ser justamen-
te las que iban a permitir
realizar la gran labor que
hicieron.

Tres anos después, los
dos reducen humildemente
su papel a un trabajo dirigi-

do a remover los obstaculos
que se presentaban para
conseguir un entendimiento
politico global.

: Después de desbloquear
el desacuerdo, estuvieron
asistidos por los técnicos de
sus rescpectivos partidos.
Abril se a cuerda de la
importante participacién
que tuvieron José Pedro
Perez-Llorca, Gbriel Cisne-
ros, Oscar Alzaga, José Luis
Meildn y Miguel Herrero y
Francisco Ferndndez Ordo-
nez en cuestiones concretas.
Guerra tampoco ha olvida-
do la ayuda que le presta-
ron Eduardo Martin Toval y
Luis Gémez Llorente, pero
sobre todo Gregorio Peces-
Barba, al que le atribuye
casi la literalidad del titulo
constitacional que regula
los derekhos y libertades.
«El texto que habia hecho
sobre esta cuetion para el
XXVII Congreso del PSOE
—dice Guerra— se incorpord

«Vais a sacar
vuestra
Constitucion,
pero no serd
aceptada por
media Espaiia»
(Guerra a Abril)

casi integramente a la Cons-
titucion.»

Sin mantel

No es cierto, pues, que
los articulos mas conflicti-
vos los hicieran un ingenie-
ro agronomo (Abril) y un
licenciado en Filosofia y
Letras (Guerra), tal como se
ha tratado de presentar
aquella negociacion para
desprestigiar la Constitu-
ci6n. Tampoco se hizo en un
restaurante de cinco tene-

dores, contrariamente a las
criticas que suscitdo aquel
acuerdo.

«Cenas solo hubo una, la
del diecisiete de mayo. Des-
pués no sélo no ibamos a ese
restaurante, sino que ni
siquiera cenabamos, porque
tras los trabajos de la Comi-
sién, que terminaban tarde,
nos ibamos a distintos des-
pachos a trabajar los dos
equipos durante toda la
madrugada», dice Alfonso
Guerra. ‘Abril, sin embargo,
recuerda cuatro o cinco
cenas en Jose Luis, a las que
asistieron los seis o siete
politicos citados.

Fernando Abril rompe
una lanza en favor del
denostado consenso: «En
una democracia pluralista
el consenso no sélo es posi-
ble, sino imprescindible en
algunas cuestiones, sobre
todo las constitucionales. Si
no somos capaces de conse-
guir unos principios con
grados razonables de inte-
gracion, la convivencia no
es posible. Esto no hay que
extrapolarlo luego a la
gobernabilidad del pais,
para la que defiendo la
necesidad imperiosa de un
régimen de confrontacion
constructiva.»

Suarez y Felipe

¢Cudl sera el papel que
jugaban el presidente del
Gobierno, Adolfo Sudrez, y
el secretario general del
PSOE, Felipe Gonzdlez, en
todo ese entramado de ne-
gociaciones?

Fernando Abril recuerda
que «Adolfo Sudrez tenia la
voluntad politica de hacer
una Constitucion de todos y
para todos los espariioles; en
su opinién, ninguna de las
cuatro fuerzas politicas
estatales (UCD, PSOE, PCE
y AP) y las dos nacionalistas
(PNV y Convergencia Cata-
lana) podian quedar disgus-
tadas con el texton.

Alfenso Guerra atribuye
a Sudrez y a Felipe Gonzdlez
el calificativo de «motor de
aquellas negociacionesy,
durante las cuales «conver-

saron largamenteg,, Eem "oy

3 *a
recuerdo que reahharam el] = supone reconocer wha com

desbloqueo de alg’(mqtein

concreto que tuviera (gfi

cultadesy.

Con ese mandato de con
seguir la mayor integracion
posible se entr6 en la recta
final de la elaboracion de la
Constitucion en unas jorna-
das —un mes— que ahora
confiesan que fueron agota-

doras. Fue como un proceso
de desarrollo celular, Ei
nicleo Sudrez-Felipe se
ensanchaba con:Abril-Gue-
rra y éste con el de los técni-
cos,  después tratada de
extenderse - a: las demds
fuerzas politicas.

«Las conversaciones
reservadas fueron muy
pocas —dice Abril Marto-
rell—y después los acuerdos
bilaterales se ensanchaban.
Nosotros tratdbamos de
convencer a_Alianza Popu-

lar y el PSOE al PCE. Luego |
todos intentabamos conven- |
cer a los nacionalistas. A |

veces se conseguia un
acuerdo generalizado y en
algunos articulos el desa
cuerdo era cambiante de
una o dos fuerzas politicas.
En cierta ocasion tuvimos la
mala suerte de que Fraga
estaba en América y el res-
ponsable de Alianza era
Silva Murioz, con el que des-
graciadamente no pudimos
llegar a un acuerdo.»

El vértigo

Guerra, reconocen que hubo
momentos durisimos en la
negociacion; aunqgue siem-
pre-transcurrié por cauces
aceptables de cordialidad.
El dirigente socialista ase-
gura que llegd a estar
«desesperado al ver cémo
las voces que mas tenian
que luchar por el concepto
de Espana cedian ante pre-

Abril y Guerra coinciden
en afirmar que las negocia
ciones mas dificiles fueron
con los nacionalistas. Para
el entonces vicepresidente
del Gobierno «asomarse al
panorama nacionalista
daba vértigo; comprendias
sus razones, pero las fuer-
zas estatales nos dabamos
cuenta de que teniamos que
rellenar poco a poco esa
sima; - éramos conscientes
de que se trataba de un pro-
ceso de muchos anos porque
por un lado estaba la uni-
dad de Espaiia y por otro la
comprension del problema
nacionalistay.

Alfonso Guerra lamenta
ahora que en la cuestion
autonomica se perdié una
gran oportunidad y dice que
la derecha también lo
lamenta. «No se admitio
nuestra propuesta de regu-
lar tres listas de competen
cias: las exclusivas del
Estado, las de las comuni-
dades auténomas y otra de
competencias compartidas
especificando las condicio-

nes: Habrmn termmado Jos:

lmgms v Bt gonlhsxon que

petencia a las comunidades
¥ senialando confusamente
que también puede ser del
Estado.»

Espaiia

Los dos artifices del con-
Senso, o «artesanos constitu-
cionales», como dice

«Adolfo Sudrez
tenia la
voluntad de
hacer una
Constitucion de
todos y para
todos los
espanoles»
(Abril)

siones no ajustadas y mi
impotencia era grande al
sustituir la voz mas conser
vadoray.

Fernando Abril niega
rotundamente que el
Gobierno hiciera dejacién
de sus responsabilidades o
que UCD no fuera fiel a su
electorado. «Lo que no
podiamos hacer —declara—
€S que por tener una cierta
mayoria dejaramos fuera
de la Constifucion a media

< “Espana’o auna parte impor
tante de'ella. Era necesario
dxsg,usta'!‘ 10 menos posible a_

los “nacionalistad, -teniendo

muy en cuemareljpeligro de

la. desencuadernacién
Espana. Encontramg
cauce de integracig
lucién del prg

nal, que arrg

hace cieg

yrI

que encuentre el equilibrio
y el sosiego necesario.y

Sin acritud

La relacion entre las
fuerzas politicas durante el
mes largo que duraron las
negociaciones, paralela-
mente al trabajo que reali-
zaba la Comisién Constitu-
cional, no fue dificil ni cris-
pada, segun afirman los dos
cerebros de esa magna ope-
racion. «Las discusiones
fueron fuertes en ocasiones,
pero no agrias, se observo
un alto grado de ética en los
medios utilizados y no fue
un dialogo de sordos, sino
que siempre se hizo un gran
esfuerzo de comprension
por entender las razones del
otroy, manifiesta Abril. Gue-
rra confirma esta valora-
cion, anadiendo que «la
relacion fue muy variada,
desde momentos de gran
cordialidad a otros en los
que se produjeron enfrenta
mientos durisimosy.

La regulacion de la ense-
nanza provocé uno de esos

* momentos de mayor viru

lencia. Las presiones de la
Iglesia, de los conservado
res fueron muy fuertes fren-
te a las pretensiones de la
izquierda de terminar con
algunos privilegios« Fernan-
do Abril enjuicia asi el
resultado: «Si algun régi-
men politico en Espana ha
reconocido la libertad de
ensefianza ha sido la demo-
cracia y no el régimen ante-
rior; si algin régimen politi-
co ha empezado a aplicar el
concepto de gratuidad de la
ensenanza ha sido la demo-
cracia y no el régimen ante-
rior. Por tanto, en este pun-
to, como en muchos otros,
no es verdad que con Fran-
co viviamos mejor.»

Fracaso historico
El ex vicepresidente del
Gobierno tampoco muwnri
que sea motivo de €sC¢
lo para los conservas
hecho de que en !
cion se admita lg
€16n economicg

“el régimen

planificaly

Abril 1

da
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LOS POMNENTES... Fraga, Roca, Peces-Barba, Cisneros,
Pérez-Llorca, Herrero y Solé hicieron el anteproyecto de
la Constitucién entre el 22 de agosto del 77 y el 10 de
abril del 78.

PLENO DEL CONGRESO... Solo dos votos en contra hubo en
la votacién que aprobo en el Pleno del Congreso el dicta-
men de la Comision el 21 de julio.

i ; s . i
COMISION MIXTA... EI 25 de octubre el presidente de las
Cortes, Hernandez Gil, anuncia el acuerdo definitivo de
la Comision mixta Congreso-Senado, que sustanciaron
las discrepancias entre las dos Camaras.

UN LARGO
LA CLASE

Madrid — Durante el largo %
proceso de elaboracién y

aprobacién de la

Constitucion la clase

politica espanola, elegida
democraticamente en las

elecciones de 1977, dio

sobradas pruebas de

sensatez.

Centristas, socialistas,
camunistas, nacionalistas
Conservadores
ieron discutiendo
mas de un ano y
demostraron que
as ideologias no
culo para
blemas ¥

REAL.. El 27 de diciembre de
; Don Juan Carlos sancion6 la
n una sesion solemne de las

e Senado).

N

DIA DE LA CONSTITUCION

LA COMISION... Un mes y medio estuvo discutiendo la
Comisién del Congreso sin grandes tensiones; termind el
10 de junio del 78.

pués de ocho dias de ponencia y diecisiete dias de comi-
sion, los ser
tiembre.

3

EL BRINDIS... Con champén brindaron los parlamentarios
el mismo dia que el Congreso por una parte y el Senado
por la otra aprobaron definitivamente el proyecto de
Constitucion el 31 de octubre de 1978.

dores emitieron su dictamen el 14 de sep-

TRANSACCIONES... Todos los grupos politicos cedieron

para conseguir el acuerdo.

T oo
OTRO PLENO... Once sesiones plenarias consumieron los
senadores para perfeccionar el texto. El 5 de octubre
concluyd su trabajo.

REFERENDUM... E1 6 de diciembre de 1978, los espafioles

aprobaban en referéndum la Constitucién. El 87,87 por
100 le dio su apoyo; el 32 por 100 se abstuvo.

PROCESO DE SENSATEZ DE

POLITICA

DESFILE..« El largo proceso de la elaboracion y aprobacién dels Constitu-
cién termind con un desfile de las Fuerzas Armadas y Cuerpos de Segu-
ridad ante las Cortes el dia de la sancion real.

&

apasionada, a veces. Cada
cual defendiendo sus
puntos de vista. Todos
hicieron concesiones,
dejando a un lado los
dogmatismos partidistas.
Porque fueron consci

de que la Cons

tenia que ser valida para
la inmensa mayoria de
todos los espanoles.
Habian aprendido la
leccion de la historia como
para cometer otra vez el
error de que media
Espafia impusiera a la
otra media un texto
constitucional. Unos
renunciaron al
republicanismo
revolucionario y otros al
franquismo egoista de los
privilegiados. Al final se
consiguié una
Constitucién para todos,
que fue sancionada por el
Rey para acatarla y
hacerla acatar.
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DIA DE LA CONSTITUCION

... EN LA QUE EL REY GOZARA DEL RESPETO PREEMINENTE DEL PUEBLO
La preeminencia constitucional del Rey

Las miradas «duras» se cambiaron por una cena en la que se
solucionaron las grandes discrepancias.

Para desbloquear los puntos
conflictivos dicen que recurrieron

a la légica y al sentido comiin
T TR SRS P SR TR T L Rt o T g T

nuestra Constitucién se hizo
en 1978 con la perspectiva
del afio 2000.

«Es la primera vez —dice
Abril—- que se consigue una
Constitucion de todos y para
todos, después del fracaso
en los ultimos ciento sesenta
anos durante los cuales
Espafia no fue capaz de
coger el tren de la moderni-
dad. Ese largo periodo esta
jalonado de Constituciones
partidistas. Es la primera
vez que se supera el fracaso
histérico con una Constitu
¢ion que es un activo impor
tante para la paz y la convi-
vencia, por lo que hay que
protegerla para que sea du-
radera.»

Sentido comun

De la misma manera opi-
na Alfonso Guerra: «A la
elaboracion de la Constitu-
cién fuimos con la idea de
romper la trayectoria histo
rica de nuestro pais, duran-
te la cual fracasaron los dis

tintos proyectos constitucio-
nales porque representaban
a una parte de Espafia, bien
la progresista o bien &
moderada. Nuestra idea era
que en la Constitucién
pudiera moverse comoda-
mente toda Espana y no
media. Ademas jugo un
papel importante el peso
psicologico de la guerra
civil y nadie queria un nue-
vo enfrentamiento.

Un partido republicano
como el nuestro, en esa
coyuntura «historica com-
prendié que el avance de la
democracia solo era posible
a través de la Monarquia
parlamentaria, como se
demostro el 23 de febrero.»

Fernando Abril y Alfonso
Guerra recuerdan, al cabo
de los tres anos, que su con-
tribucion fue modesta. El
dirigente socialista la resu-
me asi: «El derecho es una
ciencia en el que priman dos
planteamientos: sentido
comun y logica. Eso intenta-
mos aplicar con un buen
soporte técnico.»

lavorablemente.

En las modernas democracias plu
ralistas, autores, agentes y actores
procuran estar en la escena politica,
dominéandola si la ocasion se presenta
Los primeros, los
autores, lanzan ideas y conciben pro
gramas de aceion; los agentes'impul-
san el proceso historico, transforman
do los proyectos en realidades; los
actores representan la obra creada
por los autores y asumen el protago
aismo que les asignan los agentes.

He aqui la gran comedia, lan apa-

sionante como desilusionadora cuan
do se visitan los camerinos o se acerca
uno a los bastidores.

Con esta clasificacion de tres ele-
mentos puede el observador caracte
rizar los distintos personajes y colecti-
VOS Que aparecen en un regimen
moderno. Un partido, por ejemplo, es
un agente de la politica, como lo es
también un grupo de presidn. Los titu-
lares de los cargos publicos desemp-
fan el pepel de actores, mientras que
los doctrinarios y los idedlogos son los
autores. Y como sucede a veces en el
teatro o entre los artistas de la can-
cion, el actor politico se maniliesta
rara y excepcionalmente con una
letra o una muasica que él mismo escri
bio.

mularidad

liste . esquema 'interpretauivo de
validez amplia, resulta insuliciente,

Manuel Jiménez de Parga

sin embargo, cuando se aplica a las
monarquias constitucionales. Con lo
dicho antes podemos entender todo lo
que ocurre en Francia, en Italia, en
Estados Unidos o en la Republica
Federal de Alemania. Pero la realidad

juridico-politica de Gran Bretana, la

de Suecia o Noruega, la de Holanda o
Bélgica, con reyes asumiendo la jela-
tura del Estadeo, presentan unos ras
pos singulares que obligan a modilicar
el angulo de enloque y los criterios de
estimacion.

Cultura politica

La Monarquia espdnola tampoco se
comprende correctamente si, por
encima de autores, agentes y actores,
no centramos la atencion en la ligura
del Rey. «El Rey no gobierna, pero rei-
nay. La teoria politica al uso, apoyan-
dose esencialmente en la experiencia
inglesa, ha limitado mucho la funcion
de reinar en las monarquias parla-
mentarias de este siglo XX. Los reyes
europeos gjercen ahora sus prerroga-
tivas en pueblos de cultura politica
elevada, formados por ciudadanos
habiluados a la participacion compe-
Litiva, con actitudes y comportamien-
Los democraticos generalizados. Rei
nar es alli contemplar el espectaculo
desde el palco principal, recreandose
en el juego de los autores, de los agen
tes y de los actores. A lo sumo, y como

lo advirtiera ya en el XIX Walter
Bagehot, reinar es aconsejar, animar

y advertir.

Reinar en Espana

No es en verdad prerrogativa, sino
preeminencia, un concepto elaborado
por el belga L. Wodon en unos
momentos criticos de su patria.
«Sobre y por encima de las-demas per
sonasy el rey ha de mantener las bases
de la convivencia,

He aqui lo nuestro. La Gonstitucion
alribuye al Rey la funcion de reinar
como preeminencia. £l Rey, en etecto,
no ha de limitarse a contemplar el
espectaculo -de autores, agentes vy
actores, sino que interviene arbitran-
do 'y moderando (como expresamente
lo preve el articulo 56.1); el Rey no
solo aconseja, anima y advierte, sino
que guarda y hace guardar la Consti
Lueion (articulo 61.1).

La preeminencia regia salvo la
democracia en este pais el 23-F. En
aquella triste jornada, hechos impen-
sables en las monarquias europeas de
reyes con simples prerrogativas de
poderes residuales, obligaron a Don
Juan Carlos a gjercer la potestad arbi
ral, guardando y haciendo guardar la
Constitucion. El momento fue drama
tico, las instituciones se pararon en
seco. Como arbitro, el Monarca hubo
de ingeniarselas, apreciando las cir
cunstancias y tomando decisiones. Y
el Rey gano, y los espanoles, gracias
al drbitro y al guardidn, nos encontra
mos aun gozando de libertades publi
cas y participando democraticamente
en los asuntos politicos. Continuamos
siendo ciudadanos.

Los especladores de todos los pal
ses del mundo, en la madrugada mas
negra de nuestra reciente historia,
comprobaron que reinar en Espania es
tarea ardua, dilicil y compleja,
envuella en riesgos.

Afecto preeminente

Celebramos el ano 111 de la Monar
quia democratica y parlamentaria.
Pienso que evocar la preeminencia
regia de la Constitucion, en estos dias
jubilares, es un modo de destacar que
a Don Juan Carlos | debemos los espa
noles la preeminencia en el reconoci
miento. A los tres anos, la figura pree
minente en la Constitucion goza del
alecto y del respeto preeminente del
pueblo: armonia perfecta entre la
letra de la Gran Carta y los sentimien
ws prolundos de los ciudaeanos.

esTE es uNo DE Los 100 saLones

MUEBLES LA FABRICA

FELICITA SU NAVIDAD

CON UNOS PRECIOS SIN IGUAL

*CUADROS Y LAMPARAS MUY REBAJADOS

°*COMPRE AHORA Y DISFRUTELO LAS
PROXIMAS FIESTAS

2IA MOD. ACUARIO,
cristal fumé,

eFACILIDADES DE PAGO Y TRASLADO Y MONTAJE
GRATIS DONDE VD. DESEE.

Establecimientos en MADRID:

ALCALA, 380 (metro Pueblo Nuevo)

PASEO DE LAS DELICIAS, 73

LOPEZ DE HOYOS, 145 (motro Attonso Xl
MARTINEZ DE LA RIBA, 70 (Pusnte Vallecas)

M

. 64.000 ptas.

rilica, muy confortable,
g dos sillones.

ptas.
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