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TRIBUNA LIBRE. El presidente del EBB del PNV,
Xabier Arzalluz, rememora en este articulo la génesis
de la Constitucion espafiola y recuerda, cuando se ha
reeditado esta semana la reunién de Gredos, que los
nacionalistas vascos fueron excluidos de la Ponencia.

Gredos

ELPASADOMAR- PSOE, que, masalla
TESrecibia Anasa- delferozantagonismo
gastiunallamadate- existenteentreambos
lefonica del jefede partidos, nopodiato-
Gabinete del minis- lerar que un profesor
troArenasinvitiando- & e deDerechoPoliticode
le, comoportavoz e B lafamadeTierno les
parlamentario, alos xablerArza llZ hicierasombrayles
actosorganizadosen anulara dialéctica-

el parador de Gredos en conmemo-
raciondel 25aniversariodela
Constitucion espariola. Le pidio,
asimismo, que comunicaraal Sr.
Arzalluzla invitacion del minis-
troalasolemnereunion que iban
acelebrarasimismolos quefue-
ronmiembros dela Comision
Constitucionalel ano 1978.

Los actos conmemorativosde
Gredos comenzaron conlareu-
nion delossietemiembrosdela

Ponencia, que seformo enfebrero -

de 1978, con objetoderedactarla
Constitucion, enrepresentacion
delosdiferentes grupos parla-
mentarios delaépoca. Comosus
reuniones secretas tuvieronlugar
en Gredos, losmismos ponentes
deentonces han vueltoareunirse
conmemorativamente en el mis-
mo parador. Fueron, y han sido:
Gabriel Cisneros (UCD), Manuel
Fraga(AP),MiguelHerrero
(UCD), Gregorio Peces-Barba
(PSOE), José PedroPérez-Llorca
(UCD), Miquel Roca (CiU) y Jordi
Solé Tura (PC).

Fueron yhansidosiete. Perofal-
tarondos: Enrique Tierno Galvan
(PSP-Grupo Mixto) y Xabier Arza-
Tluz (PNV). Ynoesqueseexcluye-
randelaPonencia, sino quefue-
ron excluidos. Fue un episodio
grave, exponente de la improvisa-
cion, delafrivolidad y del particu-
larismo dealgunospartidosdela
época, que echa por tierra tantas
grandes palabrasde “sentidode
Estado”, “responsabilidad histé-
rica” y otrassimilares que tanto
sehan prodigado entoncesy aho-
ra. -

Losgrupos parlamentariosde
laépocaeran, pues, ocho: UCD,
PSOE, PC, AP, CiU, Mixto-PSPy
PNV. PerolaPonencia seformd
conlos seis primeros, dejando fue-
raalosdostltimos.

Latramitacion parlamentaria
de todaLey, siempre, comienza
conlaPonencia, contintiaconla
Comisiony concluyeen el Pleno.
Repitolodesiempre, y asihasido
enel Congreso delos Diputados
espanolentodasycadaunadelas
leyes que sehan tramitadoen es-
tos25anos. Entodasmenosen
una, laLey de Leyes precisamen-
te. EIPNV fue excluido dela Po-
nencia. Ynolofue poraversiéna
losnacionalistas, sino para ex-
cluiraTierno Galvan, que presi-
diael Grupo Mixtoenel queseis
de susnuevos miembros (sus dos
tercios) pertenecian al PSP de
Tierno. Excluido éste, tenian que
excluir también al PNV que, con 8
diputados, erael menorde todos
los grupos.

Laexigenciafue impuestaporel

mente enlos debates constitucio-
nales. Asipues,loimpusoel
PSOE, perofueaceptadoporlos
demas, quefuelomas grave.

Conclusion: el portavozdel
PNV, Xabier Arzalluz, nofue
miembro dela Ponencia Constitu-
cional. Y el PNV, con todalaimpor-
tanciaqueseledaalarepresenta-
ciényalencaje vascosenla Cons-
titucion y en Espanano tuvoni
voznipresenciaen el periodo algi-
dodeelaborar eltexto constitucio-
nal. Nofue invitadoni pudofor-
mar parte delfamoso consenso
constitucional. S6lo por viade en-
miendasal textosagrado queela-
boraron otros. Lo que, por cierto,
meprodujounagranalegria, aun-
que ésta es otra historia.

ASIQUE nadienosinvito a Gre-
dosentoncesninadienosha invi-

tadoahora (lodela Comisiénes
otra invitacion de muchamenor
cuantia)alareunion delos Padres
dela Constitucion.

Pero, como son conscientesdela
estupidezque cometieron, nolo
quieren admitir. Ymienten.La
mentiramas corrienteesladeque
elPNVno quisoformar partedela
Ponencia. Porsu partela prensa
aceptasin critica algunala ver-
siobn mas perjudicial parael PNV.
Y asidurante 25arios. El pasado
miércoles, por ejemplo, el Sr. Rz.
Aizpiolea, en “El Pais”, escribe:
«EIPNV norespondidsiquieraa
lainvitacion cursada porlosorga-
nizadoresdelacto...» Y “LaRa-
zOon” titula un suelto: «Ausencias
queno producen tristeza». Y co-
mentaacontinuacion: «Lo peor
quelepuede ocurriraunaperso-
naogrupoesquesuausenciade
unacto(alque hasido invitado),
lejosde producir tristeza o desola-
cion, seacoja con tranquilidad y
hastaconunaciertaalegria. El
PNV seloesta ganandoapulsoylo
esta consiguiendo. Ayer, en el Pa-
rador de Gredos, soloflotabaen el
ambiente elrecuerdo del chantaje
permanente delosnacionalistas
durantelos debates constitucio-
nales..».Loquehicieron con
nosotros en un tramite tan funda-

mental fue algo peor que un chan-
taje. Nosningunearon, sindarnos
siquieraunaexplicacion.

LOSPADRES dela Constitucion,
en Gredos,consensuaronehicie-
ronpublicoun manifiesto casiidi-
lico. Seatribuyen unaserie demé-
ritos, comoelde intérpretes «de
losanhelosdepazylibertad que
alentaban enlomas profundodel
pueblo espanol». Proclaman el
«papel insustituible dela Institu-
cion Monarquica, motor de cam-
bio», «la garantiajurisdiccional
efectivay, «el proyecto descentrali-
zador del poder politicomasim-
portante dela Historia de Espana»
yhacen votos para que «cualquier
reforma constitucional sehaga
con idéntico omayor consenso del
que presidio suelaboracion».
Perolascosasnofuerontan idi-
licasnimuchomenos. Alcabode
25anos deaquellodeberian, alme-
nosalgunosdeellos, contaralas
nuevasgeneracioneslotremendo
deaqueltrance. Comoconlases-
tructuras militares, policiales, gu-
bernativas ymediaticas intactas,
seencontrdel “Movimiento” enla
necesidad imperiosa de cambiaro
de sucumbir bajo el peso deunas
estructuras obsoletas, atrasadasy
cutres. Y queno cambiaronlas co-
saspor lafuerzadelaoposicionni
por el valor democratico del pue-
bloespariol, sinodesde supropia
necesidady el apremio delos inte-
reses economicos espainolesy ex-
tranjeros; que esa Monarquia, mo-
tor del cambiofue “instaurada”
por Franco ynopor un derechosu-
cesorioodeotraclaseyquefuele-

‘gitimadaporlapuertadeatrasin-

cluyéndolaenel “paquete” yelre-
feréndum constitucional; que ca-
davezquese intentaba apretar un
pocodeunladoode otroseempe-

zabaahablarde “ruidodesables”;
quelos Estatutos fueron, nimasni
menos, que textos “octroyes”,
otorgados hasta donde ellos consi-
deraban tolerable. Otorgados y
amarrados porlafuerza del Arti-
culo 8% 0del 155, del que tanto se
habla estosdias, y;en virtud del
cual, un presidentede Gobierno,
conlaanuencia deun Senado tite-
re, puede suspender o suprimir
cualquier institucion autonomi-
ca, basado en vagasrazones, nisi-
quiera expuestasotasadas conun
ciertorigor. No esde extranar que
Fraga, que vot6 en contra del Titu-
lo VIII (el delas Autonomias), dije-
raen Gredos «queha cambiadode
opiniony. La practicaleha demos-
tradoque son “inofensivas”. Y,
ademas, se ha convertidoen ver-
dadero “capo” deunadeellas...
Estosmismos padres dela Cons-
titucion tuvieron que digerir co-
sas demasiado pesadas parael
sentidodemocratico dealgunos
(nodeotrosquecareciany care-
cen detal sentido), comoel Art.8°
dela Constitucion, que poneen
manos delas Fuerzas Armadas la
salvaguardianosolodela integri-
dad territorial, sino del propio or-
den constitucional, sin especifica-
cionalguna, de forma que, como
sucedio, cualquier Milans o cual-

quier Tejeropudiera interpretar
porsiyantesicuandoycomose
hallaraen peligrolaunidad sagra-
dadelaPatria... Esinstructivo, a
esterespecto, recordar, talcomolo
cuenta Miguel Herrero, laescena
enlaque,reunidoslos citados Pa-
dres dela Constitucion, en ausen-
ciadeFraga,seplanteael citado
articulo, que, casitodos, menoslos
delrégimen, rechazan deentrada.
Hastaque Herreroles muestra,
asomando desde un sobre el mem-
brete del Alto Estado Mayor, argu-
mento definitivo ante el que cesan
todaslascriticasyseaceptasinre-
sistenciasel citadoarticulo. Cuan-
do, publicadoel texto,le pregunté
aEnrique Mugica que comohabi-
anpodidoaceptar semejente bar-
baridad, me respondi6: «jErala
condicion!» jLacondicion dela tu-
telamilitar!

En Gredosnohaestado Jordi
Solé Tura, dicen que por enferme-
dad. Perodudo que unhombre in-
tegrocomoélesté deacuerdocon
loqueharesultadodela Constitu-
cion. Masdeunodeellos ymuchos
desusentornosestan hoy preocu-
pados conla involucion general
delrégimenalque sellama “Esta-
dodeDerecho”, conlasituacion
realdelasautonomias, conelde-
.sastrey el sometimientopolitico
delosaltos Tribunalesoconel
control gubernamentaldeun
granniimero demedios de comu-
nicaciénylatotalimpunidad, por:
faltadeunaminimaregulacionde
lamateria y la escandalosa inhibi-
ciondefiscalesyjuecesenlosdeli-
tosdeprensa siempre y cuandono
afecten al Gobierno oaellos mis-
mos.

ENEL GRUPO delos Padres cons-
titucionales hay caracteres y tipos
diferentes. Desde el facha impeni-

tente sinnisiquieraunbarnizde-

mocraticodigno de considera-
cion, hastaelhombre que tuvo
siempre una conviccion democra-
tica, pasandoporel cinico inte-
gral. Perohay uno que tuvo siem-
preunaveneracion singular por
la Constitucion, hastael puntode
que constituia para él una verda-
deraBiblia. Este es Gregorio Pe-
ces-Barba, demo-cristianoun
tiempo, pasadoalasfilas del PSOE
luego, y que desempefiolafuncion
de ponente enrepresentacion de
este partido, protagonizo el aban-
donodelaPonenciaporordende
supartidoyaguanto estoicamen-
te,aligual quelos demas, elqueel
papeldelaPonencia loasumiera
eltandem Fernando Abril Marto-
rell por UCD y Alfonso Guerra por
el PSOE. Estosfueronlos “verda-
deros ponentes, negociadoresy
munidores” dela Constitucion. Y
asisalioella,aretazos,llenade
ambigliedades que permitieran
suavance, de manos de unagrono-
moquesoloteniaexperienciaen
concentracionparcelariaydeun
dogmaticosocialistaqueodiabaa
losdeenfrente.

Pero cito a Peces-Barba por ser
uno delosmuchos, aunque elmas

decente, quenoshaechadoenca- - -

ra, alPNV el ser «deslealesyald

Constitucion, cosaque para Gre-
gorioes inconcebibley constituye
un verdadero ateismo politico.

Todoelmundosabe queel PNV
seabstuvo en el referéndum cons-
titucional. Queenla tramitacion
del texto constitucional llevo una
claraestrategiadenoaceptacion,
porquenoqueriaesta Constitu-
cionniningunaotraquesebasara
enquela “soberanianacional re-
sideenel PUEBLO ESPANOL"” y
“enlaindisoluble unidad dela
NACION ESPANOLA”, simple-
mente porque es un partido NA-
CIONALISTA VASCO, ypartede
laexistencia deun “PUEBLO
VASCO y deuna NACION VAS-
CA”,yqueel choque se produjo
conlaprimera Constitucion Espa-
nola.

Estaesunasituacion que tan soé-
lotieneunasalida: el reconoci-
miento del pueblo vasco como ser
con voluntad propiay el reconoci-
mientodel derechoal ejerciciode
esavoluntad sin cortapisas.

Nosdicen también que el PNV
votd en contradel derecho de auto-
determinacion en el debate consti-
tucional. Peroesaesotra historia.
Lahistoria de una estrategia sus-
titutoria inteligente antelaimpo-
sibilidad de plantear siquiera, con
unminimodeposibilidadesde
éxito(comoocurrioconEEy
ERC)elderechode autodetermi-
nacion. Nuestra enmienda foral
nos colocabafuera dela Constitu-
cion y sabiamos que en ningun ca-

- soibaaseraceptada, comonolo

fue. Pero cargamos sobreellosla
cargadelaprueba, porquelas
constitucionesforales existieron
yfueronsuprimidasporlafuerza
delasarmas.
Nuestraestrategiafuenoatara
nuestropueblo conla Constitu-
cion, y conseguir un status auto-

ndémico, que nuestro pueblonece-
sitaba urgentemente para tomar
lasriendas denuestraeconomia,
queentraba en un claro deterioro,
denuestrourbanismo, sumidoen
un caos, denuestras infraestruc-
turas, intocadas casidurante 40
anos, y; sobre todo, denuestraal-
ma, esdecir, denuestralengua, en
trance de muy proxima desapari-
cion.

. Todo estolo dijimos con clari-
dad. Nunca hemos mentido. ;Por
quénos hablan delealtad? Lealtad
(aquién y por qué? Sisolamente
debemoslealtad a nuestro pueblo.

Hansatanizadolapropuestade
Ibarretxeala que califican de «in-
dependentista», cuandonoloes
porningunlado. Silaapruebala
mayoriadelos vascos supondra
quepor primeravez, desdela era
foral, estaran los vascos dispues-
tosa compartiruna estructura es-
tatal con otros pueblos dela Pe-
ninsulaenglobados en el Estado
espanol, en una especie de Reino
Unido. Voluntariamente, durante
todo el tiempo que quieran com-
partir tal status. Pero que nonos
hablendelealtad, paralaqueno

- haybasealgunay que, repito, la

profesamos solamente hacia
nuestropuebloyhacianuestra ; ,
palabrace = i




