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¿UN ÂSO ADELANTE O MIL PASOS ATRAS? 

JORDI SOLE TÜRA 

Hace algunas semanas,Manolo Vázquez Montalbán se preguntaba 
desde estas mismas páginas qué tenían que decir personas como yo, o 
sea, personas abiertamente crí t icas con e l nacionalismo , ante los 
acuerdos parlamentarios entre el Partido Socialista y Convergència i 
Unió.Han pasado los días y creo que una buena parte de la respuesta ya 
es evidente porque Julio Anguita ha dejado las cosas claras para 
todos.No me ref iero sólo a l acuerdo entre el PP e Izquierda Unida en 
Andalucía, que según Julio Anguita es un ejemplo de pol í t ica de 
izquierdas, ni tampoco al enrevesado intento del propio Anguita de 
convertir e l episodio en categoría pol í t ica , ligándolo a una teoría 
sobre las clases sociales en España,con sus burguesías nacionales malas 
y buenas y sus proletariados engañados,sus cúpulas polít icas deshones-
tas y traidoras y sus bases honestas y unitarias. Me refiero,sobre 
todo, a la forma de entender la actual situación pol i t ica española por 
parte de Julio Anguita y sus seguidores,cuando dicen que ha llegado el 
momento de que I . ü . desplace al PSOE como fuerza principal de la 
izquierda e intentan conseguirlo por todos los medios. Mi respuesta 
ante este planteamiento es de rechazo tota l y dado que en este asunto 
no caben , a mi entender, neutralismos ni indiferencias es f á c i l saber 
cuál va a ser e l resto de la respuesta. 

El problema consiste en saber cómo se ha situado cada fuerza 
pol í t ica ante el hecho de que en las elecciones generales de juño 
del año pasado el PSOE, aún ganando de manera espectacular,perdiese la 
mayoría absoluta y tuviese que buscar apoyos parlamentarios entre las 
demás fuerzas. La existencia de mayorías relativas y la consiguiente 
necesidad de pactos entre fuerzas polít icas diversas debería ser más 
bien la norma y no la excepción.Que en España se haya gobernado 
prácticamente con mayoría absoluta desde que se inició la democracia 
en 1977 hasta las elecciones del año pasado —pues aunque la UCD no 
tuvo nunca mayoría absoluta, en los primeros años funcionó una cultura 
del pacto democrático que le dió a los gobiernos Suárez un amplio apoyo 
en las cuestiones fundamentales del momento — no es en si mismo un 
signo de buena salud democrática sino que se explica por las tremendas 
circunstancias de nuestra historia pol í t ica reciente y muy especialmen-
te por la di f icultad de crear en poco tiempo un buen sistema de fuerzas 
polít icas después de tantos años de dictadura. 

Por eso tenemos varios problemas no resueltos en este importante 
terreno- El primero es que no tenemos una cultura sólida de la 
mayorías relativas y de los pactos para formar gobierno o mayorías 
parlamentarias entre fuerzas diferentes sin que éstas pierdan sus 
raíces y sus identidades propias o sean acusadas de perderlas por e l 
hecho de pactar.El segundo es que nuestro sistema de partidos es débil 
en su conjunto y no existen fuerzas con presencia más o menos homogénea 
en toda España capaces de pactar de manera estable. Y e l tercero, que 
es una consecuencia de todo lo anterior, es que todos siguen pensando 
en términos de mayorías absolutas y las discusiones polít icas sobre 
pactos se convierten en discusiones ideológicas esencialistas,en las 
que llueven las acusaciones de fidelidad o infidelidad a las identida-
des y a veces se cuestionan hasta los fundamentos mismos del sistema -
Esto es lo que empezó a manifestarse de manera preocupante tras las 

generales de 1989, cuando la mayoría absoluta del Partido 
Socialista fué ajustadísima ,y se ha acentuado de manera espectacular 
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en el último año y tras las recientes las elecciones europeas y las 
autonómicas de Andalucía. 

Que unos acuerdos parlamentarios entre el Partido Socialista y 
Convergència i Unió den lugar,por ejemplo, a una furiosa querella 
politica sobre el ser o no ser de España, sobre la bondad o la maldad 
de los catalanes y sobre la traición de los socialistas a los ideales 
de la izquierda es incomprensible desde la lógica de una cultura 
democrática del pacto .Pero esto es lo que hay, nos guste o no, y ante 
los dislates que se oyen o leen la única actitud sensata es preguntar-
se si los acuerdos de mayoría son necesarios o no y ,en caso afirmati-
vo, cuáles son posibles y cuáles no. 

Pues bien, em mi opinión los únicos acuerdos posibles son los 
actuales entre el Partido Socialista y C.i.ü.Y digo esto a sabiendas 
de que estos acuerdos tienen forzosamente aspectos y contenidos muy 
contradictorios,claros y oscuros.No es fácil desarrollar una política 
de gobierno para toda España con el apoyo parlamentario de un grupo 
como C.i.ü., que sólo representa una parte del territorio, que en 
Cataluña mantiene un duro enfrentamiento con los propios socialistas 
y que con sus planteamientos nacionalistas ha levantado muchas ampollas 
dentro y fuera de Cataluña. Tampoco es fácil para una coalición como 
C.i.ü. hacer entender a sus huestes la conveniencia de ponerse de 
acuerdo con una fuerza,el socialismo,que ha sido presentada siempre 
como la encarnación del gran enemigo exterior de Cataluña. Pero junto 
a estas contradicciones, ambas fuerzas políticas ha sido capaces de 
asumir las responsabilidades necesarias para asegurar la estabilidad 
política y económica en un momento difícil y esto también modifica 
cosas y planteamientos que parecían intangibles.C.i.U.,por ejemplo, 
ha entrado,sin decirlo, en la lógica propugnada por los socialistas 
catalanes,según la cual el auténtico papel de Cataluña no es marginarse 
del resto de España sino impulsar y encabezar su desarrollo global. 
Naturalmente, el futuro no está escrito y las cosas pueden variar,pero 
esta es la realidad actual. 

Por todo lo dicho, es lógico que un acuerdo de estas característi-
cas se pueda prestar a equívocos.Para unos,puede parecer que es una 
alianza impía entre la izquierda y la derecha. Para otros, que el PSOE 
se ha convertido en rehén de los nacionalistas catalanes. Seguramente 
ha hecho y hace falta una mayor explicación y no caer, por parte 
socialista, en la ingenuidad de dejar que sea Jordi Pujol el que saque 
la tajada principal de la comunicación barriendo descaradamente para 
su propia casa y haciendo pasar por conquistas suyas lo que son 
planteamientos y propuestas del gobierno y del Partido Socialista.Hay 
que decir sin tapujos que el Presupuesto de 1994 es el que presentó 
el PSOE y no el de C.i.ü., que lo mismo ocurrirá con el de 1995, que 
las grandes líneas de la política parlamentaria las traza el PSOE y no 
C.i.ü. y que los acuerdos parlamentarios no son generales y son muchas 
las votaciones en el Congreso y el Senado que el PSOE gana con el apoyo 
de otros grupos o que pierde cuando C.i.ü. vota junto con I.ü. y el 
P.P. 

Las limitaciones y las contradicciones — que sin duda se van a 
acentuar en las próximas elecciones municipales en Cataluña — no son 
incompatibles con acuerdos para conseguir el gran objetivo de la 
estabilidad política en un momento de dificultades y de incertidumbres 
económicas y sociales en España y en el mundo. Y no hay ninguna 
alternativa que ofrezca mejores o parecidas perspectivas ni existe 
ninguna otra fuerza política que pueda conseguir otras mayorías 
parlamentarias más sólidas o más coherentes.Es evidente que el P.P. no 



puede conseguir nada de esto, y menos todavía después de su enfrenta-
miento suicida con los nacionalismos catalán y vasco.Y es evidente que 
tampoco es posible ninguna alternativa por el lado de la izquierda. 
¿Qué sentido tiene,por ejemplo, proponer un pacto de mayoría de la 
izquierda cuando el objetivo declarado y único de Julio Anguita y sus 
seguidores en Izquierda Unida es dividir y destruir al PSOE y ocupar 
su lugar como fuerza preeminente de la izquierda y cuando su programa 
de política económica — es decir el conjunto de vaguedades que se 
presenta como tal — dejaría a la inmensa mayoría del país a la merced 
de la derecha ? Esta es la cruda realidad y a ella hay que atenerse, 
sin que esto signifique aceptarla pasivamente y renunciar a abrir otras 
posibilidades o a situar a todos — especialmente a Izquierda Unida,en 
este caso — ante sus propias contradicciones y responsabilidades. 

En definitiva, más allá de las grandes frases y de las polémicas 
pasionales el fondo de la cuestión es muy claro y muy simple: el 
Partido Popular e Izquierda Unida,por distintos motivos, están de 
acuerdo en el mismo objetivo fundamental ,que es derrotar al Partido 
Socialista. Que el P.P. e I.ü. y los que les apoyan intenten desplazar 
al PSOE y forzar un cambio radical de situación es perfectamente 
legítimo.No es esto lo que me preocupa sino que quieran conseguir estos 
objetivos arrogándose monopolios de representación y de coherencia-
,enfrentando a unas comunidades con otras, poniendo en peligro el 
difícil equilibrio de nuestro sistema de autonomías y fomentando 
crispaciones que a nada conducen. 

Naturalmente,que consigan o no su objetivo dependerá principal-
mente del propio Partido Socialista, de su capacidad de asegurar 
estabilidad y confianza,de recuperar terreno perdido, de lanzar de 
manera creadora y creíble otros mensajes, de conectar con los nuevos 
sectores sociales surgidos de los grandes cambios de estos últimos 
años,de mantener su unidad y de generar nuevas ilusiones. Pero no me 
cabe ninguna duda de que si al final, por incapacidad del Partido 
Socialista y por la conjunción de otros factores, el propósito del P.P. 
y de Izquierda Unida se cumpliese y los dos ejes principales de la 
política española acabasen siendo el P.P. e I.ü. la izquierda en 
España daría un salto atrás histórico y tendríamos asegurado el 
gobierno de la derecha para muchas décadas. El PP y los que le apoyan 
lo saben.En el caso de Izquierda Unida no estoy tan seguro. En todo 
caso,y para hablar en términos que a algunos les son,sin duda, 
familiares, creo que el triunfo de sus tesis no sería para la izquierda 
de nuestro país un paso adelante sino un millar,o m.ás, de pasos 
atrás.Este un problema colectivo de grandes dimensiones que exigirá 
de todos nosotros una definición clara y una acción consecuente. 
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JORDI SOLÉ TURA 

Hace algunas semanas, Manolo 
Vázquez Montalbán se pregun-
taba desde estas mismas pági-
nas qué tenían que decir perso-
nas como yo '—o sea, personas 
abiertamente criticas con el na-
cionalismo— ante los acuerdos 
parlamentarios entre el PSOE y 
Convergencia i Unió. Han pa-
sado los dias, y creo que una 
buena parte de la respuesta ya 
es evidente, porque Julio An-
guita ha dejado las cosas claras 
para todos. No me refiero sólo 
al acuerdo entre el PP e Izquier-
da Unida en Andalucía, que, se-
gún Julio Anguita, es ua ejem-
plo de política de izquierdas, ni 
tampoco al enrevesado intento 
del propio Anguita de convertir 
el episodio en categoria políti-
ca, ligándolo a una teoria sobre 
las clases sociales en España, 
con sus burguesías nacionales 
malas y buenas y sus proleta-
rios engañados, sus cúpulas po-
líticas deshonestas y traidoras y 
sus bases honestas y unitarias. 
Me refiero, sobre todo, a la for-
ma de entender la actual situa-
ción política española por parte 
de Julio Anguita y sus seguido-
res, cuando dicen que ha llega-
do el momento de que lU des-
place al P S O E como fue rza 
principal de la izquierda e in-
tentan conseguirlo por todos 
los medios. Mi respuesta ante 
este planteamiento es de recha-
zo tota l , y d a d o que en este 
asunto no caben, a mi entender, 
neutralismos ni indiferencias, es 
fácil saber cuál va a ser el resto 
de la respuesta. 

El problema consiste en sa-
ber cómo se ha s i tuado cada 
fuerza politica ante el hecho de 
que, en las elecciones generales 
de j u n i o del a ñ o p a s a d o , el 
PSOE, aun ganando de manera 
espectacular, perdiese la mayo-
ria absoluta y tuviese que bus-
car apoyos parlamentarios en-
tre las demás fuerxas. La exis-
tencia de mayorías relativas y la 
consiguiente necesidad de pac-
tos entre fuerzas políticas diver-
sas debería ser más bien la nor-
ma, y no la excepción. Que en 
E s p a ñ a se h a y a g o b e r n a d o 
prácticamente con mayoría ab-
soluta desde que se inició la de-
mocracia, en 1977, hasta las 
e l e c c i o n e s d e l a ñ o p a s a d o 
—pues , a u n q u e la U C D n o 
tuvo nunca mayoría absoluta, 

¿Un paso 
adelante o mil 
pasos atrás? 

en los primeros años funcionó 
una cultura del pacto democrá-
tico que le dio a los Gobiernos 
de Suárez un amplio apoyo en 
las cuest iones fundamenta les 
del momento— no es en sí mis-
mo un signo de buena salud de-
mocrática, sino que se explica 
por las tremendas circunstan-
cias de nuestra historia política 

JUSTO BARSOZA 

reciente, y muy especialmente 
po r la dificultad de crear en 
poco tiempo un buen sistema de 
fue rzas pol í t icas después de 
tantos años de dictadura. 

Por eso tenemos varios pro-
blemas no resueltos en este im-
portante terreno. El primero es 
que no tenemos una cultura só-
lida de las mayorias relativas y 

de los pactos para formar Go-
bierno o mayorías parlamenta-
rías entre fuerzas diferentes sin 
que éstas pierdan sus raíces y 
sus identidades propias o sean 
acusadas de perderías por el he-
cho de pactar. El segundo es 
que nuestro sistema de partidos 
es débil en su con jun to y no 
existen fuerzas con presencia 
más o menos homogénea en 
toda España capaces de pactar 
de manera estable. Y el tercero, 
q u e es una consecuencia de 
todo lo anterior, es que todos 
siguen pensando en términos de 
mayorías absolutas, y las discu-
siones políticas sobre pactos se 
convierten en discusiones ideo-
lógicas esencialistas, en las que 
llueven las acusaciones de fide-
lidad o infidelidad a las identi-
dades y a veces se cuestionan 
hasta los fundamentos mismos 
del sistema. Esto es lo que em-
pezó a manifestarse de manera 
preocupante tras las elecciones 
generales de 1989, c u a n d o la 
mayoría absoluta del par t ido 
socialista fue ajustadísima, y se 
ha acentuado de manera espec-
tacular en el último año y tras 
las r ec i en te s e l ecc iones eu-
ropeas y las au tonómicas de 
Andalucía. 

Q u e unos acuerdos par la-
mentaríos entre el PSOE y Con-
vergència i Unió den lugar, por 
ejemplo, a una furíosa querella 
política sobre el ser o no ser de 
España, sobre la bondad o la 
maldad de los catalanes y sobre 
la traición de los socialistas a 
los ideales de la izquierda es in-
comprensible desde la lógica de 
u n a cu l tu ra democrá t i ca del 
pacto. Pero esto es lo que hay, 
nos guste o no, y ante los disla-
tes que se oyen o leen, la única 
actitud sensata es preguntarse si 
los acuerdos de mayoría son ne-
cesarios o no y, en caso afirma-
tivo, cuáles son posibles y cuá-
les no. 

Pues bien, en mi opinión, los 
únicos acuerdos posibles son 
los actuales entre el PSOE y 
CiU. Y digo esto a sabiendas de 
que estos acuerdos tienen for-
zosamente aspectos y conteni-
dos muy contradictorios, claros 
y oscuros. No es fácil desarro-
llar u n a politica de gobierno 
para toda España con el apoyo 
p a r l a m e n t a r i o de un g r u p o 
como CiU, que sólo representa 

una parte del territorio, que en 
Cataluña mantiene un duro en-
frentamiento con los propios 
socialistas y que con sus plan-
teamientos nacionalistas ha le-
vantado muchas ampollas den-
tro y fuera de Cataluña. Tam-
poco es fácil para una coalición 
como CiU hacer entender a sus 
huestes la conveniencia de po-
nerse de acuerdo con una fuer-
za, el socialismo, que ha sido 
presentada siempre como la en-
camación del gran enemigo ex-
terior de Cataluña. Pero, junto 
a estas contradicciones, ambas 
fuerzas políticas han sido capa-
ces de asumir las responsabili-
dades necesarias para asegurar 
la estabilidad política y econó-
mica en un momento dificil, y 
esto también modifica cosas y 
p lan teamientos que parecían 
in t ang ib le s . Conve rgenc ia i 
Unió, por ejemplo, ha entrado, 
sin decirio, en la lógica propug-
nada por los socialistas catala-
nes, según la cual el auténtico 
papel de Cataluña no es margi-
narse del resto de España, sino 
impulsar y encabezar su desa-
rrollo global. Naturalmente, el 
futuro no está escrito y las cosas 
pueden variar, pero ésta es la 
realidad actual. 

Por todo lo dicho, es lógico 
que un acuerdo de estas carac-
teríst icas se pueda prestar a 
equívocos. Para unos, puede 
parecer que es una alianza im-
pía entre la izquierda y la dere-
cha. Para otros, que el PSOE se 
ha convertido en rehén de los 
nacionalistas catalanes. Segura-
mente ha hecho y hace falta una 
mayor explicación y no caer, 
por parte socialista, en la inge-
nuidad de dejar que sea Jordi 
Pujo l el que saque la t a j ada 
principal de la comunicación 
barriendo descaradamente para 
su propia casa y haciendo pasar 
por conquistas suyas lo que son 
planteamientos y propuestas 
del Gobierno y del partido so-
cialista. Hay que decir sin tapu-
jos que el presupuesto de 1994 
es el que presentó el PSOE, y no 
el de CiU; que lo mismo ocurri-
rá con el de 1995; que las gran-
des lineas de la politica parla-
mentaria las traza el PSOE, y 
no CiU, y que los acuerdos par-
lamentarios no son generales, y 
son muchas las votaciones en el 

Congreso y en el Senado que el 
PSOE gana con el apoyo de 
otros grupos o que pierde cuan-
do CiU vota con lU y el PP. 

Las limitaciones y contradic-
ciones —que sin duda se van a 
acentuar en las próximas elec-
ciones municipales en Catalu-
ña— no son incompatibles con 
acuerdos para conseguir el gran 
objetivo de la estabilidad políti-
ca en un momento de dificulta-
des y de incer t idumbres eco-
nómicas y sociales en España y 
en el mundo. Y no hay ninguna 
alternativa que ofrezca mejores 
o parecidas perspectivas ni exis-
te ninguna otra fuerza politica 
que pueda conseguir otras ma-
yorias parlamentarias más sóli-
das o más coherentes. Es evi-
dente que el PP no puede conse-
guir nada de esto, y menos to-
davía después de su enfrenta-
miento suicida con los naciona-

lismos catalán y vasco. Y es evi-
dente que tampoco es posible 
ninguna alternativa por el lado 
de la izquierda. ¿Qué sentido 
tiene, por ejemplo, proponer un 
pacto de mayoria de la izquier-
da cuando el objetivo declarado 
y único de Julio Anguita y sus 
seguidores en Izquierda Unida 
es dividir y destruir al PSOE y 
ocupar su lugar c o m o fuerza 
preeminente de la izquierda y 
cuando su programa de política 
económica —es decir, el con-
junto de vaguedades que se pre-
senta como Ul— dejaría a la in-
mensa m a y o r í a del pa ís a la 

merced de la derecha? Ésta es la 
cruda realidad y a ella hay que 
atenerse, sin que esto signifique 
aceptarla pasivamente y renun-
ciar a abrir otras posibilidades 
o a situar a todos —especial-
mente a Izquierda Unida , en 
este caso— an te sus propias 
contradicciones y responsabili-
dades. 

En definitiva, más allá de las 
grandes frases y de las polémi-
cas pasionales, el fondo de la 
cuestión es muy c la ro y muy 
simple: el Partido Popular e Iz-
quierda Unida , por dist intos 
motivos, están de acuerdo en el 
mismo objetivo fundamenta l , 
que es derrotar al part ido socia-
l i su . Que el PP e l U y los que 
les apoyan intenten desplazar al 
PSOE y forzar un cambio radi-
cal de situación es perfectamen-
te legítimo. N o es esto lo que 
me preocupa, sino que quieran 
conseguir estos objetivos arro-

gándose monopolios de repre-
sentac ión de coherencia , en-
frentando a unas comunidades 
con otras, poniendo en peligro 
el dificil equilibrio de nuestro 
s is tema de a u t o n o m í a s y fo-
mentando crispaciones que a 
nada conducen. 

N a t u r a l m e n t e , que consi-
gan o no su objetivo dependerá 
principalmente del propio par-
tido socialista, de su capacidad 
de asegurar estabilidad y con-
fianza, de recuperar t e r reno 
perdido, de lanzar de manera 
creadora y creíble otros mensa-
jes, de conectar con los nuevos 
sectores sociales surgidos de 
los grandes cambios de estos 
últimos años, de mantener su 
unidad y de generar nuevas ilu-
siones. Pero no me cabe ningu-
na duda de que si al final, por 
incapacidad del part ido socia-
l ista y p o r la c o n j u n c i ó n de 
otros factores, el propósi to del 

P P y de I zqu ie rda U n i d a se 
cumpliese y los dos ejes princi-
páles de la política española 
acabasen siendo el PP e lU, la 
izquierda en España daría un 
salto atrás histórico y tendria-
mos asegurado el Gobierno de 
la derecha para muchas déca-
das. El PP y los que le apoyan 
lo saben. En el caso de Izquier-
da Unida no estoy tan seguro. 
En todo caso, y para hablar en 
términos que a algunos les son, 
sin duda, familiares, creo que 
el t r iunfo de sus tesis no sería 
para la izquierda de nuestro 
país un paso adelante, sino un 
millar, o más, de pasos atrás. 
Éste es un problema colectivo 
de g randes d imensiones que 
exigirá de todos nosotros una 
definición clara y una acción 
consecuente. 

Jordi Solé Tura es diputado por el 
PSC-PSOE. 


