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JORDI SOLE TURA 

El domingo 12 de diciembre, día de 1as elecciones en 

Rusia, a las siete de la mañana corría yo por las heladas 

carreteras de la estepa del Don en una camioneta desvencijada.Me 

acompañaba una traductora y llevaba en mi bolsillo una credencial 

que me acreditaba como miembro de la comisión de observadores de 

la Asamblea del Consejo de Europa,encargada de redactar un 

informe sobre el desarrollo de las elecciones.Habí amos decidido 

no quedarnos en Moscú sino dividirnos en varios grupos y 

subgrupos para adentrarnos lo más posible en la Rusia profunda.Mi 

grupo se instaló en Rostov, ciudad mártir de la II Guerra Mundial 

y centro de una zona agraria,industrial y mercantil de gran 

importancia. Y el día de las elecciones nos distribuimos las 

zonas a visitar.A mi me correspondió la ciudad de Novocherkask, 

capital histórica de los cosacos del Don y hacia allí me dirigía 

en la mañana oscura y helada. 

Los colegios electorales se abrían a las ocho y a las ocho 

en punto se abrió el primero que yo visité. Estaba instalado en 

una Escuela Técnica y era un local agradable, pulcro, adornado 

con flores. Las mesas estaban presididas en un ochenta por 

ciento por mujeres y el clima general era distendido y amable. 

Todo se desarrollaba de manera impecable y la gente votaba 

ordenadamente. Pero detrás de aquel orden y aquella tranquilidad 

había preocupaciones de fondo muy serias. ^Y así me lo resumió, 

uno de los votantes con el que entré en conversación :" Antes 

también había elecciones— me dijo — . Pero eran muy 

diferentes.Era como un rito,como una fiesta.Aquel día no se 



trabajaba, nos ofrecían comida y bebida y como sólo había una 

candidato previamente designado y casi todos le conocíamos,no 

teníamos ninguna preocupación. Ahora es distinto. Ahora tenemos 

que decidir nosotros, pero no sabemos muy bien qué, con quién y 

de qué manera.Y tenemos que votar a gentes que apenas conocemos 

, que no sabemos muy bien lo que proponen y si lo sabemos no 

estamos seguros de que lo vayan a cumplir. O sea,que votamos por 

sentido de responsabilidad, por tener alguna esperanza en el 

futuro.Pero de fiesta,nada.". 

Creo que este puede ser un buen compendio de lo que está 

ocurriendo en Rusia. Aquel inmenso y complicado país no ha tenido 

a lo largo de su historia ni un minuto de democracia 

parlamentaria y carece no sólo de tradición al respecto sino 

también de lo que es el meollo de la cultura democrática: la 

cultura del pacto, de la negociación y de la concertación entre 

fuerzas sociales organizadas. Todos sus grandes cambios 

históricos se han hecho por la via autoritaria, desde Iván el 

Terrible y Pedro I el Grande hasta Stalin. Y ahora se enfrenta 

con una tarea descomunal: pasar de una economía estatal izada y 

centralizada a una economía de mercado descentralizada y pasar 

de un sistema político dictatorial y monolítico a un sistema de 

democracia parlamentaria y de pluralismo político y social. 

Este inmenso conglomerado humano afronta, además, el cambio 

con un profundo sentimiento de frustración colectiva. Ha pasado 

de ser una de las grandes potencias mundiales — o una de las 

aparentes potencias — a ser un país dividido , con un futuro 

incierto, con un territorio disminuido y sin ningún punto de 

referencia sólido. 



Una situación como ésta es un caldo de cultivo ideal para 

la demagogia. Esto lo entendió muy bien el ultra nacionalista 

Zhirinovski. Pero también entraron en este terreno las demás 

fuerzas,aunque lo hicieran con menos agresividad o menos 

habilidad.No hay que olvidar,por ejemplo, que Opción por Rusia, 

el grupo favorito que encabezaba el viceprimer ministro Gaidar 

tenía como logotipo una imagen del zar Pedro el Grande avanzando 

con su caballo hacia el resplendor, el zar que centralizó Rusia 

a latigazos y consiguió a cañonazos su salida al mar 

Báltico. En Rostov asistí al mitin final de campaña del líder 

del Grupo de la Unidad y la Concordia de Rusia, Chaj rai , una 

reunión monocorde de doscientas personas, y al final el único 

tema que encendió las pasiones fué la indignación por la pérdida 

del territorio de la antigua URSS y — como dijo uno de los 

intervinientes — la" devolución a cambio de nada" de la 

Alemania del Este a una Alemania que les ha invadido dos veces 

a lo largo del siglo y a la que finalmente habían derrotado a 

costa de tremendos sufrimientos. 

Nada hay más peligroso para la estabilidad de un país que 

la incertidumbre colectiva.Y Rusia es un país desorientado ante 

el presente e inseguro ante su futuro.La imagen del Ejército 

bombardeando el Parlamento conmocionó a muchas personas y 

destruyó buena parte de la confianza que podían tener todavía.En 

todo caso, pareció confirmarles que los líderes de Moscú eran 

individuos o grupos que sólo luchaban entre ellos por el poder. 

La realidad era y es, desde luego, más compieja.Pero muchos 

recordaban que a Yeltsin lo encumbró Gorbachev y a Jasbulatov y 

a Ruskoi los encumbró Yeltsin. 



Más todavía: los líderes que aparecían como reformistas 

hablaban un lenguaje poco inteligible y proponían medidas a 

menudo poco claras que, precisamente por ello, asustaban a mucha 

gente.Así,por ejempi o,proponer como una medida urgente la 

privatización de la propiedad de la tierra puede ser un auténtico 

trauma para muchos,algo así como nuestra desamortización de 

mediados del siglo XIX, y son muchos — y no sólo los llamados 

conservadores ni los antiguos comunistas — que prefieren 

transformar los koljoses y los sovjoses en cooperativas, 

preservando los activos y los circuitos comerciales y de 

aprovisionamiento que ahora tienen. 

Las terapias de choque pueden producir efectos muy 

contradictorios en un país que todavía tiene uno de los pies o 

un pie y medio en el pasado. La mayoría de los servicios 

(comunicaciones, circuitos comerciales, crédito, etc. ) siguen 

funcionando como antes o casi. Y el otro pie todavía no está 

asentado en un terreno sol ido.Hay desde luego nuevos 

empresarios,pero también muchos personajes que se enriquecen — 

o se hunden — en actividades de lo más diverso, especuladores 

y comerciantes que hacen negocio con cualquier cosa y mafias 

locales o nacionales que ya empiezan a ser peligrosas. 

En estas circunstancias es evidente que votar no era 

exactamente una fiesta. Zhirinovsky hacía demagogia dura y 

pel igrosa,pero hablaba un lenguaje comprensible y decía en voz 

alta y de manera brutal cosas que otros decían en voz 

baja.Hablaba de las inseguridades y de las angustias de mucha 

gente y es cierto ques no les daba ninguna sal ida.Pero tampoco 

la daban los otros. Zhirinovski es, desde luego un síntoma y 



puede llegar a ser,efectivamente,una amenaza.Pero no creo que la 

forma de conjurarla sea aplicar dosis de caballo de thatcherismo 

en una sociedad tan inquieta y tan desconcertada. 

Los diversos partidos que se presentaban a las elecciones 

como democráticos y reformistas eran grupos formados en torno a 

unas cuantas personas, divididos interiormente en múltiples 

subgrupos,con otras denominaciones y otros sublideres y sin 

mayores diferencias entre ellos — aparte de algunos aspectos 

secundarios o poco claros — q u e la confrontación personal. ' 

además la impresión de que el propio presidente Yeltsin no 

parecía muy interesado en crear un partido fuerte sino que 

deseaba, más bien, tener un conjunto de colaboradores incapaces 

de disputarle el puesto,indivi dual o colectivamente. Y después 

de los ocurrido en octubre, nadie podía estar seguro de que al 

cabo de unos meses no se produciría otra confrontación violenta 

entre el los. 

A todo ello hay que añadir un sistema electoral muy 

discutible. Es posible que el doble sistema ,mayoritario y 

proporcional, para elegir al Parlamento o Duma acabe dando más 

diputados a Opción por Rusia que al grupo de Zhirinovsky, pero 

será en todo caso una mayoría difícil ,con unos grupos 

parlamentarios carentes de disciplina y numerosos diputados que 

sólo dependerán de si mismos en cada tema crucial. 

En estas condici enes,¿ qué garantías de futuro se pueden 

vislumbrar ? La aprobación, aunque muy ajustada, de la 

Constitución da mayor fuerza al Presi dente,pero no asegura un 

Parlamento operativo ni resuelve el gran problema de las 

relaciones con los diversos componentes de la Federación. El 
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boicot de las elecciones en el Tatarstan y la práctica secesión 

de Chechenia no son,preci sámente, problemas menores. Por todo 

esto,es seguro que habrá que revisar la Constitución muy 

pronto.La transición a la democracia y a la economía de mercado 

será, desde luego, muy larga y muy compleja. Muchos de los 

líderes actuales — y de los aspirantes a líderes — se quemarán 

pronto y es posible que aumente el peso directo o indirecto de 

los militares en la dirección política del país.Por lo demás, no 

creo que vaya a existir ningún intento serio de cambiar las 

fronteras exteriores aunque sin duda se intentará fortalecer la 

C.E.I. para recomponer sobre nuevas bases un territorio que se 

parezca lo más posible al de la antigua URSS.Pero creo que sería 

un grave error por parte de todos nosotros cerrar puertas al 

diàlogo y a la cooperación o calificar sin más de fascismo todos 

los populismos y las demagogias que hemos visto y que sin duda 

veremos en el futuro. Las actuales fuerzas políticas no son 

exactamente homologables con las nuestras ni responden a las 

mismas referencias políticas e ideológicas.Todo esto tiene que 

decantarse a través de un largo proceso. 

Mucha prudencia pues,por nuestra parte. Lo que debemos 

aportar al pueblo ruso y a sus dirigentes democráticos es 

seguridad, cooperación.Debemos insistí ríes en la necesidad de 

crear un sistema de partidos sólidos y lo más homogéneos posible 

en todo el territorio de la Federación y también de crear 

organismos políticos y sociales capaces de negociar y concertar.Y 

explicarles una y otra vez que el rasgo fundamental de la 

democracia es que los que se enfrentan en el marco 

democráticamente fijado no son enemigos sino adversarios. 
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JORDI SOLE TURA 

El domingo 12 de diciembre, día 
de las elecciones en Rusia, a las 
siete de la mañana corría yo por 
las heladas carreteras de la estepa 
del Don en una camioneta des-
vencijada. Me acompañaba una 
traductora y llevaba en mi bolsi-
llo una credencial que me acredi-
taba como miembro de la comi-
sión de obse rvado re s de la 
Asamblea del Consejo de Euro-
pa, encargada de redactar un in-
forme sobre el desarrollo de las 
elecciones. Habíamos decidido 
no quedamos en Moscú sino di-
vidimos en varios grupos y sub-
gmpos para adentramos lo más 
posible en la Rusia profunda. Mi 
grupo se instaló en Rostov, ciu-
dad mártir de la II Guerra Mxm-
dial y centro de una zona agraria, 
industrial y mercantil de gran im-
portancia. Y el día de las eleccio-
nes nos distribuimos las zonas a 
visitar. A mí me correspondió la 
ciudad de Novocherkask, capital 
histórica de los cosacos del Don, 
y hacia allí me dirigía en la maña-
na oscura y helada. 

Los colegios electorales se 
abrían a las ocho, y a las ocho en 
punto se abrió el primero que yo 
visité. Estaba instalado en una 
escuela técnica y era un local 
agradable, pulcro, adornado con 
flores. Las mesas estaban presidi-
das en un 80% por mujeres y el 
clima general era distendido y 
amable. Todo se desarrollaba de 
manera impecable y la gente vo-
taba ordenadamente. Pero detrás 
de aquel orden y aquella tranqui-
lidad había preocupaciones de 
fondo muy serias. Y así me lo re-
sumió uno de los votantes con el 

"que efitré~OT conversación: "An-
tes también había elecciones", 
me dijo. "Pero eran muy diferen-
tes. Era como un rito, como una 
fiesta. Aquel día no se trabajaba, 
nos ofrecían comida y bebida, y 
como sólo había un candidato 
previamente designado y casi to-
dos le conocíamos, no teníamos 
ninguna preocupación. Ahora es 
distinto. Ahora tenemos que de-
cidir nosotros, pero no sabemos 
muy bien qué, con quién y de qué 
manera. Y tenemos que votar a 
gentes que apenas conocemos, 
que no sabemos muy bien lo que 
proponen, y si lo sabemos no es-
tamos seguros de que lo vayan a 
cumplir. O sea, que votamos por 
sentido de responsabilidad, por 
tener alguna esperanza en el fu-
turo. Pero de fiesta, nada". 

Creo que éste puede ser un 
buen compendio de lo que está 
ocurriendo en Rusia. Aquel in-
menso y complicado país no ha 
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tenido a lo largo de su historia ni 
un minuto de democracia parla-
mentaria y carece no sólo de tra-
dición al respecto, sino también 
de lo que es el meollo de la cultu-
ra democrática: la cultura del 
pacto, de la negociación y de la 
concertación entre fuerzas socia-
les organizadas. Todos sus gran-
des cambios históricos se han he-
cho por la vía autoritaria, desde 
Iván el Terrible y Pedro I el 
Grande hasta Stalin. Y ahora se 
enfrenta con una tarea descomu-
nal: pasar de una economía esta-
talizada y centralizada a una eco-
nomía de mercado descentraliza-
da, y pasar de un sistema político 
dictatorial y monolítico a un sis-
tema de democracia parlamenta-

ria y de pluralismo político y 
social. 
Este inmenso conglomerado hu-
mano afronta, además, el cam-
bio con un profundo sentimiento 
de fmstración colectiva. Ha pa-
sado de ser una de las grandes 
potencias mundiales —o una de 
las aparentes potencias— a ser 
un país dividido, con un futuro 
incierto, con un territorio dismi-
nuido y sin ningún punto de refe-
rencia sólido. 

Una situación como ésta es 
un caldo de cultivo ideal para la 
demagogia. Esto lo entendió 
muy bien el ultranacionalista 
Zhirinovski. Pero también entra-
ron en este terreno las demás 
fuer2as, aunque lo hicieran con 

menos agresividad o menos habi-
lidad. No hay que olvidar, por 
ejemplo, que Opción por Rusia, 
el gmpo favorito que encabezaba, 
el viceprimer ministro Gaidar, te-
nía como logotipo una imagen 
del zar Pedro el Grande avan-
zando con su caballo hacia el res-
plandor, el zar que centralizó 
Rusia a latigazos y consiguió a 
cañonazos su salida al mar Bálti-
co. En Rostov asistí al mitin final 
de campaña del líder del Gmpo 
de la Unidad y la Concordia de 
Rusia, Chajrai, una reunión mo-
nocorde de 200 personas, y al fi-
nal el único tema que encendió 
las pasiones fue la indicación 
por la pérdida del territorio de la 
antigua URSS .y —como dijo 
uno de los intervinientes— la 
"devolución a cambio dé nada" 
de la Alemania del Este a una 
Alemania que Ies ha invadido 
dos veces a lo largo del siglo y a 
la que finalmente habíán derro-
tado a costa de tremendos sufri-
mientos. 

Nada hay más peligroso para 
la estabilidad de un país que la 
incertidumbre colectiva. Y Rusia 
es un país desorientado ante el 
presente e inseguro ante su futu-
ro. La imagen del Ejército bom-
bardeando el Parlamento con-
mocionó a muchas personas y 
destmyó buena parte de la con-
fianza que podían tener todavía. 

En todo caso, pareció confir-
marles que los líderes de Moscú 
eran individuos o grupos que 
sólo luchaban entre ellos por el 
poder. La realidad era y es, desde 
luego, más compleja. Pero mu-
chos recordaban que a Yeltsin lo 
encumbró Gorba^ov y a íasbu-
latov y a Ruskoi los encumbró 
Yeltsin. 

Más todavía: los líderes que 
aparecían como reformistas ha-
blaban un lenguaje poco inteligi-
ble y proponían medidas a me-
nudo poco claras que, precisa-
mente por ello, asustaban a mu-
cha gente. Así, por ejemplo, pro-
poner como una medida urgente 
la privatización de la propiedad 
de la tierra puede ser un auténti-
co trauma para muchos, algo así 
como nuestra desamortización 
de mediados del siglo XDÍ, y son 
muchos —y no sólo los llamados 
conservadores ni los antiguos co-
munistas— los que prefieren 
transformar los koljoses y los 
sovjoses en cooperativas, preser-
vando los activos y los circuitos 
comerciales y de aprovisiona-
miento que ahora tienen. 

Las terapias de choque pue-
den producir efectos muy contra-

dictorios en un país que todavía 
tiene uno de los pies, o un pie y 
medio, en el pasado. La mayoría 
de los servicios (comunicaciones, 
circuitos comerciales, crédito, et-
cétera) siguen funcionando como 
antes o casi. Y el otro pie todayía 
no está asentado en un terreno 
sólido. Hay desde luego nuevos 
empresarios, pero también mu-
chos personajes que se enrique-
cen —o se hunden— en activida-
des de lo más diverso, especula-
dores y comerciantes que hacen 
negocio con cualquier cosa y ma-
fias locales o nacionales que ya 
empiezan a ser peligrosas. En es-
tas circunstancias es evidente que 
votar no era exactamente una 
fiesta. Zhirinovsky hacía dema-
gogia dura y peligrosa, pero ha-
blaba un lenguaje comprensible y 
decía en voz alta y de manera 
brutal cosas que otros decían en 
voz baja. Hablaba de las insegu-
ridades y de las angustias de mu-
cha gente y es cierto que no les 
daba ninguna salida. Pero tam-
poco la daban los otros. Zhiri-
novski es, desde luego, un sínto-
ma y puede llegar a ser, efectiva-
mente, una amenaza. Pero no 
creo que la forma de conjurarla 
sea aplicar dosis de caballo de 
thatcherismo en una sociedad 
tan inquieta y tan desconcertada. 

Los diversos partidos que se 
presentaban a las elecciones 
como democráticos y reformistas 
eran gmpos formados en tomo a 
unas cuantas personas, divididos 
interiormente en múltiples sub-
grapos, con otras denominacio-
nes y otros sublíderes y sin mayo-
res diferencias entre eUos —apar-
te de algunos aspectos secuiida-
rios o poco claros— que el en-
frentamiento personal. Tengo 
además la impresión de que el 
propio presidente Yeltsin no pa-
recía muy interesado en crear un 
partido fuerte, sino que deseaba, 
más bien, tener un conjunto de 
colaboradores incapaces de dis-
putarle el puesto, individual o co-
lectivamente. Y después de lo 
ocurrido en octubre nadie podía 
estar seguro de que al cabo de 
unos meses no se produciría otro 
enfrentamiento violento entre 
ellos. 

A todo ello hay que añadir un 
sistema electoral muy discutible. 
Es posible que el doble sistema, 
mayorítario y proporcional, para 
elegir el Parlamento o Duma 
acabe dando más diputados a 
Opción por Rusia que al gmpo 
de Zhirinovsky, pero será en 
todo caso una mayoría difícil, 

Pasa a la página siguiente 
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JUAN ANTONIO RAMÍREZ 

El 30 de noviembre de 1993, un 
grupo de pintores y escultores es-
pañoles protagonKÓ un curioso 
amago revolucionario. Como no 
había palacio de invierno que to-. 
mar, optaron por reunirse eü el 
paraninfo de la Universidad de 
Zaragoza para hablar entre ellos 
de cosas que creían importantes. 
Antes de dar por concluida la 
asamblea y de que los asistentes 
se retiraran de nuevo a sus estu-
dios (de invierno), han lanzado 
un manifiesto. Ya sabemos que 
esta palabra tiene mucha tradi-
ción en el arte de las vanguardias: 
siempre que la oímos recorda-
mos el verbo encendido de Mari-
netti, Tzara o los surrealistas, las 
grandiosas exigencias colectivas, 
las soflamas contra los intereses 
mezquinos de la sociedad bur-
guesa, caduca y filistea. 

Qué raro, nada de ello se en-
cuentra en este escrito. A juzgar 
por lo publicado (véase EL PAÍS 
del 1 de diciembre de 1993), pare-
ce que nos hallamos ante un 
ejemplo perfecto de prosa sindi-
cal-funcionarial, cuyos 14 puntos 
(peticiones, mandamientos) po-
drían resumirse del modo si-
guiente: el artista debe seguir 
siendo el dueño más que moral 
de su obra, aunque la haya ven-
dido, y debe cobrar por cada 
eventual reproducción o transac-
ción que pueda hacerse de la mis-
ma; y el Estado debe garantizar 
esos derechos de propiedad, para 
ellos, para sus herederos, hasta 
70 años después de fallecido el 
creador. 

Parece evidente que han de-
nominado manifiesto a unas rei-
víndicácfólntrlí^ 
vas con importantes secuelas 

Viene de la página anterior 
con unos grupos parlamenta-
rios carentes de disciplina y 
numerosos diputados que sólo 
dependerán de sí mismos en 
cada tema crucial. 

En estas condiciones, ¿qué 
garantías de futuro se pueden 
vislumbrar? La aprobación, 
aunque muy ajustada, de la 
Constitución da mayor fuerza 
al presidente, pero no asegura 
un Parlamento operativo ni 
resuelve el gran problema de 
las relaciones con los diversos 
componentes de la Federa-
ción. El boicoteo de las elee-

encontrado 
en Zaragoza 

económicas. Quisiera dejar claro 
que me parece muy encomiable 
el deseo de proteger a los artistas, 
que son seres, según palabras de 
Gordillo, "desvalidos y débiles, 
algimos de ellos verdaderos hé-
roes, que trabajan con dificulta-
des bestiales". Pero es muy poco 
probable que se remedie su situa-
ción mediante esta clase de recla-
maciones. 

Los 14 puntos del texto son 
bastante candorosos. Es llamati-
vo que no reconozcan el distinto 
carácter de las obras de arte vi-
sual ni tampoco la naturaleza en-
demoniadamente variada de su 
hipotética reproducción. No 
puede equipararse un óleo de 
Antonio López a un comic de 
Mariscal: lo primero es un objeto 
único y sus reproducciones debe-
rán entenderse, normalmente, 
como recordatorios o citas de la 
obra original; el comic, en cam-
bio, ha sido concebido ya para su 
reproducción fotomecánica, y su 
copia es como la de una novela. 
Está claro que ambos tipos de 
obras no pueden considerarse de 
la misma manera cuando se ha-
bla de- "derechos de autor". ¿Y 
qué decir de los modos, de los 
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ciones en el Ta t a r s t án y la 
práctica secesión de Cheche-' 
nia no son, precisamente, pro-
blemas menores . Por t odo 
esto, es seguro que habrá que 
revisar la Constitución muy 
pronto. La transición a la de-
mocracia y a la economía de 
mercado será, desde luego, 
muy larga y muy compleja. 
Muchos de los líderes actuales 

contextos y de las intenciones? 
Hacer ima postal con la hipotéti-
ca pintura de Antonio López no 
es igual que reproducirla como 
parte de una argumentación en 
un artículo crítico, en ima histo-
ria de la pintura española con-
temporánea o en un manual es-
colar. Lo mismo podría decirse 
de muchas fotografías y diseños 
gráficos, cuyas facilidades teóri-
cas de reproducción son mucho 
mayores. ¿Es todo ello piratería 
económica y/o intelectual? 

Una cosa es la iimoble explo-
tación económica de los creado-
res y otra el derecho social al dé-
bate y al disfrute de los produc-
tos culturales. Las asimilaciones 
literales entre los derechos de los 
músicos o escritores y los de to-
dos los artistas plásticos puede 
conducir a graves distorsiones de 
la realidad. Pagar por la repro-
ducción fotográfica de una escul-
tura en un libro histórico-artísti-
co equivaldría a exigir una cuota 
económica por la paráfrasis o re-
sumen de un poema, con alguna 
cita literal, en una historía de la 
literatura. 
• "No saqüemos- las cosas de -
quicio. Una obra es artística 

—y de los aspirantes a líde-
res— se quemarán pronto, y es 
posible que aumente el peso 
directo o indirecto de los mili-
tares en la dirección política 
del país. Por lo demás, no creo 
que vaya a existir ningún in-
ten to serio de cambia r las 
fronteras exteriores, aunque 
sin duda se intentará fortale-
cer la CEI para recomponer 
sobre nuevas bases un territo-
rio que se parezca lo más posi-
ble al de la ant igua URSS. 
Pero creo que sería un grave 
error por parte de todos noso-
tros cerrar puertas al diálogo y 

cuando ha recibido la sanción 
crítica y es considerada como tal 
en los medios especializados. El 
autor es sólo uno de los agentes 
implicados en la noción compleja 
de la artisticidad. Sorprende i a 
candidez de esas reclamaciones 
de derechos que implican pagos 
de cánones en transacciones ulte-
ríores ¡por encima de las 25^000 
pesetas! ¿No deberíamos pagar 
igualmente un porcentaje por la 
reventa de un tresillo? ¿O sólo de-
bemos hacerlo cuando lo ha dise-
ñado alguien cuya obra se publi-
ca en las revistas? También se re-
claman regalías casi eternas para 
los herederos, lo cual me parece 
particularmente suicida. Todos 
los estudiosos del arte del siglo 
XX conocen bien los caprichos 
de algunas viudas, la voracidad, 
veleidades y disputas de hijos, 
nietos, sobrinos, yernos y demás 
depositarios / as de los derechos 
de algún artista famoso. En po-
cos casos favorecen de verdad el 
conocimiento y la difusión de la 
obra de su ilustre predecesor. No 
es lo mismo heredar la enciclope-
dia Espasa o un piso en Badajoz 
que los derechos de exhibición y 
reproducción de un creador. Al-
gunos valores culturales son co-
lectivos y no deberían ser mono-
polizados arbitrariamente por 
nadie. 

En fin, una cosa sí está clara: 
al amparo de la ingenuidad de al-
gunos, engordan nuevas especies 
de intermediarios. Tal vez haya 
agentes y leguleyos que arran-
quen en el futuro algunos duros 
más a los editores y a los galeris-
tas, lo cual encarecerá el produc-
to artístico,- dificultándose su uso 
social. Se publicarán menos U-

a la cooperación o calificar sin 
más de fascismo todos los po-
pulismos y las demagogias que 
hemos visto y que sin duda ve-
remos en el futuro. Las actua-
les fuerzas políticas no son 
exactamente homologables 
con las nuestras ni responden 
a las mismas referencias políti-
cas e ideológicas. Todo esto 
tiene que decantarse a través 
de un largo proceso. 

Mucha p rudenc ia , pues , 
por nuestra parte. Lo que de-
bemos aportar al pueblo ruso 
y a sus dirigentes democráti-
cos es seguridad, cooperación. 

bros de arte y estarán peor ñus-
trados (en los casos dudosos se 
incluirán siempre imágenes de 
obras que no deban pagar el im-
puesto revolucionario). Dudo 
mucho, en cualquier caso, que 
tales dineros vayan a mejorar de 
verdad la condición de los artis-
tas. ¿Acaso no necesitan- finan-
ciación las agencias encargadas 
de perseguir el supuesto delito de 
difundir el arte? Es preciso recor-
dar además que esta guerra no 
concierte a los artistas poco co-
nocidos ni a los principiantes, 
que son la inmensa mayoría. Si-
gue abierta la cuestión de cómo 
podemos velar de verdad por sus 
intereses. Quizá no debiéramos 
descartar la hipótesis de que una 
variante peculiar de la vieja lucha 
de clases (los poderosos contra 
todos los demás) funcione tam-
bién dentro del arte: así es como 
algunos defenderían sus asimtos 
particulares arrogándose impu-
nemente la representación de to-
dos los demás. 

Está bien que los pintores y 
escultores (como todos los otros 
sectores laborales) reflexionen, se 
asesoren y reclamen, pero debie-
ran saber mejor lo que defienden. 
Y un respeto, por favor, a las tra-
diciones de la modernidad: no 
llamemos manifiesto a esa ver-
gonzosa exigencia de que el Esta-
do proteja derechos inusitados 
de sacrosanta propiedad. Es evi-
dente que desean ir mucho más 
lejos de lo que se considera razo-
nable en nuestro celebrado "sis-
tema liberal". 

Juan Antonio Ramirez es catedrático 
de Historia de! Arte en la Universidad 
Autónoma de Madrid. 

Debemos insistirles en la nece-
sidad de crear un sistema de 
partidos sólidos y lo más ho-
mogéneos posible en todo el 
territorio de la Federación y 
también de crear organismos 
políticos y sociales capaces de 
negociar y concertar. Y expli-
carles una y otra vez que el 
rasgo fundamental de la de-
mocracia es que los que se en-
frentan en el marco democrá-
ticamente fijado no son enemi-
gos, sino adversarios. 

Jordi Solé Tura es diputado por el 
PSOE. 

Viene de la página anterior 
de e n g o ^ a ^ i ^ a t á l o e o de mèri-

CARTAS 
Sida e información (homosexuales, toxicómanos que 

intercambian jeringuillas, perso-
güenza, y la muerte no tiene pre-
dilecciones sexuales. Más tarde 


