
dico-política de la España del Cuatrocientos al siglo xix 
(«magnis itineribus», en dos páginas). En relación a sus co-
mentarios de las Constituciones de 1931 y 1978, y del proyec-
to de 1873, cabría el principio del «in dubio pro reo» sólo 
en el caso de demostrar la inexistencia de todo lo anterior, 
pues estaríamos en presencia de un trabajo anticipador. En 
definitiva, patético. — Erhard ZURAWKA. 

Durante los días 22 y 23 de mayo de 1986, tuvo lugar, en 
Granada, un Symposium iíalo-español sobre el tema Crisis de 
legitimidad y desarrollo constitucional, organizado por el Ins-
tituto de Derecho Privado de la Universidad de Palermo y el 
Departamento de Filosofía del Derecho de Granada. El Sym-
posium estaba estructurado en torno a cuatro temas: «La crisis 
del Estado democrático», «La protección del individuo y la 
defensa del Estado», «El ciudadano y la función jurisdiccio-
nal» y, por último, «La participación del ciudadano en la 
vida política». 

La presentación de estas jornadas corrió a cargo del pro-
fesor López Calera, director del Departamento de Filosofía 
del Derecho de la Universidad de Granada, quien habló sobre 
«Tendencias autoritarias del Estado democrático». El profe-
sor López Calera incidió en la necesidad de la defensa y pro-
fundización de los valores democráticos frente a las tenden-
cias autoritarias que hoy se perciben en la práctica de los 
Estados democráticos. Frente a quienes defienden la debili-
dad de los poderes estatales, mantuvo la tesis de la suficien-
cia de éstos, señalando que el problema radica en la deslegi-
timación relativa y en la ineficacia de tales poderes. A pesar 
de ello, el profesor López Calera terminó su intervención 
señalando que, si bien las democracias no progresan lo que 
debieran, no es menos cierto que existen márgenes de liber-



tad dentro de las mismas que permiten la denuncia de tales 
desviaciones. 

En relación al primer tema de este Symposium, «La crisis 
del Estado democrático», intervinieron los profesores A. Piz-
zorusso, profesor ordinario de Derecho Constitucional Com-
parado en la Universidad de Florencia, y J. Solé Tura, cate-
drático de Derecho Constitucional de la Universidad Central 
de Barcelona. 

La primera ponencia destacó la carencia de los ordena-
mientos constitucionales para lograr sus objetivos democráti-
cos y, en concreto, para hacer frente al reto hoy planteado 
por la evolución tecnológica, que hace que los instrumentos 
jurídicos existentes sean insuficientes para lograr la articula-
ción de la convivencia internacional. Más adelante, el pro-
fesor Pizzorusso ciñó su análisis a las instituciones políticas 
de la Europa occidental, en tanto que área relativamente ho-
mogénea y privilegiada, incidiendo en la crisis que hoy pre-
side los principios de mayoría y soberanía popular, a través 
del concepto de representación política, lo que le llevó a 
defender la necesidad de introducir factores de racionalización 
en el proceso de formación de las decisiones colectivas. Por 
último, examinó los problemas que la democracia pluralista 
presenta particularmente en Italia. Entre ellos destacó el de-
sarrollo anómalo de las formas de gobierno parlamentario vi-
gentes en este país, que está caracterizado, a diferencia de lo 
que ocurre en la mayor parte de los países de Europa occi-
dental, por la existencia de un parlamento fuerte y un gobier-
no débil, aunque estable. Destacó la supervivencia de la 
democracia italiana gracias a la praxis del pluralismo, que no 
resulta tanto de la existencia de partidos políticos, cuanto de 
la de una pluralidad de momentos organizados de la colecti-
vidad, lo que provoca que el pluralismo ideológico sustituya 
al institucional. Este hecho constituye un antídoto respecto 
a los inconvenientes de un sistema político bloqueado, pero 
también un fuerte riesgo de corporativización de la sociedad. 

El segundo ponente, profesor Solé Tura, relativizó la uti-



lización del término crisis a la hora de hablar de la misma en 
el Estado democrático. Esto no le impidió reconocer, sin em-
bargo, la existencia de crisis en algunos conceptos de ese mis-
mo Estado, entre ellos, los de soberanía y régimen parlamenta-
rio. Solé Tura abordó la forma en que se hizo la transición 
en nuestro país, destacando el hecho de que se entrara en tal 
proceso, sin que las fuerzas democráticas hubieran triunfado, 
lo que condicionó enormemente tal proceso, hasta el extre-
mo de que señaló como problema fundamental del mismo el 
mantenimiento prácticamente intacto de los aparatos del Es-
tado franquista. Subrayó también el hecho de que España en-
trara en la democracia, al tiempo que en el resto de los 
países de nuestro entorno se comenzara a cuestionar la demo-
cracia representativa, así como el cambio de las condiciones 
socio-económicas. Tras este análisis general. Solé Tura desta-
có una serie de problemas de nuestra democracia: la crisis 
del régimen parlamentario —el Parlamento se ha convertido 
en un órgano de legitimación jurídico-formal de decisiones 
que se toman fuera del mismo—; la extrema debilidad de 
los partidos políticos, tanto en su estructura como en su mi-
litancia, que en conjunto no supera en nuestro país la cifra 
de quinientos mil militantes y, por último, subrayó cómo el 
centro de gravedad de esta democracia lo constituye el go-
bierno. Ante tales inconvenientes, el profesor Solé Tura ex-
plicitó algunas medidas para combatirlos. Entre ellas, se refi-
rió, a pesar de su peligrosidad, a la necesidad de transformar 
los mecanismos electorales y la estructura de los partidos, 
proponiendo la creación de nuevos cauces organizativos, a fin 
de alcanzar un sistema de participación más amplio. En sín-
tesis, Solé Tura destacó el consenso existente en la necesidad 
de la democracia para nuestro país y la desconfianza crecien-
te frente a la práctica que la misma ha tomado. 

Sobre «La protección del individuo y la defensa del Es-
tado», segundo tema de este Symposium, intervinieron A. Ga-
lasso, profesor ordinario de Instituciones de Derecho Priva-
do en la Universidad de Palermo y ex-miembro del Consejo 



Superior de la Magistratura italiana, y J. Ruiz-Giménez, ca-
tedrático de Filosofia del Derecho y Defensor del Pueblo. 

El profesor Galasso puso de manifiesto que la crisis del 
Estado democrático hay que conectarla, hoy día, con la cadu-
cidad del principio de legalidad, así como con el ejercicio de 
formas de violencia y cornipción como método de opresión 
al sistema de libertades individuales. Esto lo ejemplificó en la 
mediatización realizada por la mafia con el derecho al traba-
jo. El poder de ésta puede ser definido —añadió— como un 
poder dentro del estatal, lo que hace prácticamente imposible 
su eliminación. Asimismo, incidió no sólo en la extensión de 
este poder dentro de los aparatos estatales, sino también en su 
ubicación dentro de los grupos más importantes de poder eco-
nómico-social. Por otro lado, subrayó la limitación de la pro-
tección efectiva de las libertades públicas como consecuencia 
de la reciente legislación antiterrorista, destacando cómo la 
aplicación de ésta ha sido desigual para el terrorismo rojo 
—brigadas rojas—, y el terrorismo negro, dentro del que 
englobó el de carácter neofascista, la mafia y camorra, así 
como a las organizaciones secretas. La razón de tal desigual-
dad en el trato la cifró en el hecho de que el terrorismo rojo 
actúa desde fuera del Estado, mientras que los otros lo hacen 
desde dentro. Finalmente, señaló la dialéctica entre autoridad 
estatal y libertad individual, ya que la protección del indivi-
duo supone —para este conferenciante, a diferencia de bue-
na parte de la doctrina constitucionalista europea— en cierto 
modo la desprotección del Estado. 

A continuación, el profesor Ruiz-Giménez centró su expo-
sición en el análisis de las limitaciones de los derechos fun-
damentales. Su ponencia estaba estructurada en tres aparta-
dos. En el primero recordó el carácter relativo de todos los 
derechos fundamentales, destacando que todo límite ha de 
estar explícitamente determinado. La segunda parte de su 
intervención versó sobre las derogaciones temporales del ejer-
cicio de los derechos humanos en situaciones anormales con 
carácter generalizado —estados de excepción y emergencia—, 



sin que las mismas puedan significar una violación de deter-
minados derechos considerados esenciales —derecho a la 
vida—. Asimismo, habló de la suspensión del ejercicio de 
determinados derechos —art. 55,2 de la Constitución españo-
la—, centrándose en la legislación antiterrorista, que ha su-
puesto, en su opinión, el endurecimiento de los poderes pú-
blicos frente a la violencia de los terroristas, además de afec-
tar a los derechos elementales de las personas —inviolabili-
dad del domicilio y de las comunicaciones—. Por último, 
incidió, como el anterior ponente, en la dialéctica derechos 
de la persona-protección del Estado, señalando que esta últi-
ma no puede conseguirse únicamente por medidas judiciales 
y policiales, sino que habrá de venir por la modificación de 
las estructuras socio-económicas, culturales, etc., así como por 
la potenciación de la participación y protección de los dere-
chos humanos. 

En el tercero de los temas tratados en este Symposium, 
«El ciudadano y la función jurisdiccional», tomaron parte el 
profesor S. Senese, quien ha sido hasta hace pocos meses 
miembro del Consejo Superior de la Magistratura italiana, y 
el profesor L. Diez-Picazo, catedrático de Derecho Civil y ma-
gistrado del Tribunal Constitucional. 

El profesor Senese señaló que, sobre las relaciones entre 
ciudadanos y función jurisdiccional, puede hablarse desde 
una doble perspectiva, según la diversa consideración que se 
haga del ciudadano: como parte del soberano moderno o 
como titular de derechos inviolables que constituyen un lími-
te a la omnipotencia del soberano. Para responder a tales 
problemas, el pensamiento iluminista había configurado el 
poder judicial como mera boca de la ley y lo había confiado 
a jueces electos, que habían de actuar por tiempo limitado y 
sustraídos a toda influencia del poder político. Senese subra-
yó cómo este planteamiento no había tenido continuación en 
la práctica, además de incidir en el hecho de que la verifica-
ción empírica ha revelado como un mito la idea del juez 
«boca de la ley». Posteriormente, se centró en la actual regu-



lación del poder judicial en Italia, que garantiza, en su opi-
nión, los principios de la independencia de tal poder y de 
su neta separación de los otros poderes, así como consagra el 
pluralismo dentro de la misma magistratura. Ésta ha desa-
rrollado —añadió— un papel de control de la legalidad fren-
te a los poderes públicos y privados, lo que ha supuesto una 
fuerte incidencia de la magistratura en la vida colectiva, hasta 
el extremo de que esto ha llevado, según Senese, a que renaz-
ca la exigencia de la legitimidad democrática de un poder 
dotado de fuerte incidencia política y, sin embargo, desvincu-
lado de la legitimación y de las sanciones propias del sufragio 
universal. De ahí que terminara su intervención con la pro-
puesta de la necesidad de que una magistratura independiente 
se exponga al control, el debate y la crítica de la colecti-
vidad. 

Por su parte, el profesor Diez-Picazo centró su interven-
ción en torno a la posible participación de los ciudadanos en 
la función judicial, el control popular de la actividad juris-
diccional y, por último, la situación española. Con respecto 
a lo primero, dijo que la propia Constitución española ofrece 
vías para lograr tal participación, como por ejemplo la acción 
popular, que ha sido utilizada frecuentemente, el jurado, al 
que no consideró como una vía de democratización de la 
justicia, en tanto que reproduce los efectos que trata de evitar 
y, finalmente, los tribunales consuetudinarios y tradicionales, 
a los que no prestó excesiva importancia. En relación al con-
trol popular de la actividad jurisdiccional, incidió en la obli-
gatoriedad de la publicidad de las actuaciones judiciales, la 
motivación de las sentencias, los votos particulares públicos 
que responsabilizan al juez de una manera más directa con 
su decisión y señaló la posibilidad de establecer una crítica 
social a las decisiones judiciales, aunque mostró las dificulta-
des de la misma ante la posibilidad de entrar en conflicto con 
la independencia de los jueces. Además, habló de las formas 
de responsabilidad de los jueces por sus decisiones, si bien 
relativizó aquélla en cuanto que es el Estado el que asume 



los daños, ya que supone en buena medida la desresponsabi-
lización de los jueces. Con posterioridad, se ciñó a la situa-
ción española, recordando las afirmaciones de Solé Tura con 
respecto a la forma en que se había realizado la transición en 
nuestro país e incidiendo en la relación entre los jueces y la 
Constitución, en la que existen, según Diez-Picazo, partes 
muy señaladas de aplicación directa. Finalmente, recordó el 
intento de penetración de un derecho judicial y la burocrati-
zación de la justicia, que se ve acentuada por la organización 
de nuestros procedimientos, así como por la masificación. 

En el último tema del Symposium, «La participación del 
ciudadano en la vida política», actuaron como ponentes el 
profesor Rodotà, profesor ordinario de Derecho Civil en la 
Universidad de Roma y presidente del grupo de la Izquierda 
Independiente en la Cámara de los Diputados italiana, y el 
profesor Murillo Ferrol, catedrático en la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Autónoma de Madrid. 

El profesor Rodotà definió lo que entendía por participa-
ción al establecer que la misma significa información y posi-
bilidad efectiva de control. Su ponencia versó tanto sobre la 
participación de los trabajadores como de los ciudadanos en 
general. Con respecto a lo primero, incidió en los cambios que 
dicha participación había sufrido en algunos países —Norue-
ga y Suecia—, como consecuencia de las innovaciones tecno-
lógicas que habían suscitado la reivindicación por parte de los 
trabajadores de nuevos derechos —derecho a la información, 
a la intervención, a la contratación sobre las medidas de in-
novación tecnológica—, distintos de los tradicionales. En re-
lación a la participación de los ciudadanos, habló del proble-
ma del acceso a la información por parte de éstos, que supon-
dría no sólo una participación/conocimiento, sino también 
una participación/control, así como la posibilidad de cons-
truir modelos alternativos de decisiones. En definitiva, el pro-
fesor Rodotà subrayó el hecho de que la democracia no sig-
nifica únicamente elecciones libres, sino fundamentalmente 
tener informaciones para poder hacer una elaboración crítica, 



esto es, para discutir. Finalmente se ciñó a los problemas 
derivados de la dialéctica enfocados desde las nuevas posibi-
lidades que ofrecen, hoy día, los cambios tecnológicos, cuya 
utilización podrá hacer efectiva, en opinión del profesor Ro-
dotà, una mayor participación de los ciudadanos en las deci-
siones públicas, aunque señaló, también, los peligros a que 
podría conducir una utilización autoritaria de tales medios. 

El profesor Murillo Ferrol, quien cerró con su interven-
ción las ponencias de este Symposium, señaló cómo la par-
ticipación es inhibida por el poder, cómo la participación es 
algo otorgado y diseñado desde las limitaciones de lo real. 
Posteriormente, destacó la función esencial que en la demo-
cracia ha de desempeñar el Parlamento. Sin embargo, el par-
lamento tradicional —parlamento-discusión— ha sido aban-
donado, añadió, por el parlamento-imagen, cuya finalidad no 
es la de confrontar argumentos, sino la de ofrecer una sim-
ple toma de posiciones frente al electorado. Con ello, las 
negociaciones se trasladan a las Comisiones y Ponencias, en 
las que se pacta sin la existencia de publicidad, como si de 
algo vergonzante se tratara, cuando las decisiones políticas 
siempre han sido consideradas como el resultado racional, 
fruto de la discusión y el debate. Por último, se habló del 
caso español y puso de relieve la reivindicación de nuevas 
formas de democracia directa, junto al recelo de la pobla-
ción ante el poder en todas las formas, no sólo frente a sus 
abusos, sino también frente a sus actos legítimos. — Ana 
RUBIO CASTRO y J. J. JIMÉNEZ SÁNCHEZ. 
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