EN DEFENSA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Jordi Solé Tura

Tanto en el proceeo de elaboracidn de la Consitucidn como
posteriormente, al discutirse en las Cortes la Ley Orgénica

del Tribunal Constitucional, yo fui uno de los diputados que
méds reservas expresd ante el papel que se apbibuia a dicho
Tribunal en el conjunto de las instituciones del Estado.Sin
menospreciar su papel de dérgano arbitral, consideraba que
podia representar una seria limitacidén pdra el papel cent

tral que, a mi entender, debian desempafiar los drganos ele-

Recuerdo esto,no por deseo de hablar de mi mismo sino para
dar mds contundencia si cabe a lo que voy a decir a continua-
¢ibn.

El Tribuaal Constitucional tiene ya detb#& de si una ex-
periencia intersante, contradictoria en algunos aspectos, dis-
cutible en otros, pero globalmente positiva para la estabili-

zacién de nuestro sistema demogrédtico.

Su primera prueba de fuegow los di-
veros recursos planteados, desde un lado y otro, sobre la
pé%ﬁ%gi}ggaﬁaﬁurdsl Estado de las Autonomias. La jurispru-
dencia elaborada en este complejo tema se presta a muchas
eriticas, pero iixqi’!l‘itl&lﬁi&‘ﬁﬂ!ﬁi Sieprotagonismo del
Tribunal Constitucional ha sido un factor de pacificacidn,
muy preferible a lo que habria supuesto la puesta en marcha
del sistema previsto por la EE)LOAPA.

Ahora el Tribunal Constitucional se encuentra ante una se-
gun‘l prueba de fuego.Al existir en las Cortes una majoria
absoluta del PSOE, la derecha ha intentddo mmmsss= -- y en
gran parte ha conseguido -- cambiar el papel del Tribunal
Constitucional, estableciendo una especie de divisidn de
funciones entre éste y las propias Cortes. En el Congreeo de
los Diputados y el Senado se hace la discusidén politica
y al Tribunal Constitucional se le traslada la decisién<¢@
los grandes temas, para intentar darle la vuelta a la mayo-

ria absoluta existente en las Cortes.
Para ello, la derecha intenta ejercer una gran presidn




sobre el propio Tribunal, con el deseo de condicionar su li-
bertad de movimientos. Para mi éste es el sentido real de la
campafia dmximmdedesatada desfiués de la sentencia sobre el
Decreto-Ley de expropiacién de RUMASA.

Los recurrentes gte entonces y los erfitcos de ahora saben
muy bien que lo de menos es ya el Decreto-Ley. Como la propia
sfidtencia recuerda muy bien, el Decreto-Ley no sblo ha sido
convalidado sino que igo contenido ha sido objeto de una ley
posterior, que nadie ha recurrido.

La virulencia de la critica se explica porque ésta es una
sentencia desfavorable para la derecha.Se trata, pues, de ejer-
cer la mdxima presidén para condicionar futuras sentencias que
tendrdn también un gran alcande politico y que la derecha quie-
re ganar. S6lo quiero recordar las relativas al aborto y e la
que seguramente se plantearid sobre la LODE. La derecha sabe
que no tiene mayoria en las Cortes y quiere tenerla eid el
Tribunal Constitucional, esto es todo.

S6lo asi se explica el tono yiwkmwm#sm de las criticas ver-
tidas. El1 destinatario principal de las mismas es el president
te del Tribunal, D,Manuel Garcia Pelayo, el hombre que hace
afios, cuando aqui nos mviamos en las brumas de un Derecho Po-
1{tico importado de la Alemania nazi nos eM§efié que existia
un Derecho Constitucional democrdtico. En las piginas de una
revista de gran tirada hemms podido leer incluso acuseciones
de compra y venta de su voto quemgll han producido una inmensa
verguenza ajena, tanto por el autor del panfleto como por los
que lo han inspirado. Sobre todo cuando pienso que si el deca-
sivo voto del presidente hubiese tenido un sentido contrario
hoy estas mismas plumas le cubririan de inmensos elogios.

Los mismos que se cdllaron ante otras filtraciones -- como
la de la sentencia sobre la LOAPA - ponen ahora el grito en
el cielo ante la fili!ipién de la sentencia sobre RUMASA.No
les importa tanto la filtracidén en si -- que no ha hecho més
que adelantar algo que de todos modos se iba a saber con toda
exactitud y publicidad unos dfas mds tarde -- sino la posibi-
lidad de aprovechar el desliz paraCJHS?restigiar al Tribunal
y colocarlo a la defensiva.

Estamo ue obra politica de largo alecance.
5‘ objeti;gmilibrio entre las institucio-
nes creado por la Constitucibén para conseguir unos resultado
que el juego de esas mismas instituciones les niega. Frente a
ello hay que insistir en que defender el orden democrdtico ins-
titufdgpor la Constitucidn quiere decir defender el prestigio
de sus instituciones y el debido equlibkbrio entre éstas.
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No quiero decir con esto que haya queddar carta blanca a
nadie. Ni al gobierno, ni a las Cpobés, ni a los partidos
politicos, ni a las mayorfas absolutas, ni,por supuesto, al
Tribunal Constitucional. La democracia no sélo significa elec-
cibén de los dirigentes politicos sino también, y principal -
mente, control sobre ellos. Mis todavia: quizd una de las
mayores criticas que se pueden hacer contra el actual gobier-
no es la terrible insufiiencia de los medios de control de-
mocb#fico con que cuentan mem los ciudadanbes

Pero de esto a los métodos utilizados contra el Tribunal
Constitucional hay un abismo: el abismo que separa a los
partidartdsede la democracia de aquéilos que sblo la aceptan
cuando les beneficia a ellos.
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