El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, serioras y sé<

fiores Diputados, yo s& que el tema que vamos a abordar ahora
\
es un tema complejo, un tema transcendente y un tema difiéél,
\
porque se presta a deformaciones, se presta a demagogias, se
A
presta a unas acusaciones falsas y ligeras, Yy también se presta-
\
ria, por nuestra parte, en funciédn de todo esto, a decir: "Bien,
\

de jemos la cuestidn, no hablemos mas, para evitar posibles com-
plicaciones interpretativas." Pero nos parece que es nuestro
deber decir exactamente las cosas tal como las vemos, indepen-
dientemente de cual sea luego la explotacidn que alguien pueda
hacer de nuestras posiciones. Creo que este es nuestro deber
como Grupo politico, consciente de que estamos debatiendo un
tema de transcendencia nacional.
/
Nosotros, como acaba de decir el seiior Presidente, man-

RE
tenemos la no ratificacidn de dos de los Acuerdos que se nos
plantean hoy, el relativo a la ensefianza Yy asuntos culturales

[\
y el relativo a asuntos ecopgdémicos, y las razones de dzxdm fondo

que nos llevan a mantener esta posicidn son las que voy a resumir
a continuabi6n, intentando ser lo mis breve y conciso posible.
Como acaba de recordar el sefior Ministro, la Constitu-

cidn, nuestra Constitucién, la que aprobamos entre todos el arfo
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pasado, establece un nuevo sistema de relaciones entre Ix

Igtmsiamymadxkixhxdm el Estado y las Iglesias, un sistema fundado -

en el régimen de libertad religiosa. De hecho, se ha iniciado,
pues, una nueva etapa histérica en Espafia, donde se hace inapla-
zable abordar de una forma nueva la cuestidn religiosa, y uno

\
\

de los aspectos cruciales de esta etapa, acorde con la termina-

cidn ya de un nacionalcatolicismo,es la austituéi&n del Concor-
dato de 1953, y para ello se nos propone su sustitucidn por
cuatro Acuerdos que deberan hallarse en armonia con los principios
constitucionales,

A nuestro entender, dos principios deben presidir, en

todo caso, el tratamiento de estos Acuerdos. El primero, que se

recoge en el artfculo 14 de la Constitucidn, es el que proclama
que los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevale-
cer discriminacidn alguna por razbn de nacimiento, raza, sexo,
religidn, opinidn o cualquier otra condicidn o circunstancia per-
sonal o sociale. Ell0 nos conduce a afrontar las relaciones con

la Iglesia catdlica y con todas las Iglesias y confesiones cons-
ciegtés:de su presencia singular en la sociedad espaifiola, pero
sin menoscabo en relacidn a las demas Iglesias y confe;iones

ideoldgicas, y manteniendo el debido equilibrio entre el prin-
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cipio constitucional y el trato que la Iglesia catblica merece

y que la Constitucidn rmsmgm recogid al mencionarla expresamente, -

con nuestro voto positivo, en el pArrafo tercero del artfculo 16,
Por otro lado, la Constitucibn, como es sabido, huye

-y en esto fuimos todos muk conscientes, creo- de definiciones

ideoiogistas que nos puedan precipitar otra vez en las viejas

querellas del clericalismo y anticlericalismo, definiciones que
tanto ham perjudicado nuestra historia en el marco de estas

relaciones, y por ello proclama el artfculo 16 gque ninguna con-

fesidén tendra caricter estatal.

i b
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Estamos, pues, ante un Estado aconfesional y laico, y
esto supone dos consecuencias importantes: la primera, que el Es-
tado no puede ya identificarse ni proteger discriminadamente ningu-
na confesion religiosa y, la segunda, que todas_las confesiones
religiosas tienen reconocida su independencia y el derecho a una
plena libertad en el desarrollo de su nisidn con las debidas garan-
tias,

Los comunistas espaifioles somos =mx® partidarios de un Es-
tado laico; es decir, estamos tznto en conira del Estado confesional
como del ateismo del Estado; estamos a favor dd = absoluto respeto
de la religidn, de la libertadgg practica de todas las confesiones,
de la libertad de conciencia para creyentes y no creyentes, cristia-
nos y no cristianos,

Sentado esto nadie duda de que el Concordato de 1953 debe
ser superado, ya que el muevo concepto de Estado que se refleja en
ia Constitucidn y al que me acabo de referir, reclama, para lograr
un fu%ufo de leales relacéiones, unas "relaciones de cooperacion"de
nuevoesigno. Por ello el Crupo Parlamentario Comunista es favorable

a la sustitucidn del Concordato por acuerdos parciales que regulen

1%
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las relaciones Iglesia-Estado en el nucvo marco constitucional y
que abran un horizonte en el que esas relaciones juedan adecuarse
dindmicamente a la realidad de nuestrz sociedad.

Creemos, ademds, que nucstra posicidn coincide con la de
la inmensa mayoria de la opinidn piblica y creo que también de la
Iglesia Catdlica, que, desde el Concilio Vaticano II, ¢omo se ha
reconocido, ha venido subrayando la caducidad histérica del Goncor-
dato de 1953, el cual se ha mantenido vigente juridicamente, pese a
su cardcter obsoleto, sdlo por una obstinacidn del dictador. -

En el escrito en que nosotros solicitamos el aplazamiento
de la ratificacidn de los Acuerdos, de dos de ellos, entre el Estadc
espafiol y la Santa Sede sefialamos ya las razones sustanciales en las
que basamos dicha peticidn de aplazamiento, y por ello no me voy a
referir de una manera concretisima a todas ellas,

Nos referimos a la incoherencia que supone ratificarlos
antes de haberse aprobado la ley de Iibertad Religiosa, cuando los
mismos Acuerdos dicen derivarse del nuevo régimen de libertad reli-
.gosa., Al mismo tiempo en ellos se regulan cuestiones basicas, como
soqlgl_mafrimonio candnico, enselanza de la gt religidn, régimen
dé.i§é centros docentes de la ;glesia, sistena de'gdmmxmi dotacidn
econdmica a favor de ésta, la asistencié religigsa a las fuerzas

arnadas, etc., que todavia no han sido objeto de desarrollo legisla-

<
\




9.3
tivo, con lo cual, si los Acuerdos se ratifican en los términos
qctﬁales, se comvierten automiticanmente en mediatizacidn, cuando-
no instrumento de desarrollo constitucional que condicionara gra-
vemente el futuro contenido de las disposiciones legales que hayan
de regular aquellas naterias,

Una vez que el proceso constitucional esté debidamente
desarrollado, por lo menos en estos sectoreg?egirgrupo estima pro-
codente la negociacidn y aprobacién de los Acucrdos con la Senta Se-
de que garanticen debidamente los justos intereses de la Iglesia
Catdlica, de acuerdo con los _rincipios conctitucionales y la reali.
dad social espafiola,

Ahora bien, al mismo tiempo, y antes de entrar en otros
aspectos de los problemas que plantean los Acuerdos gue se proponen
a ratificacién, quiero subrayar una cuestién de nétodo que me pare-
ce importante. Porque kemus=cemsetitritmzgwe junto con el aplaza-
miento que pedimos de dos de ellos hemos de subrayar la necesidad
de que la futura negociacidn no se lleve por el procedimiento se-
- creto seguido con los acuerdos que ahora se nos proponen, elabora-
603381 mérgen de la opinidén publica y de los Grupos Politicos, que
ééio tuvieron conocimiento en visperas de su firma, Estalanomalia

ha sido subrayada incluso por amplios sectores de la propia iglesig

r

o
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y aqui quicro aportar lo que decf{a la revista "Iglesia Viva" en

su nimero 79 de enero-febrero de este afio, "El cardcter secreto
~dice la revista- de la negociacidn previa y las prisas por fir-
rar los acuerdos estando las Cdmaras disueltas -esto se escribia

en enero-febrero- demuestram la intencidn de evitar en lo posible
un debate pliblico previo como el que en estos meses se estd produe
cicndo en Italia, cuyo parlamento ha podido conocer y discutir has-
ta cuatro anteproyectos sucesivos de un nuevo acuerdo entre Iglesia
y Estado,”

Esta discrepancia con el procedimiento secreto es compar-
tida, como digo, por amplios sectores catdlicos -incluso de alto
nivel jeraérquico-, que tampoco tuvieron conocimiento de su contenido
hasta hacerse p’blicos en visperas de la firma en enero del afio en
curso, El1 procedimiento no concuerda, pues, con la transparencia
democratica que precisa muestra sociedad y de la que ninguna insti-
tucidn debe quedar excluida.

Nuestro Grupo es consciente de la importancia y de la tras
cendencia de esta ratificacion, al mismo tiempo que de las dificul-
ta@gs que~fodean el debate, como he recordado al empezar mi inter-
veqcién, sabiendo, ademds, quohos encontramos con grandes dificul-

tades, yo diria que insalvables, para modificar el texto acordado

que hoy se nos presenta como "hecho consumado," p!

Biary
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AYgora

anga
(Coptin sen So Tura)

Todo ello lo consideramos negativo tanto para el Estado como
para la Iglesia, asi como para la nueva perspectiva democratica
que debiera regir en el fqturo las relaciones Iglesia-Estado,y
a la que me he referido anteriormente. En ese sentido, queremos
subrayar nuestra preocupacidn politica, constitucional y juridi-
ca que nos obliga a presentar nuestras propuestas de no ratifica
cidn, sefialando que nuestra posicidn nada tiene que ver con vie=-

jas querellas histéricas acaecidas en este pais en torno a la
cuestidn religiosa. Nada mas lejos de nuestro &nimo que reavivar

qunxniilxxixxxxtigiixxnxixxxxxxxiXxxx§§§:§xxxnn antiguas "guerras
de religidn"™ o de resucitar el clima de lo que el sacerdote y
Senador socialista Victor Manuel Arbeloa ha d&scrito en su obra
"La semana tragica de la Iglesia en Espana", refiriéndose a los
"debates habidos en torno a la cuestidn catdlica durante la II Re-
pﬁﬁfics.-Esa es cuestidn pasada y superada y aqui quiero insistir
sobre cugl ha sido nuestra Actitud en todo el debate constitu=-

cional al respecto. . . ?
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Diclio esto, no insisto en que los Acuerdos quefée proponen

sin duda son un paso adelante respecto al Concordato de 1953,
pero creo que actuariamos con estrechez de miras si no afronta-

mos esta cuestidn compleja y:é-n irresuelta por tanto tiempo en
la Hisporia espafiola -asi como la de completarla en su dia en
base a la Ley de Libertad Keligiosa- como una obra de profunda y
amplia renovacidén, como reforma Y cambio que nos haga dar un pa-
s0o real y decisivo para lograr ese futur; de cooperacidn y con-
vivencia entre ciudadanos de diversas creencics e ideologias}

un paso firme y no atemorizado o dubitativo, un paso que real-

mente consolide unas justas relaciones entre la Iglesia y el Es
tado, que consolide la paz religiosa y ello sea cual fuere el
proceso social que siga este pais; un paso que cimiente la libertad

Yy la autonomia de lo temporal respecto X a interferencias ajenas
a ellas, asi como de las opciones politicas que se dé a si mismo
el pueblo soberano como base de un auténtico desarrollo democrée

"tico de la sociedad espanola,

v

E'Quiero llamar la atencidn Hxx® de este Congreso sobre el re=-
lieve histdrico de la materia que estamos tratando, para anadir,

entre otras cosas, que de los resultados a los cuales lleguemos

i
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se podr& juzgar la capacidad e idoneidad de nuestra democracia
para dar respuesta a una vieja cuestidn que, por desgracia ha

sido fuente de luchas, de enfrentamientos, hasta de sangre. Se
trata de dar una respuesta vexz y reconciliadora al interrogante

de cdémo cbnvivir.en un clima Emxuxxs¥Ximx de autonomia y de pro-
fundo respeto reciproco, la fe religiosa y las opiniones no re=-
ligiosas, el compromiso confesional con el civil, las estructu-
ras eclesidsticas con las del Estado; de cdmo contribuir a la
edificacidén de un Estado y de una sociedad que sean la casa comin
de creyentes y no creyentes, de hombres de cualquier fe religio-
sa y de aquellos que no las comparten. Por todo ello creemos Ex=m
hallarnos ante un problema que supera la mera contingencia poli-

tica y que defe afrontarse por parte de todos los grupos politi-
cos, con el sentido mé&s agudo de los intereses permanentes y el

porvenir de nuestro Estado democrético.

Estas consideraciones enmarcan, a mi entender, el &nimo y las
.razones foi‘las que hemos presentado nuestras propuestas de no ra
tif;ca;ién. A la hora de analizar el contenido de estos Acuerdos
y contrastarlos con el actual ordenamiento constitucional, nosotros

hallamos motivos que yo creo que se pueden calificar de inconsti-

10
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tucionalidad, que son los gque se detallan en nuestras propuestas,
especialmente en los Acuerdos que se refieren a la ensefianza y

asuntos culturales, asi como el referido a los asuntos econdmicos.

Por ello no podemos aceptar la ratificaciéq/pues nos sentimos res

ponsables del pleno funcionamiento ydm y de la garantfa de nues-
tra Constitucidn y hacemos un llamamiento a los grupos politicos
para que reflexionen en torno a este aspecto crucial del problema,
Al mismo tiempo, al analizar el contenido de los Acuerdos

contrasténdolos con nuestro ordenamiento constitucional, hemos
hallado importantes coincidencias de nuestro enfdque con el que
expresan sectores significativos de la propia Iglesia,deseosos

de evitar un proceso que condujera a la Iglesia Catdlica de un

pasado nacional-catdlico a una situacidén de "Iglesia amparada",

segin la expresidén del tedlogo catalédn Rovira Bfllosopmy cito sus
palabrasge.que ha escrito: "El no ver una 8ptica de conjunto desde

la cual se atisbe el modelo nuevo de Iglesia como comunidad de fer
"ofrecida libremente al mundo y en servicio de los estratos més
dféﬁqseidos de la sociedad, es el motivo de esa cierta insatis-
faccién de algunos cristianos temerosos de que el espiritu de

los Acuerdos sea un simple retoque por el que se pasa del régimen

I
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de Iglesia privilegiada al rééimen de lglesia Qmparada". Es de-

cir, es un tema importante y me parece que esas palabras también

son importantes,

Creo que se puede perdibir una cierta bisqueda de confesiona-

lidad solapada en los Acuerdos que se proponen a ratificacidn.




Confesionalidad que, por ejemplo, en lo que se refiere al proce=

dimiento de la ensefianza de la religion en la escuela piiblica pue=-

den provocar tensiones inneccesarias, impropias de una sociedad -

moderna y secularizada. Otro tanto podria decirse de 1§ refetencia
exclusiva que se hace en el Acuerdo sobre ensefanza y asuntos cul_
turales, al decir,:"la educacidn que se imparta en los centros

docentes pfiblicos serd respetuosa con los valores de la ética cris-
tiana" (artficulo I, parrafo 22), o cuando en el articulo X1V se re-

dacta} "salvaguardando los principios de libertad religiosa y de

expresidén, el Estado velard para que sean respetados en sus medios
de comunicacidn social, los sentimientos de los catdlicos y esta-

kPlecera los correspondientes acuerdos sobre estas materias con la
Co'ferencia Bpiscopal Espafiola",

Pero, (Y los valores de otras éticas no cristianas? ;Aquellos
_valores positivos de una auténtica laicidad, o los sentimientos de
tiyéadgnOB de otras creencias o deologias? “e dird que este articu-
l;do no los incluye, vy que podrén ser objeto df otras regerencias

juridicas, pero de antemano saberos que no van a alcanzar una regu-

lacidén juridica del mismo rango que la lograda en estos:Acuerdos}%
e N

.
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P - -
con la “anta Sede. &1 obierno debe interrogarse sobre sus respon-

sabilidades ante el conjunto de la sociedad en este campo como en

otros igualmente graves de los acuerdos.

M&s, en concreto, yo creo que aquf hay que decir algunas cosas
socbre el tema de la ensefianza, oue es a nuestro entender lo mis
grave, porque esta misma referencia que se hace a los medios de
comunicacién social, (Cdémo hay que entenderla?;labria entenderla,
por ejemplo, en el sentido de gue no se puecdan exponer criterios
basados en opiniones diferentes en teras como el divorciq/aborto,
etcétera? llay que decir 've, por lo menos, la redaccidén tiene
una falta de precisidn. ero, en torno a 1 tema de la enseiianza

de religidén, se califica de asignatura fundamental y aunque opta-

tiva, todos sabemos en que sentido se entiende esa opcidn, puesto

que el iltimo decreto, refiriéndose al tema, establece claramente

que
la opcidn es un pronunciamiento negativo por parte de los padres.

Cbliga de hecho a este pronunciamiento negativo y no seréd en la p

o\A‘ Ce,

practica lo nue eanbmediee cl articulo 16 de 1la Constitucidn.

Y ademas, al ser disciplina fundamental tiene forzosamente con-
secuencias acadamicas y va a intervenir -creo yo- en la evaluacidn
media, lo cual es contrario también a nuestro artfculo 1%, que

establece la igualdad de los espaiioles ante la ley, y quiero v




% 1%,

poner tn ejemylo de selectividad de una facultad, como la de Eedig:
na. Se utiliza media de evaluaciones -de examen de selectividad,
C.0,U,, B,U,Po=, llegandc a decidirse las plazas ror centésimas.

En la formacidn de estas centésimas influye la religidn si es

"asignatura fundamental”, por lo tanto, con evaluacidén a tener

en cuenta en la evaluacidén media.

¢Por qué para la lniversidad se hahla de "cursos voluntarios"
-Articulo V- y en los demds grados se establece que sea 'disci-
plina fundamental? X=mxzixxx Bien, esas scn algunas de las cuestio:

nes gue se plantean en torno al tema de la ensefianza, pero cues-

tiones que todas ellas tienen suficiente enjundia como para que

nosotros tenganos que detenerncs en ellf. Ademés, el Ultimo Decret:

a que me acabo de referir, en el que se establece también para losd
no catoélicos una asignatura fundarental/y evaluable por tanto, de

Ltica o Moral, a nuestro entender constituye un mal arreglo. Por

un lado demunestra que estos Acuerdos estan obligando ya a cambiar
la legislacidn espafiola. Por otro es el intento elemental de su-
pfiﬁir é}gunas de las congéradicciones senaladas anteriormente.

Hay que recordar, ademas, que cuando se discutid la asignatura

de "Constitucidn", el “obierno vy UCD no aceptaron que fuese "funda
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rental”, dejandola como ariaf;, argumentando que los planes de

estudio estaban va muy cargadosjahora se cargan con esta extrana
asignatura de "Etica o Moral", remiendo para hacer pasar, com

amggo de constitucionalidad, la de "Religién" como "fundamental".

Respacto al impuesto religioso, el Grupo Parlamentario Co= .
munista propone mantener el sistema de dotacidn vigente hasta que
1a lglesia catdlica alcance su propdsito de lograr por sf misma 3
los recursos suficientes para la atencidén de sus necesidades”,

seglin se expresa en el artfculo II,pirrafo 5 del "Acuerdo entre

el Estado -spafiol y la Santa Sede scbre /Asuntos Econdmicos™e

Serias razones nos llevan a rechazar la férmula propuesta en

el parrafo 2 del articulo II que guedan expuestas en la enmien=-

da correspondiente.

El sistema elegido de "deduccidén impositiva" -comummente
denominadcx ya entre nosotros como "impuesto religicso"- que ven:
drfa a sustituir la actual dotacidn econdmica, blantea serias
dificultades. Su aplicacidn presupone que el contribuyente habré
Jé‘ﬁaAifestnr a qué confesgidn de§ea destinar la parte correspon=-
diente de su impuestoy, l0 gue en-la préctica cuestiona el prin-

cipio de libertad religiosa y; sobre todo, de la declaracidn
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constitucional de que "nadie podrd ser obligado a declarar sobre su

ideclogfa, religibn o creencia' «

(4
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Por ello y mientras se llega a la autofinanciacidn, 1la

solucidn transitoria gés aceptable serfa el mantenimiento del
dotacidn

sistema de&ﬁHEEEE;E;/econ6mica bajo control democratico, es

decir, bajo control de esta Cémara.

Por otra parte, xkx el sistema alehén, gque no corres-
ponde exactamente al recogido en los Acuerdos pero que en parte
los ha inspirado, es hoy objeto de gran debate en la propia
Reptiblica Federal Alemana, especialmente en su aspecto crucial,

y quiero plantear aquf la cuestidén tal como la ha planteado un

Nell-Brauning
notorio conocedor del tema, el jesuita \RExxhkeExf¥ quien en mm la

"Etudes" de Paris J

revista\ £XxX¥XEXXx ha 5?%“%8 lo siguiente: ";Se puede conciliar
"

-pregunta- la libertad religiosa y el impuesto de la iglesia?"
Y su respuesta es negativa y &1 ve en el impuesto religioso un
grave atentado a la libertad religiosa.
qu
Se ha argumentggb(zg nuestro caso la f8rmula del Acuer-
do es suficientemente ambigua para que no entre en contradic-
cidn con el articulo 16, niimero 2, que antes he citado de que

"nadie podra ser obligado a declarar su ideologfa, religién o
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" Ampone
creencias, ya que se considera que no se[ a3 la declaracién de

la confesidn religiosa, sino que la declaracién ha de ser volun
tariae.

Pero yo creo que hay en este 8nfoque una cierta sutili--
dad que olvida el poder de coaccidn que tiene la imposicidén so-.

-

bre la renta por si misma, as{ como la coercidn social de un
pais en ei que ;o religioso juega todavia un papel todavia
ale jado de la ''libre adhesidn' especialmente'en zonas de mayor X
atraso econémico y cultural.

Ln esa linea, ademis, el papel de mediador interesado
entre la Iglesia y los ciudadanos para la recaudacidén del im-
puesto no deja de tener connotaciones coercitivas que en el or-

den civil tienen su justificacidn, pero que permiten interro-

garnos con el jesuita Nell-Breuning "si toda coercién no es to-

talmente extrafia"y por no decir contraria)en sus palabrase
"a lo que o5 ‘1a Iglesia®, 1o que nos lleva a concluir, anali-
,ando la situacidn del impuesto religioso en Alemania, que el
Cstado, que en su Ley Fundamental, se ha declarado a favor de
la libertad religiosa (y nadie mAs interesada que la Iglesia
apar; que se mantenga con seriedad y reserva) no puede poner su
‘poder coeréitivo a disposicidén de la Iglesia de tal forma que

7
atente a la libertad religiosae.




12/3

e

Por todo ello proponemos 1 mantenimiento del sistema :
de dotacidn, controlado democraticamente, mientras la Iglesia
precisa el plazo, es decir, el dfa y la hora, de su propio
autofinanciamiento, al gue alude imprecisamente en el parrafo
52 del artfculo II del Acuerdo sobre Asuntos Econémicos. o

Por todo ello, y sin querer cansar mis la atencidn de
SS.SS., nosotros mantenemos las profuostg; de no ratificaciédn
y al mismo tiempo quiero sefialar que también habfamos presenta- .
do reservas a otros dos acuerdos, el relativo a las Fuerzas
Armadas y el relativo a Asuntos Juridicos.

En cuanto al de las Fuerzas Armadas, porque nos pare=-
gexyue cfa que habia una imprecisidn total en su texto y no
quedaba claro si la jurisdiccidn a la que all{ se refiere
hacfa mencidn a los militares de confesidn catédlica o a todos,
y debo decir que cuando este tema se planted por parte de mi
compaiiero Ballesterosen la Comisidn, tanto por la voz del re-
presentante de U.C.D. sefior Rupérez como por el sefior Minis-
tro quedd claro, a nuestro entender, que era simplemente un
defecto de redaccidn y que efectivamente se referia tan solo

‘a’ 16s miembros confesionalmente catélicos de las Fuerzas Arma-

dase.




Respecto al de Asuntos Jurfdicos se sefiala en &1 que
el matrimonio can6ﬁico se transforma en matrimonio mxxXkx civil,
al ser inscrito en el Registro sin mas. Nuestra reserva consis-
t{ia en que quedasé claro que estos matrimonios civiles, cele=-
brados como consecuencia del matrimonio canbnico, estuviesen 5
sometidos en todo a la legislacidn actual y futura del matri-
monio civil en nuestro pafs,

La U.C,D,, a través del seior Rupéfcz. lo aclard ha-
ciendo suyo el p&rrafo que estd en nuestro escrit; que dice tex-
tualmente: "Todos los ciudadanos, cualquiera que sea la forma
en que hayan contraido matrimonio, pueden ejercitar todos los
derechos que se derivan de la institucién matrimonial, entre los
cuales estd el de la disolucibn del mismo, es decir, el derecho
a divorciarse con independencia de que los catdlicos, en uso
de sus legitimos derechos, se acq!an o no a este derecho cita-
do".

El sefior Ministro también ratificé esta interpretacidn

y a nosotros esto nos basta y me ha interesado reproducirlo

aqui porque en la Comisidn no existfan los taquigraficos y quie-
ro que quede constancia clara de que ante estas aclaraciones
nosotros retiramos nuestras reservas y votamos allf 'y votare-

mos aqui afirmativamente la ratificacidén de estos dos Acuerdos.
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Estas son, sefioras y sefiores Hiputados, las razones de
fondo que nos impulsan a insistir en la no ratificaciédn de los

dos Acuerdos citadose.

..
Z
'

o
A




PLENO CONGR turno 13

13.9.7 | ' )

Son razones que, segin he intentado explicar -no sé& si he
conseguido estar a la altura de mis propbdsitos- que se insfriben
en una concepciﬁn ge;orul de las relaciones entre el Estado demo-
critico y las confesiones religiosas, y en este sentido quiero
QUC.HOS coloquemos en este debate y en las decisiones que tomemos

a la altura de las responsabilidades gue el momento nos exige.

Nada més, ruchas .racias,

£l sefior PRESIDENTE: E1 Grupo Farlamentario enmendan-
te ha iniciado el debate acumulando las dos enmiendas que tenia
presentadas a los Acuerdos primero y segundo. £1 turno en contra,
si les parece, se va a hacer en paralelo con esos planteamientos,
de manera que se podrd& repartir, simultaneamente, entre dos Dipu-
tados, puesto gque hay acumulacidén de dos debates a la totalidad,
la Oposicién a las dos enmiendas ppesentadas, l'e manera que, a pe-
ticiéﬁodgl Grupo Parlamentario Centrista hay un primer turno con
el.miémo tiempo'de gquince minutos para la primera enmienda, y se

consumird después un segundo turno para la otra enmienda. Repito

que, aun cuando la representacidén de cada Grupo en los debates a
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