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Primero
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— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado por la que se propone la creacion de una ponencia en el seno
de la Comision de Reglamento para reformar el debate sobre el Estado de las Autonomias, asi como aquellos
aspectos del Reglamento del Senado que mejoren su eficacia en el ejercicio de las funciones que, como Camara
de representacion territorial, le otorga la Constitucion (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serie I, nimero 10, de fecha 16 de mayo de 2000) (Niumero de expediente 662/000007).
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— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado por la que se insta a la utilizacion por parte del Senado de las
nuevas tecnologias de la informacién como herramienta para la participacién de todos los espaiioles en las ac-
tividades que se desarrollen en la Camara (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, niimero 10, de fecha 16 de mayo de 2000) (Nimero de expediente 662/000008).

— Del Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al Gobierno para que los titulares de cada Ministerio
comparezcan ante la Comision correspondiente de la Camara y expongan los programas de actuacién de sus
respectivos Departamentos, especialmente en lo que concierne al desarrollo del Estado de las Autonomias (pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 10, de fecha 16 de mayo de
2000) (Niimero de expediente 662/000006).

— Del Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de Convergencia i Unié para que el Pleno del Senado impulse
una reforma del Reglamento para hacer posible la utilizacion, en todas las sesiones del mismo, de cualquiera
de las lenguas que tengan el caracter de oficial en alguna Comunidad Auténoma (publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, mimero 10, de fecha 16 de mayo de 2000) (Niimero de expe-
diente 662/000002).

Tercero
Peticiones de creacion de Comisiones Mixtas:

— Comisién Mixta Congreso de los Diputados-Senado para el Estudio del Problema de las Drogas. (Autores:
Grupos Parlamentarios Popular en el Senado, Socialista, Catalan en el Senado de Convergencia i Uni6, Entesa
Catalana de Progrés, de Senadores Nacionalistas Vascos, de Senadores de Coalicion Canaria y Mixto) (Ni-
mero de expediente 652/000001).

— Comision Mixta Congreso de los Diputados-Senado de los Derechos de la Mujer. (Autores: Grupos Parla-
mentarios Popular en el Senado, Socialista, Catalan en el Senado de Convergencia i Unio, Entesa Catalana de
Progrés, de Senadores Nacionalistas Vascos, de Senadores de Coalicion Canaria y Mixto) (Nimero de expe-
diente 652/000002).
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Se levanta la sesion a las veintiuna horas y quince minu-
10s.

Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minu-
10s.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A
LA CONSTITUCION DE LOS EXCELENTISIMOS
SENORAS Y SENORES SENADORES DON JOSE
CABALLOS MOJEDA, DONA MARIA ISABEL
FLORES FERNANDEZ, DON JOSE ANTONIO
MARIN RITE, DON LUIS PIZARRO MEDINA,
DONA TEOFILA MARTINEZ SAIZ, DONA
MARIA JOSE CAMILLERI HERNANDEZ, DON
MANUEL ARQUEROS OROZCO Y DON JOSE
CABRERO PALOMARES (500/000258, 500/000257,
500/000256, 500/000255, 500/000252, 500/000251,
500/000254, 500/000253 y 545/00001).

La senora PRESIDENTA: Asunto previo del orden del
dia.

Procede el juramento o promesa de acatamiento a la
Constitucion de los Senadores designados por la Comuni-
dad Auténoma de Andalucfa.

Se procede al llamamiento del excelentisimo sefior don
José Caballos Mojeda.

La sefiora PRESIDENTA: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion?

El sefior CABALLOS MOJEDA: Si, prometo.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion, el excelentisimo sefior don José
Caballos Mojeda ha adquirido la condicion plena de Sena-
dor. (Aplausos.)

Se procede al llamamiento de la excelentisima sefiora
doria Maria Isabel Flores Ferndndez.

La sefiora PRESIDENTA: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion?

La sefiora FLORES FERNANDEZ: Si, prometo.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucién, la excelentisima sefiora dofia
Maria Isabel Flores Ferndndez ha adquirido la condicién
plena de Senadora. (Aplausos.)

Se procede al llamamiento de la excelentisima seriora
doria Maria José Camilleri Herndndez.

La sefiora PRESIDENTA: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion?

La sefiora CAMILLERI HERNANDEZ: Sf, juro.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucién, la excelentisima sefiora dofia
Maria José Camilleri Herndndez ha adquirido la condicién
plena de Senadora. (Aplausos.)

Se procede al llamamiento del excelentisimo sefior don
Manuel Arqueros Orozco.

La sefiora PRESIDENTA: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion?

El sefior ARQUEROS OROZCO: Juro.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion, el excelentisimo sefior don Ma-
nuel Arqueros Orozco ha adquirido la condicién plena de
Senador. (Aplausos.)

Se procede al llamamiento del excelentisimo senor don
José Antonio Marin Rite.

La sefiora PRESIDENTA: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion?

El sefior MARIN RITE: Si, prometo.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion, el excelentisimo sefior don José
Antonio Marin Rite ha adquirido la condicion plena de Se-
nador. (Aplausos.)

Se procede al llamamiento del excelentisimo sefior don
Luis Pizarro Medina.

La seniora PRESIDENTA: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion?

El sefior PIZARRO MEDINA: Si, prometo.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion, el excelentisimo sefior don Luis
Pizarro Medina ha adquirido la condicion plena de Sena-
dor. (Aplausos.)

Se procede al llamamiento de la excelentisima sefiora
donia Teofila Martinez Sainz.

La sefiora PRESIDENTA: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion?

La sefiora MARTINEZ SAINZ: Si, juro.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucién, la excelentisima sefiora dona
Tedfila Martinez Sainz ha adquirido la condicién plena de
Senadora. (Aplausos.)
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Se procede al llamamiento del excelentisimo senor don
José Cabrero Palomares.

La sefiora PRESIDENTA: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion?

El sefior CABRERO PALOMARES: Si, prometo.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion, el excelentisimo sefior don José
Cabrero Palomares ha adquirido la condici6n plena de Se-
nador. (Aplausos.)

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADAS EL PASADO DIA 9 DE MAYO DE
2000.

La seflora PRESIDENTA: Punto primero del orden del
dia: Actas. Lectura y aprobacion, si procede, de las actas
de las sesiones anteriores, celebradas el pasado dia 9 de
mayo de 2000.

(Hay alguna observacién sobre las actas? (Pausa.)

¢ Se aprueban por asentimiento? (Pausa.)

Quedan aprobadas.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE PROPONE LA
CREACION DE UNA PONENCIA EN EL SENO DE
LA COMISION DE REGLAMENTO PARA REFOR-
MAR EL DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LAS
AUTONOMIAS, ASI COMO AQUELLOS ASPEC-
TOS DEL REGLAMENTO DEL SENADO QUE
MEJOREN SU EFICACIA EN EL EJERCICIO DE
LAS FUNCIONES QUE, COMO CAMARA DE RE-
PRESENTACION TERRITORIAL, LE OTORGA LA
CONSTITUCION (662/000007).

La sefiora PRESIDENTA: Punto segundo del orden del
dia: Mociones.

Mocién del Grupo Parlamentario Popular en el Senado
por la que se propone la creacién de una ponencia en el
seno de la Comisién de Reglamento para reformar el de-
bate sobre el Estado de las Autonomias, asi como aquellos
aspectos del Reglamento del Senado que mejoren su efica-
cia en el ejercicio de las funciones que, como Cdmara de
representacion territorial, le otorga la Constitucién.

La tramitacién de las mociones se rige por la norma
supletoria de la Presidencia del Senado de 30 de no-
viembre de 1993, modificada por la norma de 21 de
marzo de 1995.

A esta mocién se han presentado cinco enmiendas: dos
del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
ria; una del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6; una del Grupo Parlamentario Socia-

lista y otra del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés.

Para la defensa de la mocién, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular, su portavoz, don Esteban
Gonzélez Pons, para consumir un turno de cinco minutos.

El sefior GONZALEZ PONS: Con la venia, sefiora Pre-
sidenta, seforias.

Permitanme que mis primeras palabras sean de para-
bién, de dnimo y de buena voluntad, y que empiece de-
seando a todas sus sefiorfas un mandato fructifero y itil. Y
permitanme también que, en este predmbulo, a la vez que
expreso los mejores deseos del Grupo Parlamentario al que
represento, les diga, con 4nimo de comprometer la palabra
de este portavoz, que ejerceremos la mayoria que los ciu-
dadanos nos han otorgado, con un espiritu constructivo y
liberal; que el niimero de escafios que ostentamos en esta
Cémara nunca serd un obstdculo para el didlogo, y que
nunca serd el dltimo argumento en un debate. Precisa-
mente en ese espiritu es en el que debe introducirse la mo-
cién que vamos a debatir a primera hora de esta tarde.

Como grupo mayoritario nos sentimos en la obligacién
de empezar proponiendo que creemos un espacio para el
didlogo en el cual podamos las senadoras y los senadores
hablar del futuro del Senado en el Senado. Este es el sen-
tido tltimo de la mocién que tengo el honor de presentar a
sus seflorias, proponer que creemos un lugar en la Cdmara,
una ponencia, en la cual podamos tratar el tema de la re-
forma del Senado. No pretendemos, y lo digo desde este
mismo instante, prejuzgar el contenido de lo que en esa po-
nencia deba debatirse, ni pretendemos —y lo digo también
desde este mismo instante— prejuzgar el alcance de la re-
forma de la Camara. Estamos —insisto en ello— propo-
niendo que se cree un lugar donde el asunto pueda tratarse
de con un cardcter institucional y con visos de transforma-
ci6én de la realidad normativa de la Camara. Es una pro-
puesta de espacio y no una propuesta de contenido.

Es ptiblicamente conocida la posicién de mi Grupo Par-
lamentario en el sentido de proponer la reforma de la C4-
mara sin reformar la Constitucién. Con esa propuesta fui-
mos a la campana electoral, la llevabamos en el programa
electoral y asf lo anuncio6 el Presidente del Gobierno en su
discurso de investidura, pero eso no impide que exista un
espacio donde se pueda dialogar, y hoy no proponemos un
alcance de la reforma, sino un lugar donde se pueda hablar
de la reforma.

Hay muchas razones —son abundantes— que justifican
la existencia de esta ponencia o de este lugar en el cual se
pueda tratar y hablar de la reforma. Desde luego, es un
tema recurrente que pesa como una losa sobre la Camara
desde el afio 1978. Es un asunto que siempre ha estado pre-
sente en la vida del Senado. También es una razén impor-
tante que es un asunto que se relaciona con la formacién de
la voluntad general y con el modelo de Estado y, por lo
tanto, no es un asunto que pueda quedar permanentemente
abierto. Y no es menos cierto que en pasadas legislaturas
se dieron pasos sustanciales y que se ha avanzado mucho
en posibles soluciones a los problemas institucionales que
plantea el disefio de la Cdmara, y que ese trabajo no debe-
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ria desperdiciarse; pero yo voy a centrarme en una sola ra-
z6n que resulta nueva, en una novedad con la que nos en-
contramos a la hora de enfocar en esta legislatura el asunto
de la reforma de la Cdmara, y es que por primera vez la re-
forma del Senado ha sido uno de los asuntos importantes
en la dltima campaifia electoral.

Por la reforma del Senado, o en torno a las propuestas
de reforma del Senado, se formaron coaliciones electora-
les, se armaron candidaturas y se presentaron programas
electorales, de modo que puede decirse que por primera
vez el cuerpo electoral se ha pronunciado sobre la reforma
del Senado entre los temas que han condicionado mds di-
rectamente su voto. Puede decirse que las candidaturas han
tenido presente la posicion que se mantenia respecto de
este punto y que los electorales lo han tenido muy priorita-
riamente presente a la hora de emitir su voto. Por eso —y
ésta es la razon principal que deberia animarnos a crear
esta ponencia—, puede decirse que quienes componemos
el Senado en esta VII legislatura somos los primeros com-
ponentes de esta Camara que tenemos un mandato expreso
del cuerpo electoral para resolver definitivamente la 1la-
mada crisis de la Cdmara. Todos los que nos precedieron
en el ejercicio del cargo tenian que sentirse obligados a lle-
var a cabo la reforma de la Cdmara, a adaptar la Camara a
las necesidades del sistema. Nosotros debemos sentirnos
particularmente obligados porque la reforma del Senado
ha sido un asunto debatido en campana electoral, ha sido
un asunto que ha dado lugar a coaliciones y candidaturas
electorales y ha sido un asunto que ha estado suficiente-
mente presente en todos los programas electorales y, por lo
tanto, ha sido un asunto respecto de aquellos de los cuales
decimos que el cuerpo electoral se ha pronunciado.

Dicho eso, no he dicho sino que queremos crear el es-
pacio donde se pueda hablar de la reforma, y que creemos
que es importante hablar de la reforma porque nos senti-
mos obligados por el pronunciamiento electoral a resolver
el asunto de la reforma.

Pero queda por aclarar la gran pregunta: ;Qué reforma
queremos? Unos —es puiblico y notorio— querrian refor-
mar la Constitucién, reformar el Senado y reformar el mo-
delo de Estado. Otros —es piiblico y notorio— queremos
reformar el Senado sin reformar la Constitucion y, sobre
todo, sin reformar el modelo de Estado. Esto puede ser un
principio o un final.

Vista la diferencia que va desde reformar la Constitu-
ci6on y el modelo de Estado hasta no reformar la Constitu-
cion y el modelo de Estado, tenemos dos opciones: llegar a
la conclusion de que ya no hay nada més que hablar, o pen-
sar que, precisamente, lo que hay es mucho de qué hablar;
llegar a la conclusién de que aqui se acaba la discusién, o
llegar a la conclusién de que aqui precisamente es donde la
discusion empieza.

Nosotros nos inclinamos por esta segunda opcién.
Creemos que hay mucho que hablar, mucho que hablar de-
tenidamente y, ademds, sin ningtn tipo de prejuicio. Por
€s0 presentamos esta propuesta, pretendiendo crear un es-
pacio en el cual haya tiempo para hablar largo y lo que sea
necesario sobre la reforma del Senado y sobre las posibles
reformas que pudieran acompafiarla.

En 1978 se hizo el Senado que se podia hacer, en primer
lugar, porque no se sabia como iba a evolucionar el Estado
autonémico, porque el Estado autonémico es un modelo
dindmico de Estado que podia haber evolucionado en un
sentido o en otro y, por tanto, el Senado que hoy tenemos
es el que era posible en 1978 y no tenemos el Senado que
no se podia prever en aquella fecha. En segundo lugar, por-
que la construccion del consenso exigié cesiones por todas
las partes, y las cesiones por todas las partes dejan mella en
el diseno de las instituciones.

Lo cierto es que hoy, cuando hablamos de reformar el
Senado, nos sucede algo muy parecido. Primero, porque
tenemos una realidad ante nosotros que es incuestionable y
que, ademds, parece dificilmente alterable —afortunada-
mente—, el Estado de las Autonomias. El Estado de las
Autonomias ha crecido y se ha desarrollado con indepen-
dencia de la Camara Alta, con independencia del Senado,
y ha ido resolviendo sus necesidades con independencia
del Senado. Tendria poco sentido, por tanto, que para
adaptar el Senado al sistema autonémico, lo que hiciéra-
mos fuera, en vez de reformar el Senado, reformar el sis-
tema autonémico. Esa es una realidad que va a condicionar
el debate que tengamos y que nos va a obligar a pensar, no
en un Senado ideal, sino en un Senado posible.

Y hay un segundo hecho que ya estaba presente en
1978, y es que habra que construir el consenso, lo que sig-
nificard que habrad que hacer cesiones por todas las partes.
Nosotros estamos dispuestos a hablar, estamos dispuestos
a dialogar y a resolver las cuestiones que entendemos que
el cuerpo electoral en primera persona nos ha planteado al
comienzo de esta legislatura. Lo que yo quisiera saber es si
sus seflorias estdn dispuestos a hacer el mismo esfuerzo
que en este momento estoy comprometido en nombre del
Grupo Parlamentario Popular.

La pregunta es la siguiente, sefiorias: ;jEstamos ha-
blando de un Senado para el Estado de las Autonomias o
de otro modelo de Estado y, por lo tanto, de otro modelo de
Senado? La cuestion es: ;Estamos pensando en adaptar
esta Cdmara a las necesidades del modelo de Estado del
que disfrutamos por gracia de la Constitucion de 1978 o
estamos pensando en modificar el modelo de Estado de la
Constitucion de 1978 y por ello, consecuentemente, en
modificar el Senado? O dicho en otros términos: ;El Se-
nado es la excusa para modificar el modelo de Estado de la
Constitucion del 78?

Nosotros, si la cuestion es adaptar el Senado al Estado
autonémico, estamos dispuestos a llegar hasta el final,
hasta las tltimas consecuencias de la adaptacion del Se-
nado al Estado de las Autonomias, a la Constitucion de
1978. Pero me gustaria que quedara claro que no estamos
en condiciones de volver a hablar de modelo de Estado, de
cambiar de modelo de Estado, y que para nosotros la re-
forma del Senado no puede ser la excusa por la cual se re-
formule, se renegocie, se reconstituya el Estado que nos
otorgamos a través de la Constitucion de 1978.

Esta es —insisto y es lo m4s importante— una mocién
abierta, es una moci6n que propone crear s6lo un espacio
de didlogo. Tan es asi, que estamos dispuestos, pese a que
es conocida nuestra posicién segtn la cual defendemos la
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reforma del Senado como una reforma reglamentaria, a
que esta Ponencia se constituya en otra comisién de la C4-
mara con la intencién de que ningtin grupo parlamentario
sienta que la negociacion final ha sido prejuzgada por el
lugar donde ha sido ubicada la Ponencia. S6lo pedimos en
la mocién —teniamos la obligacién como grupo mayorita-
rio de propiciar esta peticién— que se constituya la Po-
nencia, que empecemos a hablar nosotros, que del Senado
se hable en el Senado y que del Senado hablemos los sena-
dores.

El contenido de nuestra propuesta también puede am-
pliarse. Hemos hecho referencia a dos cuestiones que estén
vivas en el 4nimo de la Cdmara. Primero, hay que refor-
mular el formato con el que se celebra el debate del Estado
de las Autonomias; y segundo, hay que profundizar en los
aspectos territoriales de la Cadmara, en la configuracion de
la Cdmara como Camara de representacion territorial.

Lo del debate del Estado de las Autonomias es ptiblico
y notorio y creo que es compartido por todo el mundo. Ne-
cesitamos un debate mds 4gil; necesitamos un debate que
pueda celebrarse sin problemas. Afiadimos otra cosa.
Creemos que es un debate que estd planteado en términos
de democracia de oposicién y que las Comunidades Aut6-
nomas no son oposicién del Gobierno ni el Gobierno opo-
sicién de las Comunidades Auténomas y que, por lo tanto,
tendriamos que ir a un formato de debate distinto en térmi-
nos de democracia, de consenso, en el cual Comunidades
Auténomas y Gobierno pudieran concertar politicas en tér-
minos cooperativos —y afiadimos— y profundizar en la
condicién del Senado como Camara de representacion te-
rritorial.

Creemos que hay que profundizar en esa condicion.
Creemos que en la pasada Legislatura se dieron pasos
muy importantes en la Ponencia que estudi6 este asunto
y que podriamos empezar a convertir muchos de esos pa-
sos en normas de aplicacion de la Cdmara; que la dltima
reforma reglamentaria importante, la que creé la Comi-
sién General de las Comunidades Auténomas, no ha sido
explotada hasta sus ultimas consecuencias y que ahora,
al comienzo de una Legislatura, esta Camara tiene enor-
mes potencialidades todavia que explorar. Creemos que
hay muchos pasos que la Cidmara puede dar adelante y
que esos pasos redundardn, sin duda, en beneficio del
entramado constitucional, del entramado institucional de
Espaiia.

Sefiorias, una reforma constitucional requiere tres co-
sas, en nuestra opinién. Primero, que todos coincidamos
respecto de lo que hay que reformar. Segundo, que todos
coincidamos respecto del texto que hay que introducir en
la Constitucién. Y tercero, un momento politicamente
oportuno para abrir la Constitucion.

Yo les pregunto: ;Podria afirmar en esta tribuna que es-
tamos todos de acuerdo respecto de lo que hay que modifi-
car en la Constitucién? ;Estamos todos de acuerdo en qué
habria que modificar en la Constitucién? Y si no estamos
todos de acuerdo en lo que habria que reformar en la Cons-
titucién, ;no es una temeridad tocar la Constitucién? Si no
estamos de acuerdo en lo que habria que reformar, ;c6mo
vamos a hablar de cudl seria el texto que habrfa que intro-

ducir y cémo vamos siquiera a plantearnos cudl es el mo-
mento politico oportuno?

En nuestra opinion, faltan coincidencias esenciales para
hablar de una reforma constitucional. Pero, ;quiere decir
esto que deba acabarse el didlogo? No. Al contrario.
Quiere decir que hay que dialogar mds; que el didlogo
tiene que ser mas largo; que estamos dispuestos a dialogar;
que estamos dispuestos a que todos los grupos parlamenta-
rios sean oidos; que estamos dispuestos a construir con-
sensos y que estamos dispuestos a que haya un espacio,
como propone hoy la mocién, en el cual se pueda hablar en
el Senado del Senado.

Termino, sefiora Presidenta, sefiorias. Los grandes
maestros del ajedrez dicen que en toda partida el secreto de
la apertura estd en gastar el tiempo minimo abriendo el ma-
ximo espacio. Con la presentacién de esta mocion, la pri-
mera de cuantas mi grupo parlamentario puede presentar a
lo largo de esta legislatura, hemos consumido el tiempo
minimo, y con la intervencién que acabo de hacer espero
haber abierto el espacio maximo, con una apertura, como
no podia ser de otro modo viniendo de mi grupo parlamen-
tario, que en términos ajedrecisticos se llama espafola, es
decir, por el centro y abriendo el juego hacia las alas. Por
lo tanto, les toca a sus sefiorias, y por nuestra parte ya lo sa-
ben: pedn, cuatro, rey.

Muchas gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Gonzélez
Pons.

Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra en
primer lugar y por el Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicion Canaria, el Senador Rios, por un tiempo de diez
minutos.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioras y sefiores Senadores, en primer lugar, en el ini-
cio de la VII Legislatura reciban un cordial saludo de Coa-
lici6én Canaria, que vuelve como grupo parlamentario que
ya fue en la V Legislatura.

La mocién que presenta hoy el Grupo Parlamentario
Popular es a todos los efectos de gran calado, tanto teérico
como préctico, y no sé si de ajedrez y también de fiitbol.
Afecta directamente a un tema que ha estado permanente-
mente presente desde la aprobacién de la Constitucion
hasta el dia de hoy, aumentando en sentido progresivo
hasta el punto de que ha sido una de las cuestiones estela-
res de la V y VI Legislatura, e incluso de debate en los pro-
gramas electorales de las inmediatas y pasadas elecciones:
la territorialidad de la Cdmara del Senado.

No creo que sea hoy el momento de profundizar en este
debate que seguro que serd un tema estrella en esta VII Le-
gislatura, pero si de comentar la oportunidad y el alcance
de esta moci6n del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, quiero recordar que ademds de otras
miiltiples iniciativas anteriores, en la pasada legislatura
una comisién especifica con la siguiente denominacién:
Comisién Especial para el estudio de la reforma constitu-
cional del Senado, realiz6 decenas de reuniones, profun-
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diz6 en sus funciones, en su composicion y caracteristicas
territoriales, y un dia, quizds aciago, del afio 1998 langui-
decid hasta el dia de hoy, que vuelve de alguna forma a de-
bate.

Esté fuera de toda duda que la Constitucién no preveia
en aquel momento el Estado de las autonomias en su ra-
pida evolucién y ha dejado desfasado al Senado como
punto de encuentro y debate de las Comunidades Aut6no-
mas como légica expresion de la especifica territorialidad
que le otorga la Constitucién espaiiola frente a lo directa-
mente poblacional que concreta al Congreso de los Dipu-
tados. En esa peculiaridad hay que situar al denominado
debate del Estado de las Autonomias, controvertido y des-
fasado a todas luces y que la presente mocién pretende re-
formar.

En el texto de la mocién se deslizan otro tipo de refor-
mas funcionales referidas a la propia representacion terri-
torial que la Constitucion otorga a esta Camara, que pu-
diera interpretarse: por un lado para evadir lo trabajado en
anteriores legislaturas y especificamente en la posible mo-
dificacién de la Constitucién, la cual hay que respetar pero
no sacralizar, y por otro, sustituir las motivaciones que
aconsejaron la creacion de la citada Comisién, a todas lu-
ces necesaria e imprescindible segtin la interpretacién que
Coalicién Canaria hace, sobre todo de la auténtica repre-
sentacion territorial.

Por eso, y sin entrar en la profundidad del debate —
multiples ocasiones habrd con seguridad en esta legisla-
tura para ello— y aceptando la necesidad de un estudio
inmediato del Reglamento en lo que atafie al citado de-
bate del Estado de las Autonomias, que se incumple afio
tras afio, Coalicién Canaria votarfa positivamente la mo-
cion si se aceptaran alternativamente algunas de las dos
enmiendas que presentamos; la primera es de supresion
del dltimo parrafo, con lo que la mocién quedaria exclu-
sivamente vinculada a la reglamentacién del debate de
las autonomias, y la segunda pretende afiadir al final «sin
menoscabo de continuar los trabajos que en anteriores le-
gislaturas se realizaron en la Comisién Especial de modi-
ficacién de la Constitucion para la reforma del Senado».
Creo que con estas enmiendas nuestra posicion estd bien
definida.

Por ultimo, quisiera aprovechar esta primera interven-
cién de la VII Legislatura para hacer otras consideraciones
de tipo general. Ahora se dan unos hechos que no ocurrian
desde 1989, como es la obtencién en ambas Cdmaras,
Congreso y Senado, de mayorias absolutas por parte de
una determinada fuerza politica. En esta tltima década, al
no tener la mayoria absoluta en el Congreso —aunque si
en esta Camara—, el partido mayoritario tuvo necesidad
de utilizar el Senado como apoyo, como bastén fundamen-
tal de sus proyectos y proposiciones de ley. Ahora no se da
este caso y a la primera fuerza politica se le abre la posibi-
lidad de dos posturas muy bien definidas: la de afrontar de-
finitivamente la modificacién en profundidad del Senado,
pendiente desde el afio 1978, como Cdmara que se vuelque
en la territorialidad frente a los aspectos més poblacionales
del Congreso, o bien que el Senado languidezca y se con-
vierta poco a poco en un simple trdmite administrativo con

un mayor o menor lujo de detalles secundarios. Coalicién
Canaria estd por la primera opcion.

Nos han pasado hace unos momentos una emienda de
transaccion que hemos firmado porque mi Grupo favorece
la tramitacioén de cuantas iniciativas haya en esta Cdmara,
pero no prejuzga en absoluto el voto final de mi Grupo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rios.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, subo con satisfacci6n a esta tribuna para fijar
la posicién y el sentido de la votacién de mi Grupo, el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Unid, en relacién con la mocién que nos presenta el
Grupo Parlamentario Popular proponiendo la creacién de
una Ponencia en la Comisién de Reglamento para reformar
el debate del Estado de las Autonomias y, al propio tiempo,
aquellos aspectos del Reglamento que mejoren su eficacia
en el ejercicio de las funciones que como Cédmara de re-
presentacion territorial le otorga la Constitucion.

Mi Grupo estaria de acuerdo en estudiar si el formato
actual del debate sobre el Estado de las Autonomias es el
mds adecuado o si hay otras formas més pertinentes, cosa
que en la moci6n se da por descontado. La moci6n dice: re-
formar, no estudiar, y nos preocupa mds la relacién con los
otros aspectos que se propone reformar, dando por su-
puesto que conviene reformar —no estudiar, repito—
desde el punto de vista del Reglamento estos aspectos para
dar al Senado visos reales de verdadera Cadmara de repre-
sentacion territorial, ;como cudles? —y se ha debatido
aqui en alguna otra ocasiéon—, jla propia Comisién Gene-
ral de Comunidades Auténomas? ;En sus funciones? ;Ar-
ticulos 56 y siguientes? ;Objetivos? Nos pareceria bien es-
tudiar y revisar cuanto haga falta, pero no seria bueno que
ello sustituyera actuaciones més importantes, més profun-
das y de mayor calado politico que, ademads, son necesarias
e imprescindibles para acometer los objetivos que se dice
pretender: Cdmara de representacion territorial.

Efectivamente, se han llevado a cabo cinco debates del
Estado de las Autonomias, aparte del celebrado en 1995.
Quisiera recordarles, sefiora Presidenta, sefiorias, que en
1997 nuestro portavoz, el Senador Trias Fargas, presento
tres mociones; una de ellas rezaba literalmente lo si-
guiente: «La Comisién de Reglamento que estudie la mo-
dificacién del Reglamento del Senado, para adaptarlo a la
Cémara de representacion territorial que le asigna la Cons-
titucién Espafiola...» ;Les suena, verdad? Pues se propone
exactamente lo mismo.

En aquel debate participaron el propio Presidente Gon-
zélez y el Ministro Almunia, y nuestra mocién fue apro-
bada por unanimidad, con tan sélo dos abstenciones y dos
votos en contra. Bien podriamos decir aquello de «Roda el
mon i torna al Born», es decir, damos la vuelta al mundo
para volver a su lugar de origen. Ahora proponemos lo
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mismo que hace trece afios. No hacian falta alforjas para
este viaje. 1

En el afio 1993 tuvo lugar el tdltimo debate con el for-
mato anterior a la reforma del Reglamento de 1994. Nues-
tro portavoz, el Senador Ferrer, defendia que el Estado de
las Autonomias era un proceso evolutivo, no estdtico ni ce-
rrado, y presenté diez propuestas y tres mociones; a algu-
nas de ellas ya se ha dado respuesta y a otras, como es la
participacién de las Comunidades Auténomas en el Con-
sejo de Ministros de la Unién Europea o el concepto de Es-
tado plurinacional, pluricultural y plurilingiiistico, atin no.

En 1994 se lleva a cabo el primer debate con el nuevo
formato surgido de la reforma del Reglamento. Tiene vo-
luntad de ser el debate de politica general autonémica del
Senado, a imagen del debate del estado de la Naci6n que se
celebra en el Congreso de los Diputados. Ciertamente, el
tratamiento medidtico fue considerable. Se consiguid, en
parte, algo que se pretendia: que el Senado tuviera presen-
cia activa en la opinién publica. Ahora bien, sin la presen-
cia de los Presidentes de las Comunidades Auténomas
consideradas histéricas y sin el uso de las lenguas coofi-
ciales, no hubiera sido 1o mismo.

Voy a hacer referencia a la participacion del «Presi-
dent» Pujol, no sin antes dejar claro lo que quedé claro
como un vaso de agua clara: la necesidad de acometer una
reforma del Titulo III de la Constitucién Espafiola, que no
el modelo de Estado —algo reconocido por el propio Pre-
sidente Gonzalez—, para dar al Senado un contenido de te-
rritorialidad.

El «President» Pujol defendié que para nosotros Cata-
lufia es una nacién y Espafia un Estado plurinacional. Tal
vez pudiera parecer un debate largo, farragoso y pesado por
las intervenciones de los Presidentes autonémicos y por las
dos fases en que se desenvuelve el debate del Estado de las
Autonomias: la primera en Comision y la segunda con el
debate de las mociones consiguientes en el Pleno.

Para el dltimo debate, el de 1998, valdria decir lo
mismo que para el de 1994. El «President» Pujol expone lo
de la soberania compartida, que no es otra cosa que la ex-
presién de un reparto de competencias fruto de la aplica-
cién de la Constitucién Espaiiola, y el Presidente Aznar
adquiere el compromiso de que la reforma del Senado
comporte la reforma constitucional, que siempre hay que
asumir con cautela, y cito las palabras textuales del debate.
Por cierto, me quedé con la duda de cudl es el modelo au-
tonémico del Partido Popular, ya que hablé de que no se
tenia que escribir con un guién de modelo autonémico,
sino con uno de la Constitucién Espafiola. Y a eso vamos.
La Constitucién Espafiola plasma claramente nacionalida-
des y regiones. Yo diria, sefiora Presidenta, sefiorias, que
éste es el meollo de la cuestiéon. ;Qué se entiende en la
Constitucién Espaiiola por nacionalidades y regiones? Es-
tidiese lo que sea menester, incluso todo el proceso del de-
bate del Estado de las Autonomias, pero sin prejuicios es-
tablecidos y en funcién de si se ocupan bancos que dan su
apoyo al Gobierno o a la oposicién. En este sentido, me
permitiria decirles que nosotros tenemos ventajas; mas que
ventajas, dirfa yo, que no contamos con los inconvenientes
para juzgarlo.

Pese a todo, nos preocupa mds la segunda parte de la
mocion: la reforma reglamentaria. Esta reforma fue objeto
de un largo debate que duré afios, desde 1987 hasta 1994.
Por eso, hemos presentado la enmienda que paso a defen-
der a continuacion.

Se disolvi6 la IV Legislatura, con los trabajos en Comi-
sién hechos y debatidos y con el Pleno ya convocado.
Todo decayd por la disolucién anticipada de las Cortes Ge-
nerales en la Semana Santa de 1993. Los trabajos conti-
nuaron después de las correspondientes elecciones y pasé
al Pleno de 3 noviembre la toma en consideracion de 1993.
Hay una concienciacién clara de la necesidad de una re-
forma constitucional y asi lo consideré el propio portavoz
del Grupo Popular, el Senador Ruiz-Gallardén, que si pa-
recia tener mas claro su modelo autonémico. La Comisién
de Reglamento el 16 de diciembre dictamina la propuesta
de reforma y el Pleno de 11 de enero 1994 lo aprueba defi-
nitivamente. Tiene, pues, una vida de seis afios, con venta-
jas y con inconvenientes —toda obra humana es mejora-
ble—, pero, desde nuestro punto de vista, su revisién o
contrarreforma no puede ni debe ser un sustitutivo a la re-
forma constitucional del Senado.

Para terminar, sefiora Presidenta, sefiorias, nosotros
también tenemos una propuesta de reforma del Senado.
Convergencia i Unié se ha presentado a estas elecciones
con un compromiso electoral en este sentido, que estd de
acuerdo con lo expuesto anteriormente en esta Cdmara y
que hemos seguido siempre en la misma linea recta argu-
mental.

Los objetivos de la misma han de ser: que Catalufia y
las nacionalidades histéricas tengan un tratamiento dife-
renciado en el Senado en algunos aspectos y que ello sea
reconocido en la Constitucion; que los hechos diferencia-
les substantivos sean reconocidos y codificados en la
Constitucién y no quede nada libre a la imaginacién de la
gente que defiende el café para todos; que el Gobierno cen-
tral tenga un filtro parlamentario autonémico en su pro-
ceso de presentacién de leyes y en el control de su gestion.
Entendemos que debe afectar al Titulo III, de las Cortes
Generales, sin entrar en el VIII, de la organizacion territo-
rial o modelo de Estado. Los Senadores tendrian que ser
elegidos en el 4ambito de las Comunidades Auténomas por
un sistema que permitiese una representacion de la propor-
cionalidad politica de los parlamentos autonémicos, que
tendria que garantizar la adecuada representacion territo-
rial, y cuyo nombre estaria en funcién de la poblacién y del
territorio. Entre las funciones deberia corresponder al Se-
nado la primera lectura de las leyes con relevante conte-
nido autonémico como reforma de estatutos, lengua, legis-
lacion civil, foralidad o insularidad. Tendria que emitir
dictamen sobre aspectos autonémicos antes del inicio del
tramite parlamentario en el Congreso de los Diputados y
deberia participar en la produccién de la voluntad del Es-
tado ante la Unién Europea en lo que afectase a competen-
cias compartidas.

Para profundizar en la asimetria del Senado o del Es-
tado, los Senadores tendrian que formar el correspondiente
grupo parlamentario autonémico —no el que se forma
ahora, que es puramente testimonial— fuera cual fuera el
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grupo o coalicién por el que se hubiesen presentado y al
que perteneciesen cuando se tratara de debatir proyectos
de ley de especial incidencia en las respectivas Comunida-
des Auténomas y con capacidad de emitir un dictamen
previo preceptivo al proceso legislativo en los hechos dife-
renciales con reflejo constitucional como son la lengua, la
cultura, el Derecho Civil, la foralidad o la insularidad.
Ademds, aquellos grupos parlamentarios o autonémicos
—y aqui va una forma muy tenue, dirfa yo, de que haya
una contemplacién de las diferencias, de la asimetria, de
los hechos diferenciales— correspondientes a las Comuni-
dades Auténomas previstos en la disposicion transitoria
segunda habrian de tener capacidad de interponer recursos
de inconstitucionalidad con cldusula suspensiva temporal
cuando afectase a materias referentes a estos hechos dife-
renciales.

Este es, pues, sefiora Presidenta, sefiorias, nuestro mo-
delo de Senado, lejos del federalizante, entre iguales, que
no se acoge exactamente a la Constitucion, sino que per-
mite las diferencias, las diferencias entre nacionalidades y
regiones, el asimétrico o como se le quiera llamar, pero en
cualquier caso el que contempla la Constitucion espafiola.

Una consideracion final, si me permiten, seforias. Su-
gerimos a los grupos mayoritarios estatales que no caigan
en la tentacién de llegar a pactos en estos temas, pactos au-
tonémicos, a espaldas de grupos nacionalistas. Y lo digo
con suma modestia. Me atreveria a decir que seria tanto
como buscar soluciones en falso. La herida cicatrizaria
mal, no estarfa bien cerrada. Debajo de las cenizas queda-
ria un rescoldo lo suficientemente importante como para
que a la primera brisa, al primer soplo de aire volviese al
intenso fuego de las exaltaciones nacionalistas.

No es nada original cuanto he manifestado y tampoco
me lo he propuesto, tampoco lo he pretendido. En sede
parlamentaria lo han afirmado, y mucho mejor que yo,
Francesc Cambé, de la liga Nacionalista, o el mismo Lluis
Companys, portavoz de Minoria Catalana, Manuel Ca-
rrasco y Formiguera, de Uni6é Democratica de Catalunya
en el Congreso de los Diputados, y asi lo ha defendido el
propio President Pujol en los dos debates del Estado de las
Autonomias que se han celebrado en esta Camara. En de-
finitiva, éstas han sido las tesis propugnadas —y ustedes lo
saben— tanto por el President Rigol, coordinador de la
Comisién de la Reforma Constitucional del Senado, como
por nuestro portavoz, en la pasada legislatura, el Senador
Joaquim Ferrer.

En consecuencia, sefiora Presidenta, sefiorias, nosotros
no hacemos més que mantenernos en las mismas tesis, en
las mismas coordenadas y en los mismos postulados. Si se
aceptara nuestra enmienda, nuestro Grupo votaria a fa-
VOr...

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, le ruego que vaya
concluyendo.

El sefior CARDONA I VILA: Termino. Tan s6lo voy a
manifestar la direccién de nuestro voto. Si no, nos absten-
driamos. Como ha dicho el portavoz de Coalicién Canaria,
Senador Rios Pérez, nuestro Grupo ha firmado también el

trdmite de presentacién de la autoenmienda del Grupo Po-
pular que no ha sido defendida.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, se ha presentado
una transaccional firmada por todos los Grupos.

El sefior CARDONA I VILA: En este caso la transac-
cional. Perdona el portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular. En cualquier caso, la hemos firmado con gusto para
que se tramite.

La sefiora PRESIDENTA: Perdone, sefioria. Le he dado
una informacién que no es correcta. La han firmado todos
los Grupos excepto el Grupo Parlamentario de Senadores

Nacionalistas Vascos y el Grupo Mixto.

El sefior CARDONA I VILA: En cualquier caso, noso-
tros la hemos firmado para que se pueda tramitar. Ello no
quiere decir que la vayamos a votar a favor, sino que pro-
bablemente nos abstendremos en coherencia con lo mani-
festado anteriormente.

Muchas gracias, sefiora Presidenta; muchas gracias, se-
fiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cardona.

Para la defensa de su enmienda, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra el Senador La-
borda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fora Presidenta.

Sefiorias, Senador Gonzalez Pons, considero que la
apertura espafiola no es lo que usted nos ha contado aqui.
Entiendo muy bien su retérica, pero me da la impresion de
que en el transcurso. .. (El sefior Gonzdlez Pons pronuncia
palabras que no se perciben.) Luego lo podemos discutir,
pues sé de eso un poquito.

De cinco afos a esta parte, el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular —no digo que usted— ha cambiado una
reina por un peén, porque en el debate de 1994 esta Ca-
mara aprob6 por unanimidad iniciar los estudios para la re-
forma constitucional del Senado. Su sefiorfa sabe exacta-
mente igual que yo, porque seguramente se lo habrdn
transmitido —yo tengo memoria y testigos—, que aquel
acuerdo, al que llegamos todos gustosamente, lo fue a ini-
ciativa del portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que
nos dijo a los portavoces de los Grupos y al entonces Pre-
sidente de la Camara que, estando de acuerdo en que habia
que poner a funcionar la Comision General de Comunida-
des Auténomas, en donde la mayoria de los Grupos tenia-
mos una posicién comin y una voluntad de colaboracién,
el Partido Popular se reservaba ir a las elecciones genera-
les, las del afio 1996, proponiendo la reforma constitucio-
nal de la Camara.

Estamos hablando del afio 1994. Las cosas no estaban
tan maduras como ahora, no habiamos profundizado lo
que usted mismo ha reconocido que hemos hecho a lo
largo de la pasada legislatura, hasta que ustedes pararon la
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Comisién, pero eso fue lo que el Partido Popular nos pro-
puso. En ese entonces jugaba con la reina, y ahora, al co-
mienzo de la legislatura, aunque agradezco sus ofertas de
didlogo, tengo la impresion, distinguido colega, de que han
cambiado la reina por el peén.

En cualquier caso, ustedes han estrenado esta legisla-
tura con una mocién muy insuficiente. Yo tengo que reco-
nocer que les entiendo, en el sentido de que han venido con
una mocion muy insuficiente, en la que nos dicen: quere-
mos cambiar el Reglamento y nada mds; y nos ha dicho
ofras cosas que después comentaré. Ustedes quieren salir
de esta sesion plenaria, a poder ser, con la unanimidad, y
como me ensenié a mi un viejo parlamentario que cuando
uno pierde las elecciones tiene perdidas las votaciones, por
eso le acepto su propuesta. Si no fuese asi no se la acepta-
ria y es evidente que haria mdas fuerza contra usted porque
creo que tengo razoén; nos ha venido con una propuesta de
minimos y probablemente vamos a salir de aqui con una
votacién que respalda un programa de reformas que usted
no ha concretado; el espacio que usted nos abre no tiene ni
un mueble, Senador Gonzilez Pons, no hay nada en ese
espacio que usted nos propone, pero esta claro que los
Grupos de la oposicién tenemos que jugar en ese espacio;
ustedes marcan las reglas del juego y nosotros, lealmente,
vamos a colaborar en este tema.

No sé cudntas veces en esta tribuna los portavoces so-
cialistas les hemos dicho que vamos a colaborar, y por eso
hemos presentado esta propuesta de enmienda que pre-
tende, sencillamente, recoger lo que hemos hecho entre to-
dos desde hace muchos afios, Senador Gonzélez Pons.
(Qué es lo que queremos hacer? Usted me dice que lo van
a hacer, y le creo porque entiendo que esta vez ustedes tie-
nen mayoria absoluta también en el Congreso —ya la te-
nian aqui en la pasada legislatura— y, por lo tanto, estdn
mas cémodos. Deberian tener menos miedo incluso a las
palabras, Senador Gonzélez Pons. No pueden decir que es
una reforma constitucional del Senado porque lo ha dicho
el Presidente —entiendo que lo tendria en el cuaderno azul
y, por lo tanto, no se puede tocar esa cuestion—; vamos a
hacer, sefiorias, la Ponencia innominada, pero lo que le
quiero proponer en la enmienda —y creo que la Cdmara lo
debe saber, porque esto no es una iniciativa socialista, aqui
estamos todos— es: primero, que la Comisién General
tenga un programa de trabajo; segundo, que ese programa
de trabajo, para poder llevarse a cabo, disponga de la cola-
boracién del Ministro —sefior Posada, le agradezco que
esté usted aqui, enhorabuena por su nombramiento, usted
tiene un buen talante y espero que convenza a su Grupo de
que hay que hacerlo, déjense llevar de la mano de las se-
florias que estdn dispuestas a colaborar, porque es muy
bueno hablar de los temas autonémicos aqui, sefior Po-
sada—; tercero —y lo digo textualmente— solicitamos del
Gobierno en esta enmienda esa colaboracién también con
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas; cuarto,
hay que cambiar el formato del debate sobre el Estado de
las Autonomias. Lo dije el afio pasado en muchas ocasio-
nes, en tantas ocasiones en las que hemos venido solici-
tando que se volviera a repetir el debate que se produjo por
tiltima vez en 1997, infringiendo el Reglamento, sefiora

Presidenta. No acepto que el debate esté agotado, el que
estuvo agotado fue el de 1997, pero el de 1995 fue un gran
debate porque fue un debate libre en el que los Presidentes
de las Comunidades Auténomas, con independencia del
color politico, dijeron lo que tenian que decir. Aqui hay Se-
nadores de mi Grupo que entonces eran Presidentes de Co-
munidad Auténoma y entre ellos discutieron, discreparon
y ésa es la oferta que esta Camara puede hacer al Estado de
las Autonomias. En 1997 no fue asf, pero agua pasada no
mueve molino, Senador Gonzélez Pons. Cambiemos el
formato y sacando las conclusiones a las que hemos lle-
gado entre todos de lo que es competencia de la Comisién
General le ofrezco lo siguiente —que era lo que estaba im-
plicito y lo que probablemente a lo largo de la pasada le-
gislatura ustedes no supieron hacer—: pongamos a la Co-
misién General a trabajar, sdquense todas las posibilidades
de deliberacion, de consulta, de didlogo —en el sentido
més profundo del término— de todas esas competencias
regladas que tiene la Comisién General, en el plazo de
tiempo que ustedes quieran. Estoy abierto a que no sea un
debate anual —ffjese si estoy en disposicién de acuerdo
con ustedes—, pero pongamos a trabajar de manera conti-
nuada a la Comision General y al final del periodo —del
que ustedes decidan— con el informe de la Comisién Ge-
neral, y no con la resolucién o la comunicacién del Go-
bierno —que es como se ha hecho en los dos anteriores de-
bates—, hagamos un debate aqui.

Por cierto, con ese dictamen en manos de la Presidenta
de la Cdmara, convocando al conjunto de los Presidentes
de las Comunidades Auténomas y al Presidente del Go-
bierno, por uso parlamentario ha hecho ya la Conferencia
de Presidentes. Fijese si hay posibilidades implicitas en el
Reglamento de la Camara. Ustedes tienen de facto, como
sucede en Estados Unidos o en la Repiiblica Federal de
Alemania, la Conferencia de Presidentes. Un afio traba-
jando, el dictamen antes de ir al debate del estado de las
autonomias lo recoge la Presidenta, convoca al Presidente
del Gobierno y a los Presidentes de las Comunidades Au-
ténomas; dos pdjaros de un tiro, tienen ustedes la Confe-
rencia de Presidentes, que es la idea en la que el Presidente
de Galicia ha insistido todas las veces que ha venido aqui.

Por cierto, entre paréntesis diré: ;Tanto han cambiado
ustedes sobre el tema de la reforma constitucional del Se-
nado como para que los presidentes que ustedes trajeron en
el verano de 1998, a favor de la reforma, hayan cambiado
todos de golpe de opinién? Creo que ustedes estdn —mo-
destamente se lo diré, que son 150— equivocados. No hay
un mandato del electorado para que ustedes hagan inmoyvi-
lismo, no. Ustedes que en algunas cosas reconocen que tie-
nen votos prestados, deberian estar de acuerdo en que en
esto no hay un mandato inmovilista.

Y no nos introduzca, Senador Gonzélez Pons, en el te-
rreno favorito en que se sitiian siempre, seguramente para
tratarnos a los demds con cierta condescendencia: digame
qué modelo de Estado. ; Vamos a cambiar el modelo de Es-
tado o vamos a cambiar el Senado constitucionalmente?
Yo creo que hay una forma de Estado —a ver si nos pode-
mos entender en los conceptos— en la que probablemente
el noventa y tantos por ciento de la Cdmara estd de
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acuerdo. La forma de Estado estd regulada en el Titulo
Preliminar, los principios, y no estd en estos momentos
cuestionada de manera que pueda resultar arriesgado en-
trar a estudiar como reformar constitucionalmente el Se-
nado.

(El modelo? Senador Gonzilez Pons, el modelo no es
rigido, es el que estd abierto, pero eso lo sabemos desde el
afio 1978. ;O es que el modelo del afio 1978 cuando pre-
vefamos que podia haber Comunidades con Parlamento,
con capacidad legislativa, y otras que no, no era un modelo
teérico completamente diferente al que tenemos ahora? Si
es que ningtin Estado compuesto tiene un modelo fijo ni
cristalizado; la forma de Estado si, el modelo no. La Repu-
blica Federal de Alemania ha cambiado su modelo a lo
largo de la vigencia de la Ley Fundamental de Bonn, y no-
sotros hemos cambiado el modelo. Y la Constitucién per-
mite cambiar el modelo, y ustedes lo han cambiado. No va-
mos a reproducir aqui el debate que tuvimos el Senador
Cardona y yo frente a ustedes sobre las nacionalidades y
regiones en la reforma de los estatutos. ;Es cambiar el mo-
delo o no? ;Cudntas veces hemos cambiado las competen-
cias de los Estatutos de Autonomia del articulo 1437 El
modelo ha cambiado.

Fijese lo que le he querido decir: para mantener la
forma tenemos que reformar el Senado y adaptarlo a lo que
el modelo es actualmente. jPero si ustedes estaban con-
vencidos de eso en el afio 1994! Y también le reconozco
otra cosa —no hago més que puntualizar lo que es mi en-
mienda, Senador Gonzélez Pons, y ya adelanto a la C4-
mara que vamos a aceptar la transaccién—, en el afio 1994
cuando hicimos el debate, creo que esos conceptos los tu-
vimos perfectamente claros todos los grupos parlamenta-
rios. En aquellas circunstancias el debate se hizo en medio
de un clima en el que habia el mismo grado de discrepan-
cias que puede haber ahora, pero nos arriesgamos porque
no entendimos que tenfamos un mandato inmovilista.

Su ustedes fueran capaces de entender la importancia
que ha tenido la intervencién del Senador Cardona, inme-
diatamente recordarian la importancia que tuvo que en la
Ponencia de Reforma Constitucional del Senado todos los
Grupos de la Cdmara estuvieran de acuerdo en que la re-
forma iba a estar constrefiida a la via del articulo 167 de la
Constitucién. Por explicarlo de manera mucho més senci-
11a, es que ustedes no fueron capaces de entender la
enorme importancia que tenia un acuerdo entre todos los
Grupos, que habiamos respondido ya a su pregunta, Sena-
dor Gonzélez Pons, porque todos estdbamos de acuerdo en
que lo que modificdbamos era el Titulo III de la Constitu-
cion; es decir, modificibamos exclusivamente el Senado,
no el Titulo VIIL.

Ahora bien —y por eso le hago sinceramente la oferta
de consenso—, desde el momento en que dejamos de ha-
blar de estas cosas en el Senado, se empez6 a hablar fuera
del Senado de ellas. Y a partir de ahi, la distancia que exis-
tia entre ustedes y nosotros, entre los Grupos entre si e in-
cluso entre los Grupos que entonces les apoyaban se am-
pli6. ;Si es que las cosas estdn inventadas hace mucho
tiempo, Senador Gonzélez Pons! Si el Parlamento se in-
vento para que las discusiones se produjeran donde tienen

que producirse! En cuanto a la reforma del Senado, que
evidentemente toca las relaciones de las Comunidades Au-
ténomas con el Estado, se estuvo tratando aqui, y mientras
eso sucedi6 tenfamos, sin concrecién, un grado muy im-
portante de consenso. Cuando se dejé de hablar, se rompid
ese consenso asi como las lealtades basicas, y entramos en
otro tipo de debate, extramuros del Parlamento. Muchas
veces hemos hablado de esto usted y yo, al igual que en
ptblico desde esta tribuna. Esto es lo que yo le ofrezco:
que no tengan miedo a las palabras; que no crean que tie-
nen un mandato de inmovilismo; que se arriesguen; que
hay que hablar de estas cosas, porque para mantener la
forma del Estado, para que el Estado de las Autonomias
funcione més perfectamente no creo que se deba modificar
el Reglamento. Cuando hicimos el Reglamento —y enton-
ces estaba uno de sus antecesores— rebafiamos todo lo que
se pudo rebafiar de las posibilidades reglamentarias. Modi-
ficar el Reglamento sinceramente no me convence; y creo
que si se hace, iremos hacia atrds. Yo puedo entender que
ustedes quieran regular algunas cosas a la baja. Podemos
hasta estar de acuerdo. Ahora bien, dbrame usted un espa-
cio y péngame en el espacio un horizonte; si no, estaremos
lealmente donde ustedes nos manden, pero en esta tribuna
diremos en lo que discrepamos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos desde los
escanios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Laborda.
Por el Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de
Progres, tiene la palabra la Senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Senorias, tengo el honor de intervenir por primera vez
en esta Cdmara y de representar al Grupo Parlamentario de
la Entesa Catalana de Progrés, que también se estrena en
eta legislatura, en este primer debate sobre la reforma del
Senado para convertirla en una Cdmara territorial.

Permitanme una brevisima presentaciéon de mi Grupo
para destacar que la Entesa Catalana de Progrés es un
grupo territorial de Catalufia, el primer grupo cataldn por
la voluntad de los ciudadanos, que nos otorgaron mayori-
tariamente su confianza en las pasadas elecciones. Esta
formado por una coalicién de la izquierda plural y cuenta
—no sé si lo saben sus sefiorias— con un grupo predece-
sor en la Cdmara, la Entesa dels Catalans, que en 1977
fue también el primer grupo cataldn en el Senado; el pri-
mero y el tnico, porque los Senadores de Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid,
después de las elecciones se integraron en la Entesa dels
Catalans.

Quiero también, en nombre de mi Grupo, ponerme a
disposicion de todos los grupos parlamentarios y de todas
sus seflorfas para un trabajo eficaz en la Camara, por lo que
quisiera expresar nuestra disposicion para el didlogo y el
consenso en lo que entendemos ha de ser el primer obje-
tivo de la legislatura: no sélo discutir sobre la reforma del
Senado, sino hacer realidad la reforma de la Cdmara. Con-
vertir el Senado en una auténtica Cdmara de las Autono-
mias que exprese la pluralidad nacional y lingiifstica de
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Espaiia es el primer compromiso electoral de nuestro
Grupo, y por ello, sefiorias, valoramos positivamente la
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, del Grupo que
sostiene al Gobierno para plantear, aunque sea de forma li-
mitada, a nuestro juicio, el debate y la voluntad de trabajar
en esa direccion.

Sefior Gonzélez Pons, usted ha manifestado su disposi-
cién al didlogo y al esfuerzo comiin. Lo compartimos sin
reservas. Estamos dispuestos al didlogo, al esfuerzo co-
mun sin rigideces, y creemos firmemente que las reformas
han de hacerse con consenso.

Nuestro Grupo ha presentado enmiendas a la mocién
que voy a defender, que expresan nuestra posicién sobre
los objetivos y el alcance de la reforma, contenidos asi-
mismo en la mocién que defenderemos préximamente en
otro Pleno de la Camara.

Seflorias, la reforma del Senado —y hay coincidencia
por parte de todos en que debe hacerse— es, a nuestro jui-
cio, inaplazable e imprescindible para afrontar cuestiones
pendientes en el desarrollo del Estado de las Autonomias y
responder a las exigencias de la nueva fase de la construc-
cién europea.

Resulta insélito, es una incongruencia, que veinte afios
después de la creacion del Estado Autonémico Espafia no
disponga de una Cdmara que ejerza las funciones de repre-
sentacion de sus Comunidades. No estamos pensando, se-
nor portavoz del Grupo Parlamentario Popular, en otros
modelos; estamos pensando en el modelo del Estado de las
Autonomias. Pues en relacién con el modelo del Estado de
las Autonomias consideramos insélito e incongruente que
el Estado de las Autonomias no tenga una Camara de re-
presentacion de sus Comunidades.

La existencia de este 6rgano quedé pendiente al apro-
barse la Constitucién. Puede resultar comprensible puesto
que, en 1978, las Autonomias eran una apuesta para el fu-
turo y no una realidad, pero no tiene razén de ser hoy, con
unas Comunidades Auténomas consolidadas.

Disponemos de un nivel de descentralizacién politica
similar al de un Estado federal, pero no tenemos una Cé-
mara desde la cual las Autonomias puedan defender los in-
tereses territoriales en el proceso legislativo y participar en
la politica espafiola. Resolver este problema, que hoy se
afronta, a través de negociaciones bilaterales opacas es, a
nuestro juicio, una cuestién crucial para la gobernabilidad
del Estado.

La segunda cuestién pendiente es el reconocimiento
efectivo de la pluralidad nacional y lingiiistica de Espafia.
Hemos hecho una etapa muy positiva durante veinte afios,
pero queda un importante camino por recorrer para desa-
rrollar las bases de convivencia democrética y plural inau-
guradas por la Constitucién de 1978, y porque hemos re-
corrido un camino positivo podemos plantearnos nuevas
metas: la meta del reconocimiento efectivo de esa plurali-
dad. Pues también en esa direccion, sefiorias, el Senado ha
de jugar un papel fundamental. El Senado ha de ser la ins-
titucién emblemética de la pluralidad en la que sea normal
hablar en castellano, en cataldn, en gallego y en euskera.
(La sefiora Aroz Ibdfiez pronuncia palabras en cataldn).
Una Cédmara que impulse una nueva cultura de la diversi-

dad para que esta diversidad sea aceptada y estimada por
todos los espafioles.

Por todo ello, la reforma del Senado tiene para nuestro
Grupo tres aspectos que consideramos inseparables:

Primero, otorgarle las funciones propias de una Cdmara
territorial y dotarla de la organizacién necesaria para el
ejercicio de las mismas. En este sentido, las funciones atri-
buidas a la Comisién General de las Comunidades Auté-
nomas son las que deberian extenderse al conjunto de la
Cémara, que deberfan constituir la naturaleza propia de la
Cémara en su conjunto.

Segundo aspecto: normalizar en la actividad normal
—valga la redundancia— de la Cdmara el uso oral y es-
crito de las lenguas oficiales espafiolas. Este es el camino,
sefiorias, que marca la propia Constitucién espaiiola
cuando, en su disposicién final, dice: Publiquese la Cons-
titucién en las demds lenguas oficiales de Espafia. Esta es
la denominacién: lenguas oficiales de Espafia. Sobre esta
cuestion tendremos ocasién de debatir con una proposi-
cién que se verd a continuacion.

Tercer aspecto: cambiar la representacion territorial,
hoy basada en un criterio provincial, porque no se en-
tiende y es incongruente que la Camara del Estado de las
Autonomias tenga una representacion basada en dicho
criterio.

En definitiva, el Senado, manteniendo la funcién de se-
gunda lectura, ha de ser la Cdmara de primera lectura par-
lamentaria de todos los asuntos relacionados con las auto-
nomias y el espacio privilegiado de pacto entre sus gobier-
nos. El Senado ha de ser el marco idéneo de reconoci-
miento y proteccién de la realidad plurinacional de Es-
pafia. Esto significa reformas reglamentarias, si, sefiorfa,
estamos de acuerdo, pero también estudiar qué reformas
serian necesarias desde el punto de vista constitucional. La
cuestion de la representacién no puede hacerse, sefior
Gonzélez Pons, a través de una reforma reglamentaria del
Senado.

En coherencia con esta posicién, el Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés ha presentado una pro-
puesta de adicién a la mocién del Grupo Parlamentario Po-
pular. La primera propuesta es fijar como objetivo, adema4s
de convertir el Senado en una Camara territorial, transfor-
marlo en una Cdmara que exprese la realidad plural de Es-
pafa. La segunda propuesta es que, en paralelo a la consti-
tucién de esa Ponencia en la Comisién de Reglamento, se
constituya otra en el seno de la Comisién Constitucional
para estudiar y determinar las reformas necesarias en ese
dmbito, obviamente a través del consenso. Proponemos,
por tanto, dos 4mbitos de trabajo, lo que permitiria avanzar
en paralelo en esta legislatura en la aplicaci6n de las refor-
mas que pudiésemos acordar.

(Significaria eso introducir reformas gradualmente o a
través de diversas fases? Podria ser, porque lo importante
para avanzar es la voluntad politica de todos los Grupos, y
especialmente del Grupo mayoritario. No partimos de cero
y. como se ha dicho anteriormente por el portavoz del
Grupo Socialista, hay que valorar positivamente la re-
forma del Reglamento de 1994 y el trabajo comtin de todos
realizado en la pasada legislatura.
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Por tanto, sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario en-
tiende que la reforma reglamentaria que propone el Partido
Popular limita la reforma necesaria, pero creemos que po-
demos avanzar significativamente a través de la reforma
del Reglamento si hay voluntad politica y si enfocamos
adecuadamente el proceso, y eso significa, desde nuestra
opinién, trabajar tanto en la reforma a fondo del Regla-
mento como en determinar las reformas constitucionales
que sean necesarias.

Lo que no seria admisible —hay otras alternativas para
trabajar en otras instancias y podriamos estudiarlas—
desde el punto de vista democrético, lo que nuestro Grupo
considera que seria un grave error seria situar en esta le-
gislatura la reforma del Senado en una via muerta, porque
la gobernabilidad del Estado y la necesidad de que las ins-
tituciones sean eficaces al servicio de los ciudadanos nos
obligan a hacer realidad en esta legislatura el objetivo
compartido de consolidar al Senado como Cémara territo-
rial.

Por todo ello pido a todas sus sefiorias, en nombre del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, el apoyo
a las enmiendas que hemos presentado, especialmente a
los miembros del Grupo Parlamentario Popular propo-
nente de la mocién.

Muchas gracias, sefiorias, a todos por su atencion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Aroz.

Terminado el turno de defensa de las enmiendas, ;desea
intervenir el representante del Grupo Parlamentario Popu-
lar, autor de la mocién originaria? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Con la venia, sefiora Pre-
sidenta. ¢

En primer lugar, quiero agradecer a todos los Grupos el
tono y el sentido de su intervencion, asi como el de sus en-
miendas, porque me parece que se han producido de un
modo mas que constructivo.

En segundo lugar, quiero dar las gracias también a los
grupos parlamentarios que han suscrito la enmienda tran-
saccional que ha sido presentada en la Mesa y que permite
que exista un texto puesto a votacién que retina un amplio
abanico de voluntades y de posiciones. Yo he empezado
diciendo que mi Grupo Parlamentario no pretendia prejuz-
gar la cuestion, y me parece que la enmienda transaccional
que hemos suscrito va en esta linea y no prejuzga la cues-
tion.

Es legitimo defender la reforma de la Constitucion, y es
legitimo defender la no reforma de la Constitucién. Tan le-
gitimo es defender que la Constitucién debe ser reformada
como sostener que no es precisa la reforrna constitucional.
El problema es que si nos limitdramos a constatar nuestras
diferencias en este sentido y no hiciéramos nada mds, ad-
quirirfamos un espiritu parlamentario con el que probable-
mente en 1978 no habria llegado a escribirse ni un solo ar-
ticulo constitucional. Por lejanas que hoy sean nuestras po-
siciones politicas, no son, ni con muchisimo, tan lejanas
como lo eran en 1978, y entonces las fuerzas politicas que

ocupan los escafios que nosotros ocupamos ahora fueron
capaces de hacer la Constitucion de la que ahora mismo es-
tamos hablando.

Por lo tanto, estoy con los portavoces que han subido a
esta tribuna para decir: Si hay diferencias, hay que supe-
rarlas; si hay diferencias, hay que empezar a tender puen-
tes y hay que empezar a trabajar en conjunto y para el con-
junto. Como estoy también con los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra y han dicho: Discrepo del
Grupo Parlamentario Popular, pero estoy dispuesto a tra-
bajar con ese Grupo y con todos los demds por el bien de
la Institucién y por la coherencia del sistema.

Doy las gracias a los grupos parlamentarios que han
suscrito la enmienda transaccional, y pido al resto de
Grupos de la Camara que voten a favor de la misma, en-
mienda que ha sido ya depositada en la Mesa. Y es que en
esa enmienda transaccional no se prejuzga nada; sélo se
crea una Ponencia en el seno de la Comisién General de
las Comunidades Auténomas para hablar de la reforma
del Senado. En esa Ponencia podran hablar quienes de-
fienden que es necesario reformar la Constitucién y quie-
nes defendemos que no es necesario reformar la Consti-
tucién. Podrdn emitir su opinién quienes creen que es ne-
cesario reformar la Constitucion, reformar el Senado y
reformar el modelo de Estado, y podremos emitir nuestra
opinién quienes creemos que se puede reforrnar el Se-
nado sin reformar la Constitucion y sin reformar el mo-
delo de Estado.

Por tanto, no soy capaz de entender por qué algin
Grupo de esta Camara puede decir no a ese espacio de dia-
logo. Puedo comprender que algiin grupo parlamentario
diga: Sefioras y sefiores de la mayoria, podrian ustedes fi-
jar un horizonte, podrian ustedes comprometerse en un
plazo, pero vamos a estar ahi para dialogar. Eso lo en-
tiendo. Lo que no entiendo es que desde un Grupo de la
Cédmara se diga: No queremos que exista ese espacio por-
que es un espacio sin reservas, cuando es tan propio de la
institucién parlamentaria como pueda serlo el alma del ser
humano.

No prejuzgamos la cuestion en la enmienda transaccio-
nal. Abrimos un hueco, un sitio, como dice la cancién,
donde sentarnos y conversar los que opinan A y los que
opinan B, e intentar aproximar conclusiones. Y todo, todo
lo que andemos —y estoy en esto con la Senadora Aroz—
bien andado habrd estado.

Por eso, agradezco al portavoz de Coalicién Canaria
sus palabras. Su aportacién al texto de la enmienda tran-
saccional es importante puesto que en la mocién original
del Grupo Parlamentario Popular no se inclufa un recuerdo
al trabajo realizado por las Ponencias de legislaturas ante-
riores, recuerdo que ha sido bien traido por el Grupo de
Coalicién Canaria, y que creo va a ilustrar el trabajo de la
Ponencia que se cree.

Agradezco también al Senador Cardona su intervencién
constructiva e interesante que, ademds, ha estado muy fun-
damentada y llena de contenido. Ha propuesto entrar en la
Ponencia sin prejuicios, y sin prejuicios entraremos en
ella. Ademads, debo reconocer que he notado en la pro-
puesta formulada por el Grupo Parlamentario Catalan en el
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Senado de Convergencia i Unid, y en el tono del discurso
del Senador Cardona, la influencia de nuestro buen amigo,
el ex Senador Joan Rigol, que tanto hizo por la reforma de
esta Cdmara, y cuyas posiciones respetamos y en muchas
ocasiones hemos compartido.

Le agradezco también al Senador Laborda sus palabras
y sus criticas. Creo que cada uno estamos en el lugar en el
que nos corresponde estar y su sefioria ha estado en ese si-
tio hasta donde tenia que estar y como tenia que estar. Es-
pero que no le perjudique este recorlocimiento de parte de
un colega.

Nosotros honradamente, Senador Laborda, interpreta-
mos que existe un mandado electoral de reforma de la C4-
mara. No en vano su partido concurrié en una coalicién
electoral s6lo para el Senado con un programa electoral
que préacticamente hacia referencia sélo al Senado. La En-
tesa es una coalicién que se presenté sélo para el Senado
con un programa del Senado. Convergéncia i Uni6 llevo
un programa extenso sobre el Senado y nosotros —bien
que se lo reconozco—, que en otras ocasiones hemos de-
fendido la reforma constitucional y no la estamos defen-
diendo ya en este momento— hemos ido a las elecciones
con un programa en el que claramente hablabamos de re-
forma reglamentaria y no de reforma constitucional. Qui-
zés la pasada legislatura habiamos estado con un programa
distinto en la batalla electoral y nos vimos en alguna com-
plicaci6n al final porque quizds estdbamos cambiando de
postura. Ahora le reconozco que hemos cambiado de pos-
tura, pero en estas elecciones hemos ido con un programa
electoral en el que claramente no habldbamos de reforma
constitucional y nos sentimos refrendados por un electo-
rado que ha votado un programa en el que no se hablaba de
reforma constitucional.

También creo, Senador Laborda, que la forma de Es-
tado espafiola excluye determinados modelos de Senado.
Hablaremos largo y tendido sobre ello en la Ponencia,
donde ademads estoy seguro de que se sentardn expertos en
la materia y expertos Senadores, pero, en nuestra opinién
—si ustedes nos permiten que la expresemos de un modo
aprioristico—, la forma de Estado autonémica excluye for-
mas de Senado propias de Estados federales en los cuales
los Estados federados tienen un derecho originario a parti-
cipar en la formacién de la voluntad general que deberia
ser excluido en un Estado con una soberania tinica como es
el Estado que se expresa en el Titulo Preliminar de la
Constitucion.

Estoy de acuerdo con su sefioria en que hay que adaptar
el Senado al Estado autonémico, pero al Estado auto-
némico, porque es obvio que la Constitucién de 1978 no
podia prever como se iba a desarrollar el Estado auto-
némico. Y es obvio que hoy tenemos un Estado autoné-
mico del afio 2000 o del afio 2001 y un Senado del afio
1978, y hay que traer el Senado hasta el afio 2000 6 2001.
Hay que adaptar su estructura a las exigencias y necesida-
des del Estado autonémico de 1999, del afio 2000, del afio
2001. Pero al Estado autonémico, no a otra forma de Es-
tado, no a otra forma de distribucién del poder territorial
en Espafia, no a otra forma de soberania, al Estado auto-
némico.

Esta es la tarea que, en nuestra opinién, hay que em-
prender y ésa es la tarea en la que vamos a estar. Ahora
bien, tan legitimo es defender esa posicién como otra posi-
ci6n cualquiera. Nuestra posicién no excluye otras posi-
ciones. Por eso hemos aceptado en la transaccional que la
Ponencia no se constituya en la Comisién de Reglamento,
sino en la General de las Comunidades Auténomas para
que todo el mundo en esa Ponencia pueda opinar, pueda
expresar su modelo de Estado y, en la medida que poda-
mos, construyamos consensos.

Las mismas palabras puedo dirigirle a la Senadora Aroz
porque su intervencién ha sido en extremo constructiva.
Ha sido una intervencién de las que, en términos parla-
mentarios, se agradecen, porque manteniendo un debate en
este tono y con esta energia es cuando uno realmente tiene
la sensaci6n de que estd realizando el trabajo que los elec-
tores esperan diariamente que realice.

Nosotros estamos pensando en un modelo territorial de
distribucién del Poder diferente. Pero no hay ningiin in-
conveniente en que los contrastemos en el seno de la Po-
nencia. Efectivamente, creemos que existen limites consti-
tucionales que nos impiden llegar al Estado federal y que
nos impedirfan adquirir una forma de Senado propia de un
Estado federal.

Yo recuerdo que me costé mucho entender en la clase
de matemdticas la teorfa de los limites y quizas por eso
perviva con més intensidad en mi memoria. Y recuerdo
que el profesor me la hizo comprender con un ejemplo se-
gn el cual si €] andaba desde una pared a la otra siempre
la mitad del camino dentro del aula llegaria a estar infini-
tamente cerca de la siguiente pared pero nunca llegaria a
tocarla. Eso serfa tender hacia infinito. Bien, yo siempre he
creido que el Estado autonémico tiende hacia el Estado fe-
deral como los limites tienden hacia infinito, pero nunca
llegan a alcanzarlo, de tal manera que el Estado auto-
némico puede llegar a estar en extremo descentralizado,
pero la existencia del Titulo Preliminar de la Constitucién
impide que llegue a convertirse en un Estado federal al me-
nos en términos tedricos.

Por eso existen en nuestra opinién limites constitucio-
nales que impedirian el desarrollo de una Cdmara tal y
como su sefioria la ha descrito y dibujado sobre la mesa.
Ahora bien, no existe ningtin inconveniente en hablar de
ello. Estoy convencido de que creando la ponencia en el
seno de la Comision General de las Comunidades Auténo-
mas hemos ganado todos porque hemos construido real-
mente un espacio para el consenso.

Nuestro grupo parlamentario tiene la mejor de las in-
tenciones. Inauguramos la legislatura con el 4nimo de su-
mar. Queremos que haya espacios de encuentro y entendi-
miento y esperamos y deseamos que ésta sea la legislatura
en la que se zanje la cuestién de la reforma del Senado.
Llevo en esta Cdmara desde el afio 1993, y a aquellos que
se han incorporado por primera vez ya les digo que no es
comodo estar en un trabajo en el que cada vez que te en-
cuentras con alguien te preguntan cudndo lo vas a refor-
mar. Llevo, repito, un tiempo en esta Camara y quisiera
que esto se acabara para que mi hijo por fin pudiera expli-
car a sus compaiieros de colegio que su padre hace algo
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que por lo menos todo el mundo sabe lo que es, y no algo
que todo el mundo espera que al dia siguiente sea distinto.

Por tanto, dicho sea en los términos con los que empecé
mi intervencion, agradezco a los grupos parlamentarios su
colaboracién y su buena voluntad para esta legislatura.
Pienso que acertamos al crear un espacio en el cual todas
las opiniones van a poder ser defendidas. Y aquellos espa-
cios en los que existan coincidencias van a poder conver-
tirse y transformarse en normas de aplicacién a la configu-
racion de la Cdmara. Creo que es una opcién positiva. No
entiendo que se vote en contra o que no se vote a fayor de
esta propuesta porque no comprendo que nadie pueda estar
en contra de crear un espacio de didlogo en el cual todas
las opiniones puedan ser defendidas, salvo que ese alguien
esté al mismo tiempo en contra de que se opine o que se
dialogue. Lo que necesitamos son espacios para sentarnos
y conversar, como decia anteriormente.

Termino con el ajedrez. Efectivamente, he cambiado, y
lo sabe bien el Senador Laborda, la dama por el peén. Pri-
mero, porque nunca hay que sacar la dama al principio de
la partida: la dama esta para el juego medio o para el final.
Y ésta era mi primera jugada. Y, segundo, porque el peén
es la dnica pieza que, si tenemos paciencia, perseverancia
y sabemos administrarlo, al final de la partida se convierte
en una dama.

Muchas gracias, seforias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular:)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Gonzilez
Pons.

Comenzamos el turno de portavoces. El Grupo Parla-
mentario Mixto ha solicitado dividir su intervencién en
este turno entre el Senador Cédmara y el Senador Quintana.
. Quién desea intervenir en primer lugar? (Pausa.)

Ruego a sus sefiorias, ya que estamos a mitad del debate
de la primera mocién y son las diecisiete horas y treinta y
cinco minutos, que no consuman mas de su tiempo.

Tiene la palabra el Senador Quintana por un tiempo de
cinco minutos.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. :

Sefiorias, tenemos la certeza de que si todos los proble-
mas de disfuncionalidad de esta Cdmara se debieran tinica-
mente a ajustes de su Reglamento, la tan nombrada re-
forma del Senado no hubiera ocupado tantos espacios y
programas como los que aqui se han mencionado. Estamos
en un estado plural, pero esta pluralidad no se refiere s6lo
a la existencia de diferentes ideologias y pareceres entre
sus ciudadanos, sino, sobre todo y en el tema que nos com-
pete, a la existencia de diferentes realidades nacionales
dentro de ese territorio que llamamos Estado espafiol.

En una ocasi6n se intenté dar forma institucional a esa
realidad plural. Con la aprobacién de una Constitucién que
reconoce y ampara la existencia de nacionalidades histéri-
cas y regiones qued6 asi determinado.

Falt6 en su momento que el desarrollo de ese reconoci-
miento se pudiera producir y es ahora precisamente
cuando tendriamos que tener la valentia politica de iniciar

un nuevo debate que propiciara esa profundizacién. Des-
graciadamente, lo que se nos propone hoy es mas de lo
mismo, que la tan proclamada reforma del Senado se cir-
cunscriba a una reforma reglamentaria. Sabemos que si lo
hacemos perderemos una oportunidad histérica: la disfun-
cionalidad del Senado va a continuar si no somos capaces
de enmarcar su reforma en un debate de un calado politico
més amplio, el debate sereno pero profundo y argumen-
tado sobre la realidad plurinacional de este Estado que
haga posible que esta Cdmara, como Camara de represen-
tacion territorial, dé fe de esa realidad. Si no lo hacemos
asi, continuaremos generacion tras generacién, y no s€ si
serd hasta los hijos del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular o hasta los nietos, pero nos apuntamos a mucho
tiempo por delante.

Existe la percepcion ciudadana de la inutilidad de la
Cémara y de lo que aqui se hace. Aunque esa inutilidad
pueda producirse por la falta de encaje politico e institu-
cional de la Cdmara, seguramente también se origine por-
que en el debate parlamentario se empieza a considerar el
consenso no como un instrumento sino como un fin en sf
mismo que diluye hasta tal punto la controversia politica
que hace intil la presentacién parlamentaria de cualquier
propuesta, teniendo tnicamente como objetivo, ante todo,
que todos votemos lo mismo.

Participamos del espiritu constructivo que se debe dar
en un debate como éste o en otro cualquiera, pero no avan-
zaremos si no somos capaces de contraponer ideas, si no
somos capaces de poner en el escenario parlamentario la
realidad que todo el mundo conoce fuera de esta Camara,
la realidad de un Estado plurinacional que tiene que tener
en esta Camara su representacion y que no lo va a conse-
guir s6lo con un cambio reglamentario como el que se nos
propone. Cambiarlo todo para no cambiar nada es tanto
como hacer propdsitos de grandes reformas, propésitos de
aperturas, propositos de no prejuzgar, pero al mismo
tiempo dejar claro de lo que no se puede hablar: ni de re-
forma de la Constitucién ni de modelo de Estado ni de
nada que vaya en la direccion de llegar realmente a la re-
forma que todos esperamos.

Conocemos en el Bloque Nacionalista Galego, fuerza
politica a la que pertenezco y represento, en qué consisten
las jugadas de ajedrez politico del Partido Popular que pro-
ponen apertura, didlogo y propuesta de funcionalidad para
todos los grupos. Por eso, porque conocemos en qué con-
sisten esas jugadas de ajedrez y porque acabamos de com-
probar en qué consiste la reforma propuesta por el Partido
Popular, nos yamos con la impresién de que en vez de una
partida de ajedrez estamos jugando una partida de naipes y
ademas se juega de farol.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: El Senador Cidmara tiene la
palabra.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Intervengo para fijar posicion a este respecto y comen-
tar que somos un grupo diverso, como todo el mundo co-
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noce en esta Cdmara, compuesto por cuatro Senadores,
tres de comunidades auténomas; dos Senadores proceden
de una formacién politica, Izquierda Unida; un Senador
del Partido Independiente de Lanzarote y el que ha prece-
dido, Anxo Quintana, que es Senador del Bloque Naciona-
lista Galego.

Por ello, 16gicamente, a veces es dificil coincidir o po-
nerse de acuerdo a la hora de decidir qué votar.

En cualquier caso, voy a fijar mi posicion y la de al-
guno mds del Grupo, y no es otra que la abstencion. ;Por
qué? Porque, muy sucintamente, creemos que la reforma
del Senado se tiene que dar, con valentia y sin miedos, en
el marco y lugar que tiene que darse. Por eso nos gusta-
ban las enmiendas de algunos grupos que planteaban la
creacién de una ponencia para el Reglamento y de otra,
en el marco de la Comisién Constitucional, para la re-
forma del Titulo III de la Constitucién Espafiola en
cuanto a la reforma del Senado se refiere. Es lo mismo
que han expresado otros grupos, lo que ocurre es que al
final parece que se confunde el didlogo con la dejaci6én de
ideas y conceptos fundamentales a la hora de defender las
distintas posturas. Una cosa son los resultados electora-
les, sefior Pons, y la legitimacién mayoritaria que tienen
ustedes, y otra es que otros grupos, por pequefios que se-
amos, tenemos nuestra propia legitimacion, y esa legiti-
macién nos dice que es conveniente reformar el Senado
en profundidad. Hay que hacerlo de una vez por todas, y
me da la impresién de que hay muchas palabras pero
poca voluntad —y el tiempo lo diri— de reformar con-
venientemente el Senado para convertirlo en una autén-
tica Cdmara territorial.

Aqui se estd planteando una disyuntiva: gustedes quie-
ren reformar el Senado o quieren reformar el Estado? Tan
legitima es una cosa como la otra, pero, en este caso, el de-
bate estd situado en la reforma del Senado, no del Estado,
y por ello se estd abogando por reformar el Titulo III de la
Constitucién Espafiola y no el Titulo VII. Por tanto, esta
idea es bésica y fundamental para entender de qué estamos
hablando.

Una vez fijada mi posicién de abstencion, voy a termi-
nar diciéndole al sefior Pons que, ademas del ajedrez, exis-
ten otros juegos; por ejemplo, Anxo Quintana ha planteado
el juego de naipes. Me encanta el ajedrez, pero también el
mus. Sinceramente, sefior Pons, creo que al formularnos
aqui su propuesta nos estd planteando un juego de envite,
como es el mus. Logicamente, teniendo un solomillo, que
en términos castizos es tener tres reyes y un as —31—, y
siendo mano, no tiene mérito la jugada. La mayoria de esta
Camara impondrd que se haga una reforma via Regla-
mento para el permanente didlogo, con lo que estoy total-
mente de acuerdo, pero esta Cdmara no es solamente un
club de didlogo y debate permanente, sino que sirve tam-
bién para solucionar los problemas estructurales de este
pais, de este Estado y, por supuesto, de esta Cdmara.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Cdmara.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

No voy a continuar hablando de juegos, pero s diré que
me satisface la voluntad constructiva y liberal que ha indi-
cado el Grupo Parlamentario Popular, asi como que haya
recogido los criterios de la legislatura pasada. Pero no me
satisface nada que utilicen un argumento que llevaron a la
campana electoral, el de 1a no modificacién de la Constitu-
¢i6n, porque nosotros mantenemos que si hay que modifi-
car la Constitucién Espafiola. Ante esta disyuntiva, sefio-
ria, he de decirle que nos abstendremos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rios.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gatzagaetxebarria, por
tiempo de diez minutos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta.

A nuestro Grupo Parlamentario le parece interesante
que traigan a este foro parlamentario la materia que hoy
nos ha presentado el Grupo Parlamentario Popular, porque
suscita un debate politico de interés, de actualidad y de
gran trascendencia.

Obviamente, el portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular ha fijado el marco de juego, como bien decia el sefior
Aznar y decia ayer Mariano Rajoy, su jefe politico en el
Partido y en el Gobierno: nosotros no vamos a defender
ningin tipo de actuacién politica que implique una re-
forma de la Constitucién. Y, como usted decia, eso es li-
cito. Y es mads licito en la medida en que ustedes tienen,
por la soberanfa popular, un mandato politico para ejercer
labor legislativa y labor politica en el Gobierno, en el Con-
greso y en el Senado.

Pero nosotros discrepamos de eso. Discrepamos licita-
mente también, porque somos la primera fuerza politica en
Euskadi; ustedes son la segunda, Herri Batasuna es la ter-
cera y el Partido Socialista es la cuarta. Y discrepamos.
Creemos que hay que abordar la reforma de la Constitu-
cién. Nosotros defenderiamos mads la posicion que ustedes
mantuvieron en los afios 1994 a 1996, cuando aceptaban la
posibilidad de que ese grupo de trabajo abordara en su es-
tudio, en su ponencia, la posibilidad de una reforma cons-
titucional. Estamos mds en la sintonfa que apelaba el Sena-
dor Laborda al inicio de su intervencién en cuanto al espi-
ritu de esos trabajos parlamentarios. Otra cosa es que tam-
poco pudiéramos llegar a un acuerdo, pero, por lo menos,
mantenemos las formas, mantenemos el didlogo y vamos a
colaborar. ;Por qué? Porque nosotros defendemos un mo-
delo que reconozca el derecho de autodeterminacién. No-
sotros somos nacionalistas vascos y para nosotros la sobe-
rania no reside en el pueblo espafiol, para nosotros la sobe-
rania reside en los territorios vascos. Y ésa es una diferen-
cia politica de calado. Licito su planteamiento y licito el
nuestro. Y eso es lo que nosotros defendemos. Nos consi-
deramos nacionalistas vascos y con la aspiracién a poder
mantener en su dia la estatalidad. Asi pues, nosotros aspi-
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ramos a que se reconozca ese derecho a los territorios fo-
rales del Pais Vasco enr la Constitucion.

En cuanto a las demds cuestiones que ahora se plantean,
N0 NOS vamos a oponer a que se constituya esta ponencia.
Incluso, vamos a trabajar y vamos a hacerlo con ahinco,
porque forma parte de nuestra trayectoria politica, de nues-
tro quehacer politico el trabajar en los 6rganos parlamenta-
rios, porque ademds el pueblo que nos ha elegido nos ha
mandatado para participar en todas y cada una de las co-
misiones y de los 6rganos de funcionamiento de la Cé-
mara. Pero, obviamente, mantenemos una discrepancia po-
litica de fondo sobre el hecho de dénde se ubica la sobera-
nia, el hecho del ser para decidir. Por tanto, es una discre-
pancia profunda. Desde el respeto, desde el carifio politico,
desde el conocimiento y desde la condicion de ser adver-
sarios politicos pero en ningiin caso enemigos pcisonales,
desde la tradicién humanista, la tradicion democratacris-
tiana del sentido de la responsabilidad y la racionalidad de
nuestro partido politico, vamos a trabajar en esta Cdmara y
haremos nuestras aportaciones.

Pero, obviamente, lo que ahora se plantea no es nuestro
modelo politico. Nosotros estamos en otro planteamiento
politico. Por tanto, como no nos satisface lo que se plantea,
nuestro Grupo Parlamentario no va a apoyar la enmienda
transaccional que se ha firmado.

Nada mds y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Gatzagae-
txebarria.

Por el Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de
Progrés, la Senadora Aroz tiene la palabra.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Quiero manifestar en nombre del Grupo Parlamentario
de la Entesa Catalana de Progrés nuestra votacion favora-
ble a la propuesta transaccional que se formula porque es
verdad, coincido con el portavoz del Grupo Popular, que el
primer paso —y esto es lo que significa fundamentalmente
la propuesta transaccional— para hacer posible la reforma
es crear un foro de didlogo.

Tenemos —es cierto— diferencias de partida, pero es-
tamos dispuestos a tender puentes y a aproximar posicio-
nes. Estamos dispuestos a convencer a todos los grupos de
las propuestas que planteamos, con razones, sefior Gonza-
lez Pons, y, si hace falta, con matematicas, para lo cual
ofrezco el asesoramiento del Senador de nuestro Grupo
Carles Bonet, Catedrético de Matemdticas en la Universi-
dad de Barcelona. Por tanto, sefioria, todas las facilidades
para avanzar en el acuerdo, para tender puentes y aproxi-
mar posiciones.

Asi pues, sefiorfas, sin abdicar de nuestras posiciones,
si a un espacio de didlogo, que es una condicion necesaria
aunque no suficiente para facilitar la reforma del Senado
desde el consenso, porque el consenso, sefiorias, es abso-
lutamente necesario. Sin él no habra ni reforma reglamen-
taria, ni reforma constitucional.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Aroz.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la palabra el Senador Car-
dona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, seflora
Presidenta.

Voy a repetir los mismos términos que expuse en la in-
tervencién anterior.

Nuestro Grupo se presentd a las elecciones con una pro-
puesta clara sobre lo que entendfamos era la reforma cons-
titucional del Senado. Senador Gonzilez Pons, nuestro
Grupo, por coherencia con el compromiso adquirido con
nuestros electores, se abstendrd. En cualquier caso, esta-
mos dispuestos a colaborar en lo que haga falta, ya que el
objetivo que nos tiene que mover a todos es el de que la
Cémara, el Senado, en un Estado descentralizado, sea real-
mente la expresion de la territorialidad, la expresién de to-
dos los territorios que consagra la Constitucion en este Es-
tado que llamamos de las Autonomias.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
flora Presidenta.

Senorias, hemos visto en el transcurso del debate que
algunos Grupos Parlamentarios que han votado la investi-
dura del Presidente del Gobierno han anunciado que se van
a abstener. Nosotros vamos a votar a favor; es decir, vamos
a mantener lo que hemos manifestado en la tribuna. Noso-
tros, y Entesa del Progrés, vamos a votar favorablemente
esa transaccional.

Lo que ha sucedido esta tarde, Senador Gonzélez Pons
y distinguidos colegas del Grupo Parlamentario Popular,
deberia servir por lo menos para tomar nota. Resulta al me-
nos significativo de alguna fragilidad en la credibilidad del
cardcter del didlogo que ustedes ofrecen, que curiosamente
sus socios, los que han votado la investidura, no votan a fa-
vor, se abstienen.

Seguramente nosotros tenemos mucha menos creduli-
dad que ellos en lo que ustedes puedan hacer, porque
ellos les han apoyado y, sin embargo, vamos a votar a fa-
vor lo que nos ofrecen. Paradojas, ;jno?, Pues tomen
nota, porque dentro de algunos meses seguiremos ha-
blando de ajedrez, Senador Gonzélez Pons, y me da la
impresion de que no es verdad que usted esté jugando
con todas las fichas; le quedan muy pocas, seguramente
le queda una reina y un peén. Esta tarde nos ha dicho us-
ted que elige el pe6n —alld usted—; sé que el pedn al fi-
nal se puede cambiar por la reina, pero tiene muy pocas
fichas, Senador Gonzdlez Pons, tiene mayoria absoluta,
pero muy pocas fichas.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Laborda.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
la palabra el Senador Gonzélez Pons.
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El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Intervengo para volver a agradecer, en un tltimo turno,
la intervencién de los portavoces y los apoyos que recibe la
enmienda transaccional, lo que nos permite afirmar, a esta
hora de la tarde, que el Senado tendréd en esta legislatura
una ponencia creada en el seno de la Comisién General de
Comunidades Auténomas donde todos los Grupos Parla-
mentarios vamos a tener la oportunidad de fijar nuestras
posiciones sobre la reforma del Senado y avanzar en aque-
llo en lo que coincidamos.

No sé si serd su sefioria, Senador Carles Bonet, el que
me lo explicard, pero esto viene a ser algo asi como los dia-
gramas de Venn, que en algin punto se entremezclan y da
lugar a espacios compartidos. Hemos creado un lugar
donde podremos dibujar cada uno nuestro diagrama de
Venn y en esos espacios compartidos adoptar decisiones
que se conviertan en norma, santo y sefia para la casa.

Me ha sorprendido la intervencion del portavoz del

Bloque Nacionalista Galego, porque no sé si ha seguido el
mismo debate que yo. Por su final expansivo, en todo caso,
si no he entendido mal, ha venido a decir que no puede
apoyar una ponencia en la que todos hablemos sobre la re-
forma de la Constitucién porque en el Congreso de los
Diputados no le cedieron Diputados para poder formar un
grupo parlamentario. Es una razén, desde luego, es una ra-
zon.
El Senador Cdmara ha venido a decir que nosotros esta-
mos imponiendo el contenido y la reforma. Tengo la mala
suerte de que esté hablando en este momento por teléfono.
Si hubiésemos impuesto el contenido lo habriamos hecho
en la Comisién de Reglamento y no habriamos retirado la
expresion «reforma reglamentaria». Creo que hay que te-
ner menos prejuicios cuando se esta al inicio de la legisla-
tura porque el grupo mayoritario de la oposicién no apoya
la mocién casualmente; apoya la mocion porque una parte
muy importante de sus planteamientos han sido incorpora-
dos a la misma y si lo han sido es porque nosotros hemos
apartado nuestros planteamientos. Probablemente uno
pueda estar equivocado, dos también, pero el grupo mas
importante de la oposicién representa a muchos Senadores
y tendrian que ser muchas equivocaciones a la vez.

Tengo que decir al Senador Victoriano Rios, de Coali-
cién Canaria, que me duele mucho la abstencién de su
Grupo porque si sus argumentos son los que ha expresado
me siento responsable de ella ya que es sefial de que yo no
he sabido explicarme. En ningtin momento he dicho que
como los electores nos dieron un apoyo mayoritario iba-
mos a imponer una reforma reglamentaria; si hubiera di-
cho algo parecido no habria negociado con el Grupo Parla-
mentario Socialista o con Entesa Catalana de Progrés la
constitucién de la Comisién en el seno de la Comisién Ge-
neral de Comunidades Auténomas.

En mi primera intervencion dije —y si no se entendi6
asi insisto en que es culpa mia— que en esta campafa
electoral todos habiamos llevado un modelo de reforma
del Senado y, por tanto, los electores se habian pronun-
ciado al respecto y tenfamos un mandato para abordar la
reforma del Senado en esta Legislatura; no mi reforma del

Senado, la reforma del Senado. Si me sintiera atado por
mi reforma del Senado, insisto, habriamos hecho la po-
nencia en el seno de la Comisién de Reglamento, y habri-
amos hecho una reforma del Reglamento y no habriamos
abierto un espacio en la Comision General de Comunida-
des Auténomas ni habriamos recogido su oferta de que
fueran aportados los trabajos de la anterior legislatura ni
habriamos pedido que aqui todo el mundo expresase su
posicién, para compartirla y avanzar s6lo en aquello en lo
que todos estuviésemos de acuerdo. Si yo defendiera el
modelo que votaron los electores habria dicho: voy a
avanzar lo que yo propuse y lo de los demds, ya veremos.
Sin embargo, he expresado a lo largo de toda la tarde, in-
cluso con los diagramas de Venn, que vamos a avanzar
s6lo en aquello en lo que todos estemos de acuerdo. Me
parece que eso significa renunciar a las posiciones de par-
tida de este Grupo Parlamentario. Nuestra oferta de did-
logo es mas que sincera.

Lo mismo me sucede con el Senador Cardona. No en-
tiendo esa apuesta segiin la cual como nosotros propusi-
mos una reforma constitucional no podemos entrar en esta
ponencia en la que se va a hablar de todo y que nosotros
s6lo podemos entrar en ponencias en las que se hable de lo
que nosotros propusimos. Me da la sensacién de que es un
criterio demasiado concentrado en la propia personalidad.
Nosotros entramos en ponencias en las que se hable de lo
que nosotros proponemos y de lo que proponen los demds,
porque lo que nos toca es estar en ponencias donde se con-
trasten todos los puntos de vista. Les he propuesto una po-
nencia en el seno de la Comision General de Comunidades
Auténomas sin limites. Si ustedes u otro grupo tienen una
propuesta, preséntenla, que nosotros llevaremos la nuestra
y las podremos contrastar.

Como he dicho en la tribuna, no entiendo que alguien
no quiera sentarse en una ponencia para hablar, sobre todo
para hablar sin limites. Por eso me cuesta y me duele, por-
que esa abstencion serd sefial de que yo me he expresado
mal.

Al Senador Gatzagaetxebarria, como siempre, mi reco-
nocimiento personal y mi reconocimiento a su sinceridad.
Es obvio que defendemos planteamientos no sélo dispares
sino, casi seguro, contradictorios. Es obvio que no hacia
falta que su sefioria hiciera ese reconocimiento porque ya
estaba en las palabras que yo habia empleado, pero le agra-
dezco que se vayan a incorporar a la ponencia y que vayan
a desarrollar en ella su trabajo.

Creo que coincide conmigo en considerar muy dificil
una reforma constitucional por consenso. El Senador Gat-
zagaetxebarria comparte conmigo la préctica imposibili-
dad de que pueda haber en el medio plazo una reforma
constitucional por consenso. Y si no es posible en el medio
plazo una reforma constitucional que concite al menos el
consenso que consigui6 la Constitucién en 1978, yo pre-
gunto a sus sefiorias: ;Es prudente hacer una reforma
constitucional? Si no es posible —y creo que algtin Grupo
de la Cdmara me daria la razén en cuanto a la imposibili-
dad— realizar una reforma constitucional que concite al
menos el consenso que concité la Constitucién en el afio
1978, ;es prudente hablar de reformas de la Constitucién?
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Si la respuesta es no, habré que ser posibilista y habra que
echar a andar.

Senador Laborda, la dama y el peén s6lo no, también
debo tener el rey, porque estoy vivo, pero habra que ser po-
sibilistas, y si con una dama y un peén ha de ser, con eso
serd, porque al final son dos damas.

Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Gonzélez
Pons. (El sefior Cardona i Vila pide la palabra.)

Senador Cardona, estamos al comienzo de la legisla-
tura.

El sefior CARDONA I VILA: Por el articulo 87.

La sefiora PRESIDENTA: Bien, por el articulo 87, pero
sin que sirva de precedente. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CARDONA I VILA: Lo siento, sefiora Presi-
denta.

Yo he dicho que nosotros no vamos a apoyar esta mo-
cion precisamente porque el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular ha sefialado que todo lo que se haga serd
sin tocar la Constitucion, y nosotros entendemos —porque
es nuestro compromiso con los electores, eso es lo que he
querido decir— que sin reforma constitucional, concreta-
mente del apartado 2 del articulo 69, es imposible que el
Senado tenga representacion territorial. Por esta razén nos
parece que no hay posibilidad, no por otra cosa. Si real-
mente no se quiere reforma constitucional, nosotros no po-
demos decir honestamente ante nuestros electores que lo
apoyamos. No votaremos en contra y, ademads, nos com-
prometemos a trabajar como hemos hecho anteriormente
en pro de que eso se consiga.

En cualquier caso, si es verdad que aqui no se habla de
Reglamento, el truco estaba en el texto. Una ponencia en el
seno de la Comision de Reglamento, ;de qué va a hablar?
Del Reglamento. Como se pasa a otra Comision, la de las
Comunidades Auténomas, ya no se habla de si sélo se re-
formara el Reglamento. Pero no aprobamos lo que se dice
en la tribuna, aprobamos lo que se dice en este texto: crear
una ponencia en el seno de la Comisién General de las Co-
munidades Auténomas para reformar aquellos aspectos de
la Camara que mejoren la eficacia. Si ademds me dice que
sin tocar la Constitucién, nosotros no lo podemos apoyar.
Ast de sencillo.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seforia. (El sefior
Gonzdlez Pons pide la palabra.)

Como era previsible, el Senador Gonzélez Pons tiene la
palabra por el articulo 87.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Primero quiero aclarar al Senador Cardona que lo que
se vota es lo que figura en el papel y no lo que se dice en
la tribuna. Cuando uno vota, vota el «petitum» del papel
con el que usted estd de acuerdo y nunca vota lo que se

dice en la tribuna, con lo que usted puede estar siempre
mas o menos de acuerdo, porque incluso los propios
miembros de mi Grupo pueden no estar de acuerdo con las
opiniones que yo expreso cuando me subo encima de ese
armo6n. Ahora bien, me gustaria que usted tuviera claro
que vota lo que dice el papel y me choca—y le costard ex-
plicarlo a su sefiorfa— que estando de acuerdo con el pa-
pel no vote a favor. Usted dice: no, es que se ha transfor-
mado, ya no es la mocién inicial. Ustedes tienen una mo-
cién para debatir més tarde y estdn intentando una tran-
saccién con nosotros a esta hora. Yo no le voy a decir que
yano es la mocién inicial, ni la voy a votar pensando en la
proposicion inicial.

Por otro lado, sefioria, usted dice que como lo que de-
fiende es la reforma constitucional, no puede sentarse a ha-
blar con quien no defienda la reforma constitucional. Se-
florfa, yo no defiendo la reforma constitucional y he pedido
que todos nos sentemos a hablar, porque pienso que no es
malo crear espacios de didlogo y que no perjudica a nadie
votar a favor de la creacién de espacios de didlogo.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Gonzilez
Pons.

Vamos a proceder a la votacién de la enmienda transac-
cional que ha sido firmada por los portavoces de los Gru-
pos Popular, Socialista, Entesa Catalana de Progrés, Con-
vergencia i Unié y Coaliciéon Canaria, que ha sido distri-
buida ya a los portavoces.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 211; abstenciones, 33.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, POR LA QUE SE INSTA A LA UTI-
LIZACION POR PARTE DEL SENADO DE LAS
NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
COMO HERRAMIENTA PARA LA PARTICI-
PACION DE TODOS LOS ESPANOLES EN LAS
ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLEN EN LA
CAMARA (662/000008).

La sefiora PRESIDENTA: Mocion del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado, por la que se insta a la uti-
lizacién por parte del Senado de las nuevas tecnologias de
la informacién como herramienta para la participacion de
todos los espafioles en las actividades que se desarrollen en
la Cdmara.

A esta mocion se han presentado dos enmiendas. Una,
por parte del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, y otra, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista.

Para la defensa de la mocién originaria, tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Popular, el Senador Martinez
Oblanca.
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El sefior MARTINEZ OBLANCA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefioras y sefiores Senadores, en el transcurso del dl-
timo Pleno de la VI Legislatura, celebrado el pasado mes
de diciembre, la Cimara tuvo la ocasién de debatir las con-
clusiones de la Comisién Especial de Estudio sobre Redes
Informéticas, popularmente conocida como la Comisién
Internet del Senado.

Las conclusiones fueron la consecuencia de dos afios de
trabajo, de comparecencias, de reflexiones y de propuestas
en torno a las transformaciones sociales, econémicas, cul-
turales, laborales y politicas que generan las nuevas tecno-
logias de la informacién en nuestra sociedad. (EI sefior Vi-
cepresidente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

Aquella Comisién Especial del Senado trabajé intensa-
mente, con un compromiso undnime de todos los Senado-
res que la integramos y el decidido apoyo de todos los gru-
pos parlamentarios. Fue una comisién en la que toda la C4-
mara y el personal a su servicio se volcaron para conseguir
que el Senado de Espaiia se anticipase a los cambios pro-
fundos que se estaban produciendo, convirtiéndolo en una
de las primeras instituciones parlamentarias del mundo en
afrontar los nuevos desafios que plantea la multiplicacién
de las redes telematicas.

Las conclusiones de la Comision recibieron el respaldo
de toda la Cémara, y por eso hoy, en el primero de los ple-
nos del Senado de la VII Legislatura, consideramos opor-
tuno que se ponga en marcha una de aquellas proposicio-
nes que nos planteamos para avanzar en democracia, para
ampliar los canales de participacién y para que Espaiia y
sus instituciones parlamentarias, y en este caso el Senado,
sigan poniéndose al dia y sigan modernizdndose con la
conviccion de que este tipo de decisiones marcan el ca-
mino para presentes y futuras generaciones de politicos.

En uno de los parrafos finales de las conclusiones del
Senado en torno a Internet, sefialdbamos que las institucio-
nes parlamentarias utilizardn las redes informéticas para
aproximar las relaciones entre representantes y representa-
dos, facilitando la participacion activa y directa de los es-
pafioles en sus actividades y procedimientos. A eso vamos
con la presentacion de esta mocién, que sometemos a la
aprobacién del Pleno: a establecer un nuevo canal que fo-
mente la participacion de los ciudadanos tal y como nos es-
tipula la propia Constitucién Espafiola, que en su articulo 9
habla de facilitar la participacién de todos los ciudadanos
en la vida econémica, cultural y social, y también en la
vida politica.

La sociedad espafiola estd descubriendo las transforma-
ciones fundamentales que generan las nuevas tecnologias.
Todo estd cambiando; también los poderes que forman el
Gobierno. El Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial estdn
sometidos a esa transformaci6n en la que los procesos tien-
den a ser cada vez mds rapidos, mds participativos y mas
eficaces.

Una encuesta en la que participaron 436 legislador de
14 paises europeos, pertenecientes a cuerpos legislativos a
nivel nacional, regional y municipal, y con cierta experien-
cia en el desempeiio de sus cargos representativos, con-
cluy6 que la democracia se ve ampliada y mejorada con las

tecnologias de la informacién. Sin duda, estamos dando
los primeros pasos en un camino que se ha dado en llamar
democracia digital o democracia electrénica, en la que estd
cambiando sustancialmente la relacién entre los represen-
tantes y sus electorados.

El Senado de Espafia fue la primera Cdmara de repre-
sentacién que puso en marcha una experiencia de demo-
cracia electrénica en lo que se denominé Parlamento vir-
tual. Desde las primeras semanas de 1998, cualquier ciu-
dadano interesado pudo acceder, a través de la pdgina
«web» de esta institucién, a la misma informacién que los
Senadores utilizaban para fijar sus posiciones en la Comi-
sién, conocer la aportacién de los expertos al trabajo parla-
mentario, mantener correspondencia electrénica con cual-
quier miembro de la Cdmara Alta y, finalmente, cualquier
ciudadano pudo participar y opinar libre y decisivamente
en el debate.

Durante dos afios, esta experiencia novedosa y pionera
entre los parlamentos de todo el mundo pudo desarrollarse
en torno al Senado y a su Comisién de Redes Informéticas,
que habilité seis foros temdticos de discusién, seis foros
virtuales, abiertos para compartir los debates de la Comi-
si6n y abiertos a las sugerencias, propuestas, criticas y, en
definitiva, a la opinién de 40 millones de espafioles, miem-
bros potenciales de ese Parlamento virtual.

Cuando se tom6 la decisién de poner en marcha aquella
experiencia no descartdbamos ampliarla si se contrastaba
la utilidad de este mecanismo de participacién. En esos dos
afos de experiencia en el Senado, muchos de los Senado-
res descubrimos el gran valor de la interactividad, es decir,
la posibilidad de generar un nuevo escenario de comunica-
cién y de relacion entre los miembros de la Cdmara y los
ciudadanos, o viceversa.

Para nuestro trabajo no solamente disponiamos de la
documentacién, de la informacién o de las reflexiones ge-
neradas en el seno del propio Senado, sino que también
contédbamos con usuarios de las nuevas tecnologias que
nos manifestaban su criterio respecto a los debates y que
planteaban alternativas y propuestas sobre las cuestiones
que les preocupaban. Resulté por tanto, la del Parlamento
virtual, una experiencia positiva y esperanzadora que pro-
ponemos ahora en el inicio de la VII Legislatura repetir y
ampliar; y la proponemos en la seguridad de que es un
paso importante en ese reto que tiene cualquier institucién
democritica y que no es otro que el de acercar lo mas po-
sible la relacion entre representantes y representados, entre
parlamentarios y electores, entre senadores y espaiioles.
La experimentamos durante dos afios en la Comisién de
Internet y, por si hubiera alguna duda, lo contrastamos con
motivo de las jornadas de puertas abiertas que esta Casa
celebré el pasado mes de diciembre y en las que miles de
personas utilizaron la red para charlar con la Presidenta de
la Cdmara, con los portavoces o con los senadores, jorna-
das que desbordaron las previsiones de los servicios de in-
formdtica de la Cdmara y que ratificaron la utilidad de los
PCs con acceso a Internet para entrar en los despachos le-
gislativos y dejar constancia de opiniones y propuestas, o
también para entrar a través de la red en el hemiciclo
donde se desarrollan los debates y las votaciones del
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Pleno, tal y como esta sucediendo ahora mismo con esta
sesion, que puede ser seguida en tiempo real con imagen y
sonido por cualquiera de los més de tres millones y medio
de internautas espafioles o por cualquiera de los cientos de
millones de terminales con acceso a Internet repartidos por
el mundo entero.

Ahora queremos dar un paso méis. Necesitamos avanzar
en ese camino de la democracia electrénica y por eso pro-
ponemos que la «web» del Senado sea atin mds interactiva
y permita a los ciudadanos jugar un papel activo durante
los trabajos que van a realizar las comisiones que reciente-
mente se han constituido para la VII Legislatura. Propone-
mos que cada Comisién tenga una direccién electronica a
la que cualquier persona pueda dirigirse reservadamente
para dejar constancia de su mensaje. Si lo que desea es de-
jar plasmado publicamente su discrepancia, sugerencia,
critica, punto de vista u opinién, proponemos que pueda
hacerlo en el foro piblico correspondiente a cada Comi-
sion.

Los foros no son ninguna novedad en el particular
mundo de Internet. Existen docenas de miles de ellos en la
red, donde son conocidos como Usenet o grupos de noti-
cias, que constituyen una red autogestionada que estd en
contra del uso comercial de la misma y que apoya ciertos
principios de buenas maneras en la red. Son areas de dis-
cusién o de debate donde se pueden intercambiar ideas so-
bre los temas més variopintos. Existen también foros im-
pulsados y gestionados por instituciones, entidades, em-
presas o personas que abren debates sobre cuestiones de su
interés. En nuestro pais, y dentro de la politica, préctica-
mente casi todos los partidos politicos més representativos
disponen de sus propios foros, en los que se acoge la opi-
nién y los mensajes de los internautas. Puedo hablarles,
por citar un ejemplo préximo, de los «Foros 2000» que ha-
bilit6 el Partido Popular durante medio afo y que ha ser-
vido de gran ayuda para elaborar el programa electoral con
el que concurrimos a las tltimas elecciones generales.

En todo caso, ya digo que los foros de debate no son
ninguna novedad en la red. Si lo son en el caso de foros ge-
nerados y gestionados por instituciones parlamentarias,
donde el Senado se puso en vanguardia y donde queremos
seguir avanzando y ampliando las oportunidades de parti-
cipacion y acercamiento de los ciudadanos en las institu-
ciones que los representan.

Ese es el objetivo de nuestra mocién, que se ve comple-
mentado y ampliado por las aportaciones en forma de en-
miendas que han realizado el Grupo Socialista y el Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos y que hemos sinteti-
zado en una enmienda de adicién que obra en poder de la
Mesa, y es que consideramos importante que el Senado
siga evolucionando y liderando la adaptacién a los cam-
bios fundamentales que se estdn produciendo en los proce-
sos politicos.

Como coment6 Charles Darwin, no son los m4s fuertes
los que sobreviven, sino los que son capaces de adaptarse.
Invitamos a toda la Camara, a todo el Senado, a sumarse
con su voto afirmativo y su decidido apoyo a esa fuerza y
a esa adaptacion a las grandes transformaciones que la era
digital plantea en nuestra sociedad y a Ia que las institucio-

nes y las practicas democraticas no serdan ninguna excep-
cion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Martinez Oblanca.

Para la defensa de las enmiendas tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
el Senador Albistur, por tiempo de diez minutos.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para mi es una satisfaccién iniciar esta nueva legisla-
tura y este nuevo periodo de sesiones practicamente de la
misma forma en que se terminaron el siglo, la legislatura
anterior y el dltimo periodo de sesiones, es decir, tratando
en esta Cdmara sobre el tema de las redes informéticas y
sobre la posibilidad de poder comunicar con los ciudada-
nos de una forma mas moderna, mas actualizada, mas
acorde con lo que se ha dado en llamar los nuevos tiempos,
la nueva economia y las nuevas telecomunicaciones.

Tengo que felicitar al Partido Popular, en este caso al
Grupo Parlamentario Popular —sin que sirva de prece-
dente—, porque la iniciativa es francamente interesante.
Denota que existe todavia un gran poso de modernidad en
ese Partido... (Risas.) Bueno, bueno, senorias, yo he dicho
que existe un poso de modernidad; veremos lo que del
poso sale. (Risas.) En estos momentos les estoy felicitando
por ese poso de modernidad que hay. Pero, seamos conse-
cuentes.

El portavoz sefior Martinez Oblanca ha citado precisa-
mente los resultados de las iniciativas conjuntas, adopta-
das undnimemente por esta Cadmara, que es una Camara de
segunda lectura, que es una Cdmara que, aparentemente,
deberia estar llamada al conservadurismo y a la anciani-
dad, y que esta resultando, sin embargo, una Cimara mo-
derna, una Cdmara que se estd anticipando precisamente,
dentro de lo que son las Cortes Generales del Estado, en la
utilizacién de los medios modernos de comunicacion.

La Resolucién niimero 14 del informe con el cual ter-
minabamos la legislatura anterior decia lo siguiente: Las
instituciones parlamentarias utilizardn las redes electroni-
cas para aproximar las relaciones entre representantes y re-
presentados facilitando la participacion activa y directa de
los espafoles en sus actividades y procedimientos. Y, ade-
més, decfa: El Senado creard una Comisién con capacidad
legislativa y de control del Gobierno que velara por el de-
sarrollo, impulso y fomento de las nuevas tecnologias de la
informacién y de la comunicacién en Espafa.

Este segundo punto se ha cumplido, y parece que el pa-
rrafo primero también queremos empezar a cumplirlo,
tema por el que nos felicitamos puesto que es absoluta-
mente necesario conectar con el ciudadano, con la socie-
dad, y escuchar a los ciudadanos a través de todos los me-
dios que hoy estan a disposicion.

En la mocién anterior acabamos de renunciar a que esta
Céamara sea verdaderamente una Cédmara de representa-
ci6n territorial. Yo creo que con esta mocién, a lo que no
vamos a renunciar, es a que verdaderamente ésta sea una
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Cédmara moderna y acomodada precisamente a la demanda
que nos llega desde la propia sociedad.

Con motivo de la presentacion de esta enmienda, les
diré de forma rdpida que el Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos ha realizado una pequefia
encuesta entre usuarios de Internet. Hemos recibido 257
respuestas en relacién precisamente con la mocién que
les entregamos a los internautas para que nos dieran su
opinién. Les voy a decir los datos obtenidos: un 33 por
ciento no se creen que sea cierta la iniciativa; un 25 por
ciento afirma —estoy redondeando las cifras— que aun-
que la oportunidad es tardfa, todavia se estd a tiempo,
aunque dicen: ver para creer. Los politicos —manifiestan
los internautas— tienen como funcién ocultar, no escu-
char; no son interactivos, pero por esta férmula podrian
cambiar. Un 32 por ciento se resume en lo que muy bien
expone uno de los que responde dentro de este grupo. De-
cia: En relacion al documento del Senado que me remi-
tiste por fax, querfa comentarte que la mocion es perfecta
desde un punto de vista democrético. Ayudard, sin duda,
a que cualquier ciudadano pueda contribuir a los trabajos
de la Cdmara y a que los propios Senadores estén al tanto
de la realidad social.

Creo que han acertado. Hay solamente un tercio de los
consultados que opinan en esta linea. Un 10 por ciento, fi-
nalmente, indica que debemos tener mucha mas iniciativa,
que debemos empujar més todo este tipo de actuaciones,
que debemos estimular a la propia Administracion e incen-
tivar desde la Cdmara a la iniciativa privada. Con ello es-
tamos cumpliendo lo que lefa anteriormente como resolu-
ci6n nimero 14 presentada en la Legislatura anterior.

Nuestro Grupo ha presentado una enmienda. Este es el
motivo de mi intervencién. La enmienda pretendia funda-
mentalmente introducir un cambio de cultura en esta Ca-
mara. Disponemos de television, de comunicacién por ra-
dio; disponemos de todo tipo de informacién via papel, via
libro, informacién que llega de alguna forma a los Senado-
res, pero que queda entre estas paredes y no se transmite al
exterior. Es hora de empezar a modificar los recursos exis-
tentes de que hoy dia disponemos los Senadores para acce-
der a toda la informacién que genera esta Cdmara, para tra-
bajar en esta Camara, para comunicarnos desde esta Cé-
mara y para debatir en esta Cdmara, y cambiarlos por las
férmulas y por las técnicas adecuadas precisamente al sis-
tema digital.

Hay que reutilizar los medios, reordenar, demostrar ca-
pacidad de cambio rdpido, eficaz y eficiente para que no-
sotros dispongamos también de instrumentos mds rapidos
de respuesta, de instrumentos mds rapidos de acceso y para
que el ciudadano y las instituciones civiles también lo pue-
dan comprobar en su comunicacién con el ciudadano.

Nuestra enmienda no pretende introducir més gasto.
Este es el objetivo fundamental de lo que estamos plan-
teando. No estamos introduciendo mds gasto. Decimos
claramente que hay que reordenar las partidas presupues-
tarias, que todas aquellas dedicadas a telegramas, libros
verdes, hojas, publicaciones especificas que llegan, se
amontonan y terminan en una papelera, hay que dedicarlas
fundamentalmente a los sistemas modernos de actuacion.

Es una enmienda, por lo tanto, de estimulo, de tomar
decisiones para la modernizacion instrumental de la Cé-
mara. Ademds, se puede comprobar con la experimenta-
cién que tuvo cada uno de aquellos que participé en la Co-
mision Especial para el estudio de las redes informéticas
que estuvo en comunicacion con los que desde el exterior
se conectaron con ellos a través de su correo electrénico.
Hoy dia existen técnicas WAP o MVTS utilizadas en las
redes moéviles y en las futuras redes méviles que van a po-
der comunicar, con paginas especificas «web» desde el Se-
nado, directamente con los Senadores y, a su vez, con el
usuario que quiera participar en ellas.

Es una enmienda —decia— de estimulo para evitar que
tengamos que decir dentro de muy poco tiempo: jQué
pena, si entonces hubiéramos tomado determinadas deci-
siones! Es una enmienda también de consenso para partici-
par, desde una institucién como la nuestra, en la moderni-
zacion de la sociedad, para hacer ver a los ciudadanos que
se les puede escuchar y que se les puede acercar a la acti-
vidad parlamentaria.

Hacemos una propuesta que no estd incluida en nuestra
enmienda, pero se da por supuesta y estd conectada, preci-
samente, con el debate que en la mocién siguiente vamos a
tener. Convendria incluir —y leo textualmente las opinio-
nes de los internautas consultados— alguna mencién a la
posibilidad de que se emplee cualquiera de las lenguas del
Estado a la hora de utilizar también estos foros, elemento
clave en el desarrollo, precisamente, de la modernizacion
de la comunicacién con el ciudadano que queremos plan-
tear. Esta es nuestra propuesta. Parece que finalmente he-
mos llegado a un acuerdo transaccionado y que se propon-
dré un texto que nuestro Grupo ha aceptado.

Quisiéramos que este texto no sirviera simplemente
para desviar la atencion del objetivo final, de la mocién y
de las enmiendas presentadas. Hay una responsabilidad, en
este caso del Partido que apoya al Gobierno, del partido
mayoritario en esta Cdmara, para que se cumplan los obje-
tivos propuestos por todos los grupos. Ese poso de moder-
nidad que decfa anteriormente se va a comprobar en el
cumplimiento de la enmienda aprobada por todos los gru-
pos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa
de su enmienda, tiene la palabra el Senador Lavilla por un
tiempo de diez minutos.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senadoras y Senadores, internautas que estan siguiendo
este Pleno en directo gracias al trabajo de los servicios téc-
nicos de esta Cdmara, la mocién que hoy tenemos sobre la
mesa arranca de la conclusion nimero 14, a la que se ha re-
ferido antes el Senador Albistur, que aprobamos todos los
grupos parlamentarios por unanimidad en el Pleno de fe-
cha 17 de diciembre de 1999, como colofén al intenso tra-
bajo desarrollado por 25 Senadoras y Senadores en la an-
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terior Comisién Especial para el estudio de las redes infor-
madticas del Senado.

Precisamente una de las caracteristicas de esta nueva
era de las telecomunicaciones es que el futuro no estd es-
crito. Y los avances tecnolégicos nos descubren nuevas
vias que enriquecen los planteamientos iniciales, movi-
mientos que se producen a gran velocidad.

La propuesta inicial del Grupo Parlamentario Popular
era, a nuestro entender, mds limitativa que el propio texto
que hemos aprobado con la buena voluntad de todos, espe-
cialmente en cuanto a la participacion de los ciudadanos de
forma activa en las actividades y procedimientos, acercén-
donos més con este texto final al parlamento virtual que las
instituciones parlamentarias, por cuanto ponen el acento
en acercar esa participacién del ciudadano, en acercar el
Senado a los ciudadanos; situacion que, superada con este
texto, se cumple con creces.

Por ello, y contando con esa positiva intencionalidad,
abrimos la puerta a las innovaciones que ya cerramos en la
legislatura pasada y que comprometen a buen seguro a to-
dos los grupos parlamentarios de esta Cdmara; se trata de
abrir la puerta a las posibilidades que en un mundo cam-
biante se van a producir. Por tanto, planteamos organizar la
difusion previa de los textos legislativos como comple-
mento a la exposicion pasiva de una pagina «web», a una
base de colectivos y personas que vayan mostrando su pre-
disposicion, porque se trata precisamente de incrementar la
informacién para de esta manera incrementar también la
participacién, con objeto de tener en cuenta sus contribu-
ciones, previa aportacion de sus textos. De igual manera
que nos pueden trasladar sus sugerencias y problemas en
los que basar mejor nuestro trabajo parlamentario. Hay que
consolidar también el compromiso con el perfecciona-
miento y la actualizacién para lograr estos objetivos que pa-
san por dotar a todos los Senadores y Senadoras de esta Ca-
mara de los equipos técnicos y la formacion suficiente para
desarrollar esta funcién, por supuesto afianzando y mejo-
rando el sistema de emision en directo, a lo que también nos
comprometemos, como estd ocurriendo con este Pleno. De
igual forma, extender los sistemas de videoconferencia en
las diversas actividades que se realizan en la Camara.

La experiencia positiva de puertas abiertas, a la que se
ha referido el Senador Martinez Oblanca, registré un buen
nimero de visitas, asi como la participacion directa de
charlas entre los Senadores y los ciudadanos. No debe ser
esa iniciativa la excepcion, sino un elemento de aproxima-
cion de la vida politica a los ciudadanos, incrementando
precisamente esos niveles de participacién para lo que sera
preciso arbitrar los sistemas adecuados.

Es de esperar que este texto conjunto enriquezca ese de-
bate y nos aproxime a los ciudadanos, por ello, lo hemos
transaccionado y esperamos que contribuya a modernizar
mds si cabe esta Cdmara en un trabajo y en un campo en el
que el Senado ha sido innovador, moderno, y la citada Co-
mision Especial para el estudio de las redes informadticas,
con el trabajo conjunto de todos los grupos parlamentarios,
facilit6 ese cambio de imagen y la presentacién del Senado
como una Cimara moderna que se preocupa por los ciuda-
danos y que tiene en cuenta también sus opiniones.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Lavilla.

Turno de portavoces. Tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario Mixto el Senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Sefior Presidente,
renuncio a hacer uso de la palabra porque estamos de
acuerdo con la propuesta y por tanto con la enmienda que
se ha presentado, firmada por todos los grupos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, seforia.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el Senador Froildn Rodriguez, por
tiempo de diez minutos.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefloras y sefiores Senadores, quiero que mis primeras
palabras ante ustedes sean para valorar muy positivamente
el trabajo desarrollado por la Comisién Especial para el es-
tudio de las redes informaticas del Senado durante la se-
gunda mitad de la anterior legislatura, tanto por su oportu-
nidad como por su contenido y especialmente por sus acer-
tadas conclusiones.

En segundo lugar, me congratulo por habernos dotado
de una Comision permanente de la sociedad de la informa-
cion y del conocimiento, que sigue manteniendo a esta C4-
mara como pionera en afrontar los nuevos retos que con
sus ventajas e inconvenientes nos plantean las nuevas tec-
nologias.

En este sentido es también un acierto que el nombre de
la Comision distinga entre informacién y conocimiento,
aun siendo conscientes de la obviedad de la distincién y
sobre todo ante un colectivo tan cualificado como son los
componentes de esta Cimara. Debo insistir en que conoci-
miento es mucho mds que informacién, aunque ésta sea
necesaria para aquél. Conocimiento implica facilidad de
acceso a la informacion, capacidad para seleccionarla en
tiempo razonable, analizarla criticamente y saber utilizarla
correctamente. Todo esto no es posible si no ponemos al
alcance de todas y de todos los medios necesarios y la for-
macién adecuada.

Esta mocién que presenta el Grupo Parlamentario Po-
pular, con la adicién ya aceptada del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, avanza en el sentido
de poner los medios y de insistir en la informacién ade-
cuada para lograr esos objetivos; por ello, el Grupo de Se-
nadores de Coalicién Canaria le dard su apoyo. Pero esta-
mos obligados a recordar que la Comisién Especial llegé a
14 conclusiones muy importantes que fueron aprobadas
undnimemente por esta Cdmara el 17 de diciembre de
1999. Con esta mocién sélo estamos desarrollando parte
de la conclusién nimero 14. Por ello aprovecho para instar
a todos los grupos a colaborar con el mismo interés y dedi-
cacion en el desarrollo del resto de las conclusiones.
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Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Rodriguez.

(Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, desea intervenir el Senador Albistur en este
turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el Senador Gibert por tiempo de diez
minutos.

El seior GIBERT I BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforias, celebramos que se haya podido llegar a un
acuerdo entre los enmendantes y los proponentes para una
modificacién de adicién que, a nuestro juicio, precisa y
mejora el contenido inicial de la moci6n, que en cualquier
caso el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés hubiera votado fayorablemente.

Sin embargo, me gustaria hacer unos comentarios a
modo de reflexion. Creo que todos deberiamos intentar
evitar en este tema, como en muchos otros, los excesos re-
téricos o la hipérbole. En el texto no dispositivo, sino in-
troductorio, se dice que las Cortes Espafiolas se convirtie-
ron en una de las primeras instituciones del mundo en apli-
car de forma efectiva la denominada democracia electro-
nica.

En este sentido, se me ocurren dos comentarios. El pri-
mero es que a mi me gusta mas la palabra democracia
cuando no va acompaifiada de adjetivos, pero ademas creo
que deberiamos tener cierta modestia; es decir, puede que
algtn dia haya algo que se pueda llamar democracia vir-
tual o electrénica, pero hoy por hoy es dificil saber cémo
va a ser. En mi opinion, deberiamos tener esta modestia y
no hacer uso de la hipérbole en estos casos. Igualmente,
cuando nos referimos a experiencias que son muy fructife-
ras —y estoy de acuerdo con todos los intervinientes en
que fue muy interesante la experiencia de diciembre—,
hay que tener en cuenta que siempre queda camino por re-
correr hasta alcanzar el convencimiento de todos los gru-
pos parlamentarios.

La otra reflexién que nos hemos planteado desde el
Grupo de la Entesa Catalana de Progrés es que tenemos
una magnifica pagina «web» en el Senado —y aprovecho
la ocasion para felicitar a los servicios informdticos de la
Céamara, que han cumplido con éxito los objetivos conven-
cionales que se les habian marcado—, pero, como todos
ustedes saben, el mercado de las paginas «web» es muy
competitivo. Es un mercado en el que prima la imagina-
cién y las innovaciones que se introducen, y el éxito con-
siste en el uso y visitas que hacen los internautas de estas
péginas. Creo que hay que echarle imaginacién, si quere-
mos ser los lideres de la modernidad en los Parlamentos de
todo el mundo.

Voy a poner un ejemplo que me ha surgido al hilo del
tema debatido en la mocién anterior. Probablemente tenia
razon el sefior Laborda cuando hablaba de que el trabajo
hay que hacerlo de puertas adentro, pero también la tenia
el sefior Gonzélez Pons cuando apuntaba que el tema de la

reforma del Senado ya estd presente, sobre todo desde esta
tiltima campaia, en la opinién publica. Serfa una buena
idea, sefior Gonzdlez Pons, que anticipdramos los criterios
aprioristicos sobre la cuestion de la reforma del Senado, y
tal vez podriamos colgar de la pdgina «web» del Senado
las posiciones aprioristicas de todos los grupos parlamen-
tarios. Esto no es una propuesta, es sélo un ejemplo, aun-
que, si el sefior Gonzalez Pons me hiciera una sefial que me
permitiera convertirlo en una propuesta, lo harfa con mu-
cho gusto si supiera que iba a ser aceptada.

Finalmente, reitero nuestro voto afirmativo. Puedo anti-
cipar incluso que serd aprobado por unanimidad y que, si
nadie se equivoca, el panel estard completamente verde y
sonardn fuertes aplausos, y me parece que €so es positivo.
No quiero aguar la fiesta, pero creo que hemos tenido la
suerte de que con las enmiendas y con el texto afadido ha
desaparecido un pequefio problema que el Grupo de la En-
tesa Catalana de Progrés habia advertido. Sefior Martinez
Oblanca, tal y como estaba inicialmente la mocién era ttil
y la habrfamos aprobado, pero no era necesario aprobarla
para llevarla a la préctica. Por lo tanto, celebro que en el
nuevo texto, que si es necesario aprobar, haya sido corre-
gido este pequeno detalle.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Gibert.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador Varela
por tiempo de diez minutos.

El sefior VARELA I SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en nombre de mi Grupo yo también expreso
la satisfaccion, como ha manifestado el Senador Albistur,
por empezar esta Legislatura como la acabamos, con me-
didas que puedan ahondar en el mejor funcionamiento de
esta Cdmara, en su acercamiento a la sociedad y en la me-
jora de la sociedad de la informacién. Por tanto, nos felici-
tamos y felicitamos al Grupo Popular por la presentacion
de esta mocién que, como todos los portavoces han sefia-
lado, es una continuacién de los trabajos de la Comision de
Internet, de 1a magnifica iniciativa que llevamos a cabo en
la anterior legislatura.

Como se indica en la exposicién de motivos, la expe-
riencia que fue tan enriquecedora y que supuso la habilita-
cion del foro publico para ello, asi como los debates de di-
ciembre durante las jornadas de puertas abiertas, aconsejan
la continuidad y la profundizacion de tales canales de co-
municacién entre los ciudadanos y los politicos. Tal era
ademds una de las conclusiones de la citada Comisién,
como se ha referido ya en repetidas ocasiones. Se decia
textualmente en dichas conclusiones que se facilitase la
participacién activa y directa de los espafioles en las acti-
vidades de las Cdmaras y sus procedimientos. En defini-
tiva, se trata de ampliar y normalizar, hacer normal una ex-
periencia que fue positiva —excitante diria yo— en di-
ciembre. Por tanto, esta mocién es, efectivamente, positiva
y esperanzadora, como se ha dicho.
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Nuestro Grupo, pues, aplaude los propésitos que anun-
cian la mocién y, simplemente, espera que se hagan reali-
dad cuanto antes, ya que, naturalmente, creemos en los be-
neficios de un mayor y eficaz acceso de los ciudadanos al
control de la gestién de los parlamentarios, dado que es
buena la existencia de canales a través de los cuales nos
hagan llegar comentarios, peticiones, sugerencias, criticas
¥, ¢por qué no?, halagos también en alguna ocasion.

Sin embargo, para no caer en la retérica a la que se re-
feria mi amigo el Senador Gibert, quisiera afiadir un par de
comentarios mds con un 4nimo totalmente constructivo,
aquel que nos impulsé durante los trabajos de 1a Comisién.

Para que esta moci6n sea realmente efectiva, para que
realmente profundicemos en la democracia virtual y para
que los ciudadanos tengan acceso a los parlamentarios de
manera extensa, eficaz y plausible, el Gobierno —por
tanto, apelo al Grupo que da soporte al Gobierno— debe
hacer un esfuerzo mayor para que la extensién de las nue-
vas tecnologias en el conjunto del Estado tenga un ritmo
mds rdpido y eficaz que hasta el momento. Es decir, usted,
sefior Martinez Oblanca, ha citado a Darwin. Efectiva-
mente, las personas han de ser capaces de adaptarse, pero
también han de tener medios para ello. Por tanto, insisto,
desde un dnimo completamente constructivo, nosotros pe-
dimos al Gobierno —por tanto, al Grupo que da apoyo al
Gobierno— que haga lo posible para que se implante de
una vez por todas una tarifa plana, asequible y universal.
En ese sentido, nosotros hemos presentado una propuesta a
fin de que se liberalice el bloque local, se acelere de ma-
nera notable la extensién de la tecnologia ADSL, asi como
la del cable, etcétera. Y estas cuestiones sobre las que pido
que se actiie mds rapidamente no son colaterales, que nada
tienen que ver con la mocién; si que tienen que ver porque
pedimos que la gente tenga acceso a los parlamentarios,
que exista una fluidez en el contacto entre éstos y los ciu-
dadanos. Pero para ello los ciudadanos han de tener acceso
a Internet. Por tanto, esta mayor accién que nosotros soli-
citamos estd absolutamente relacionada con el objeto de la
mocién que, insisto, aplaudimos. En ese sentido, creo que
serfa peligroso caer en la autocomplacencia.

Durante los tltimos afios se ha avanzado en determina-
dos aspectos referidos a la sociedad de la informacion,
pero ain no estamos precisamente entre los paises més
avanzados de Europa, por lo que resulta urgente para cum-
plir con los objetivos de la mocién, para que no queden
bolsas de personas marginadas que no dispongan de ac-
ceso a la informacién y también para el progreso general
de todo el pafs.

Voy a hacer un tltimo comentario referente a las con-
clusiones de la Comisién en la que todos estamos conten-
tos de haber participado; se trata del virus «I love yous.
Observando lo sucedido con este virus en Noruega y Sue-
cia, en donde los gobiernos alertaron y dieron instruccio-
nes a la poblacién para prevenir de sus peligros, quiza se-
ria conveniente que en Espafia se crease un grupo de tra-
bajo de alerta para este tipo de soluciones, dotando de mds
medios a la Unidad de delitos informaticos de la Guardia
Civil que, como dijeron en la Comisi6én, pedian mds me-
dios alegando que estaban desbordados.

Estas son cuestiones que afectan a la préctica cotidiana
del funcionamiento con Internet y, por lo tanto, también a
la prictica cotidiana de hacer realidad los objetivos de esta
mocion. i

Estoy esencialmente de acuerdo con ustedes y les feli-
cito por la iniciativa. Deseo que la Comisi6n funcione muy
bien, y lamento no poder participar en ella, pero estoy se-
guro de que trabajardn todos muy bien, de manera eficaz.
Nuestro Grupo esté de acuerdo con esta mocién y estamos
satisfechos con las aportaciones y mejoras que han intro-
ducido los Grupos Parlamentarios Vasco y Socialista que,
como ellos han indicado, enriquecen, concretan y ayudan a
avanzar en los objetivos de la mocion.

No puedo dejar de subrayar lo relativo al uso de las
lenguas que ha explicitado el Senador Albistur, en la idea
de que se incorpore el uso de las diversas lenguas oficia-
les existentes en Espafia en esta mec4nica. De hecho, en
el chat de diciembre funcioné. Recuerdo que intercam-
biamos con diversos ciudadanos en cataldn con toda nor-
malidad. Desearfamos que esta experiencia se hiciera ha-
bitual.

Felicitamos la iniciativa y manifestamos el apoyo de
nuestro Grupo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Varela.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Lavilla, igualmente por tiempo de diez minu-
tos.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Sefior Presidente, Se-
nadoras y Senadores, internautas que nos estdn siguiendo
en directo, quisiera comenzar mi intervencién alegran-
dome, en nombre del Grupo Socialista, como he manifes-
tado antes, del texto conjunto que enriquece la propuesta
inicial, lo que de alguna forma demuestra la voluntad y la
capacidad de consenso en beneficio de la actividad de la
Cédmara y de los ciudadanos.

La Comisién Especial para el estudio de las Redes In-
formaticas, constituida el 24 de febrero de 1998, tras un in-
tenso trabajo, con 50 comparecencias, logré poner a la C4-
mara del Senado a la vanguardia de las nuevas tecnologias,
no sé6lo asumiendo actitudes, sino también iniciativas y
compromisos innovadores y hasta valientes, como la
huelga reivindicativa —que es preciso recordar— para im-
pulsar la tarifa plana, que fue asumida por unanimidad, asi
como para impulsar las mejoras en infraestructura con el
fin de hacer la Red mis veloz.

Esta revolucion tecnolégica debe afectar a esta Cdmara
para afianzar la experiencia del Parlamento electrénico,
dandose también los primeros pasos en la legislatura pa-
sada. Este objetivo compartido de acercar el Parlamento a
los ciudadanos en beneficio del sistema democrético con-
tribuye a construir el complejo proceso de la toma de deci-
sién en el dmbito de la participacién activa de los ciudada-
nos, y esta participacion debera tener siempre el cauce pre-
ciso previo a la toma de decisiones para hacer un Parla-
mento més dindmico.
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Las bases sélidas para lograr este objetivo y dar res-
puesta a las principales necesidades y demandas de nuestra
sociedad quedan béasicamente recogidas, como aqui se ha
seflalado, en las 14 conclusiones que, tras un intenso tra-
bajo, extensible también a todos los Servicios de la Céi-
mara, se llegaron a consensuar.

Avalando esta posicién, me permito recordar algunas
de las intervenciones que se realizaron en el Pleno del dia
17 de diciembre de 1999 por parte de los diversos portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios. Asi, el Senador Varela,
recogiendo parte de la intervencién del Senador Albistur
decia: «En esta Comisién hemos optado por la pasién ha-
cia las nuevas tecnologias, sobre todo por la conviccién de
que con ellas nos jugamos el futuro...», por ello «... he-
mos hecho un trabajo de cara al futuro».

El Senador Gonzdlez Pons insistia en que «... el acceso
a Internet debe configurarse como un nuevo derecho fun-
damental, en el que nadie puede ser discriminado por razo-
nes de localizacién geogréafica o por capacidad econ6-
mica».

Senorias, hoy en Espafia, en las diversas autonomias,
existe desgraciadamente una gran diferencia porque en al-
gunas tan sélo utilizan Internet un 3 por ciento, mientras
que en otras se supera el 12 por ciento. Por lo tanto, uno de
esos objetivos deberia ser aproximar esas distancias. Argu-
mentos compartidos y defendidos en su dia por un conven-
cido internauta, el portavoz Josep Modol, hoy en la uni-
versidad, quien insistia en el cambio sustancial de la ima-
gen del Senado. Emulando a Adolfo Aristarain, quien de-
cia: «Que piensen que lo importante no es querer, sino lo-
grar lo imposible.» Ya en'esa fecha, previa a las elecciones,
el Senador Modol afirmaba que esta nueva Comisién debe
dinamizar las actividades de los gobiernos, sean éstos cua-
les fueren. Este es un asunto muy importante.

Celebradas las elecciones, los ciudadanos han decidido
que el Grupo Parlamentario Socialista controle la activi-
dad del Gobierno y en ese espacio comprendido entre el
control que nos corresponde a los socialistas y el apoyo
que le corresponde al Grupo Parlamentario Popular, existe
también un cauce necesario para impulsar las nuevas tec-
nologfas y para dinamizar todas las acciones del Gobierno
para conseguir estos objetivos, en beneficio de los ciuda-
danos y la nueva sociedad tecnoldgica del siglo XXI. Pro-
blemas como los nuevos virus, el més reciente el «I love
you, sin que el Gobierno haya tenido la prevision sufi-
ciente; las incidencias en la red que denuncian las asocia-
ciones de internautas, que van creciendo en algunos aspec-
tos; la seguridad en la red, clave para garantizar el derecho
a la intimidad y a las transacciones comerciales, la discri-
minacién geograifica que se produce con la implantacién
del ADSL; el monopolio de los Bononets, que ha provo-
cado una resolucion de la Comisién Nacional del Mercado
de las Telecomunicaciones; las dudas ante el nombra-
miento de la Ministra dofia Anna Birulés por su incompa-
tibilidad en asuntos como Hispasat, Onda Digital, portal
eresMas, Amena, Retevision... Problemas que tienen
buena parte de las respuestas en el conjunto de las conclu-
siones que, por unanimidad, pactamos en la Comisién de
Redes Informéticas, infinitamente méds ambiciosas que el

texto —aunque importante— que hoy acabamos de apro-
bar. Por ello, esta Cdmara —que ha sido pionera y com-
prometida— tiene la obligacién de trabajar para que las
respuestas gubernamentales sean prontas.

En una encuesta que hacfa la Asociacién de Internautas
se preguntaba sobre cudnto tiempo se crefa que el Go-
bierno iba a tardar en dar respuesta a la tarifa plana prome-
tida. El Grupo Parlamentario Socialista —y los internautas
que han votado en esta encuesta también estardn con-
migo— en que la mayorfa piensa que serd una promesa
electoral incumplida —concretamente el 46,41 por
ciento—. Vamos a trabajar desde esta Cdmara para que
esta encuesta, sefiorias, no tenga razén de ser porque los
ciudadanos, evidentemente, nos lo agradeceran.

Los inicios han sido inciertos, pero esperemos que tal y
como figura en las consideraciones generales de la Comi-
sion de Internet, que las respuestas y soluciones a esta
nueva era sean eficaces.

Termino ya, sefior Presidente. El tiempo no se detiene y
es necesario subirse — cuando todavia es posible— al tren
de la modernidad que cada vez se desplaza a una mayor
velocidad. Estamos ante un nuevo ambiente, ante un am-
biente tecnolégico, necesitamos seguridad y velocidad en
las transacciones.

Sefioria, esta Cdmara debe ir tirando de la mdquina para
coger esta modernidad. En la mano de todos est4.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Lavilla.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Martinez Oblanca, por tiempo de diez minutos.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Voy a intervenir muy brevemente.

Siento que una mocién planteada para establecer unos
nuevos canales de participacion ciudadana en esta Camara
haya sido aprovechada por algunos portavoces de los gru-
pos politicos para enmendarnos la plana o para sacarnos a
colacién alguno de los temas que, sin duda, estd en la
mente y entre las preocupaciones de los internautas y de la
sociedad espafiola en general.

Me gustaria dar contestaci6n a algunas de las cosas que
se han dicho. Por ejemplo, el Senador Gibert ha manifes-
tado que en la mocién se abusaba de la retérica y de la hi-
pérbole. Creo que es importante que el Senado de Espaiia
haya sido la primera institucién parlamentaria en el mundo
que haya adaptado una Comisién para estudiar las nuevas
tecnologias. Y es importante no tanto por haber sido los
primeros, que también lo es, por qué no, sino, sobre todo,
porque la Comisién de Redes Informdticas y el Senado de
Espafia alertaron a la sociedad espafiola de que estaba pa-
sando un tren, de que estaba pasando por delante de noso-
tros una revolucién importantisima, a la que toda la socie-
dad tiene la obligaci6n de incorporarse si queremos estar a
la altura del siglo XXI. Por ello es importante, y €so no es
retérica, eso no es hipérbole; eso es hacer conciencia y ser
conscientes de la importancia que tienen las nuevas tecno-



~50—

SENADO-PLENO

16 bE MAYO DE 2000

Nowm. 4

logias en el desarrollo social, econémico, cultural, laboral
y politico en Espaiia y en el mundo.

El sefior Varela subrayaba los riesgos de la autocompla-
cencia. Yo creo que esta mocién precisamente lo que in-
tenta es eliminar todo riesgo de autocomplacencia. Hu-
biese sido autocomplaciente acabar la Comisién de Redes
Informdticas del Senado, elaborar las catorce conclusiones
y olvidarnos de los cientos y cientos de participantes en los
foros habilitados en la Comision Internet. Eso hubiese sido
lo autocomplaciente, y lo exigente es lo que nosotros plan-
teamos aqui: que a partir de ahora cada Comision tenga
que escuchar las opiniones de los internautas espafioles
que quieran participar en los debates y en los foros habili-
tados en cada una de ellas. Eso es exigente, no autocom-
placencia.

Respecto a su preocupacién por la tarifa plana, que tam-
bién ha hecho patente el Senador Layvilla recordando las
viejas intervenciones del Senador Modol, es compartida,
pero tengo que recordarles que en Espaiia ya existe la tarifa
plana. Hay Comunidades Auténomas espaiiolas donde ya
tienen tarifa plana, sefiorias, y ello es asi porque hubo un
Gobierno que en el afio 1996, recién tomada posesion,
tuvo una gran iniciativa estratégica, que fue liberalizar el
sector de las telecomunicaciones. Y esto ha servido para
que tengamos mas competencia en las lineas telefénicas, y
de ello se ha derivado una tarifa media mas baja, més re-
bajada. Ha servido para que en Espaiia se haya implantado
el cable y haya Comunidades Auténomas espaiiolas, por
ejemplo la mia, Asturias, donde desde hace dos afios tene-
mos servicios de cable, television, telefonia e Internet a
alta velocidad por tarifa plana.

Por tanto, en Espafia hay Comunidades que tienen tarifa
plana y pronto existird en el conjunto de todas ellas. Pero el
Partido Popular va mds alld y lo tenemos comprometido en
el programa electoral. Queremos no solamente tarifa plana,
sino tarifa plana y barata. Vamos a conseguir en el trans-
curso de esta legislatura tarifa plana y barata para el con-
junto de los internautas espafioles que, por cierto, suman ya
casi cuatro millones cuando en 1996 apenas eran 300.000.

En cualquier caso, su preocupacién, sefiorias, es la del
Grupo Parlamentario Popular, la preocupacién por las di-
ferencias entre una sociedad conectada y no conectada, y
eso si es importante corregirlo. De todos modos, voy a
quedarme con la segunda parte de sus intervenciones, pues
practicamente todos han felicitado la iniciativa de la mo-
cién del Grupo Parlamentario Popular. En ese sentido,
agradezco muy sinceramente las intervenciones de los por-
tavoces, casi todos miembros del distinguido club de Se-
nadores internautas; nos felicitamos por la continuidad del
acuerdo que alcanzamos en la VI Legislatura, y solicito a
todos los Senadores, sefior Presidente, la implicacién en
esta nueva formula de participacién ciudadana, que tiene
como una de las claves del éxito que todos seamos recepti-
vos a los grandes cambios que nos brinda la sociedad de la
comunicacion y de la informacién. En el Senado debemos
y podemos seguir cultivando esa faceta que desvela una
vocacién de modernidad y seguir abriendo puertas a la par-
ticipacion de los espafoles en los trabajos de esta Comi-
sion.

Nada mds, sefior Presidente, muchas gracias. (Aplausos
en los escanos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Martinez Oblanca.

Finalizado el debate, sefiorias, procede someter a vota-
ci6n la mocién del Grupo Parlamentario Popular, con la
propuesta de adicién firmada por los siguientes grupos
parlamentarios, y que ha sido repartida a todos los porta-
voces: Grupo Parlamentario Popular, Grupo Parlamentario
Socialista, Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unié, Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria y Grupo Mixto; falta la firma de la Entesa Cata-
lana de Progrés, pero entiendo, sefiorias, del contenido de
las intervenciones, que puede aprobarse la mocién, con la
referida adicion, por asentimiento. (Pausa.)

Tiene la palabra, Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: No hemos firmado, sefior
Presidente, porque no se nos ha pasado a la firma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Si, sefio-
ria, pero en cualquier caso entiendo, de las palabras de su
portavoz, que estan de acuerdo con el contenido de la mo-
cién, junto con la propuesta de adicién firmada por el resto
de grupos parlamentarios. En consecuencia, sefiorias, les
pregunto si podemos entender aprobada la mocién, con la
referida adicién, por asentimiento de todos los grupos de
esta cdmara. (Pausa.)

Queda aprobada la mocién, con la adicion presentada.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE LOS TITULARES DE CADA MINISTERIO
COMPAREZCAN ANTE LA COMISION CORRES-
PONDIENTE DE LA CAMARA Y EXPONGAN
LOS PROGRAMAS DE ACTUACION DE SUS
RESPECTIVOS DEPARTAMENTOS, ESPECIAL-
MENTE EN LO QUE CONCIERNE AL DESARRO-
LLO DEL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS
(662/000006).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Mocién
del Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al
Gobierno para que los titulares de cada Ministerio compa-
rezcan ante la Comision correspondiente de la Cdmara y
expongan los programas de actuacién de sus respectivos
Departamentos, especialmente en lo que concierne al desa-
rrollo del Estado de las Autonomias.

Para la defensa de la mocién, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista tiene la palabra la Senadora Martinez. Les
aviso, sefiorfas, que a esta mocion se ha presentado una en-
mienda por parte del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

Tiene la palabra, sefioria, por tiempo de veinte minutos.

— -
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La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Habria sido intencién del Grupo Parlamentario Socia-
lista que se iniciara la sesion de mafiana, la primera de con-
trol al Gobierno, con la comparecencia en esta Cdmara del
Presidente del Gobierno, recuperando asi una vieja y no
muy reiterada costumbre —todo hay que decirlo— de ve-
nir a esta Cadmara a explicar el programa de gobierno, ya
que, como bien saben sus sefiorias, la confianza de la C4-
mara y, por tanto, el debate de investidura es competencia
del Congreso de los Diputados.

No ha podido ser, ya que no se ha recibido favorable-
mente la iniciativa que el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista expuso en la reunién de Junta de Portavoces.
Por ese motivo, el Grupo Parlamentario Socialista pre-
sentd esta mocién, supliendo esa ausencia por la asistencia
—y asi espero que se produzca, después de la votacion de
esta mocion— de cada uno de los ministros y ministras en
cada una de las Comisiones, para exponer de forma gene-
ral las lineas bésicas de actuacion y los programas de go-
bierno de su ministerio, y de forma especifica aquellas
cuestiones de esa programacion de actividades, incluso ca-
lendario legislativo, que afecten de una forma especifica al
desarrollo autonémico, al llamado Estado de las Autono-
mias, en general.

Me parece conveniente, sefiorias, precisar, a pesar de la
brevedad de mi intervencion, ya que vamos a aceptar
—para no romper el 4nimo de consenso que esta tarde
reina en la Cdmara— la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular; me parece como digo nece-
sario —perdonen que insista— precisar que en la base de
esta mocién no estd, ni mucho menos, el desconocimiento
de la actividad compareciente que ha tenido el Gobierno
en la VI Legislatura, y todavia atin menos, si cabe, €l me-
nosprecio o la subestimacién de la importancia de las com-
parecencias, o mas que de la importancia, del niimero de
ellas producido en la tltima legislatura, y digo esto a raiz
de algunos comentarios que, no dentro de la Camara, pero
si legitimamente —porque representan a algin partido po-
litico—, se han hecho a través de algtin medio de comuni-
cacién, relativos a esta iniciativa como a la primera que an-
tes enunciaba, hecha por el portavoz Juan José Laborda.
Esta justificacién no estd en la base, ni mucho menos, por-
que serfa una injusticia, que mi grupo jamds permitiria, no
con el Gobierno, que también, pero sobre todo y funda-
mentalmente con el trabajo realizado por los grupos parla-
mentarios, especialmente los de la oposicién, ya que ha
sido bajo su impulso, a su solicitud como se han producido
todas las comparecencias celebradas en la anterior legisla-
tura.

Con ello quiero decir que la razén es bien simple, es
sencilla y transparente: se trata de la necesidad de que, con
la aprobaci6n de esta mocién y su cumplimiento por el
conjunto del Gobierno, esta Cdmara, cada comision, cada
uno de los Senadores y Senadoras, tengamos una informa-
ci6n de primera mano, una informacién directa sobre los
contenidos, sobre los programas de actuacién, sobre el ca-
lendario legislativo y, sobre todo, respecto a esas actuacio-
nes, actividades y que se van a desarrollar en cada minis-

terio y que afecta~de forma particular al Estado de las Au-
tonomias. Y cuando digo que afectan al Estado de las Au-
tonomias no me refiero al proceso de transferencias, finan-
ciacion autonémica —que también—, reforma del Senado
y creacion o no de algunos otros mecanismos de coopera-
cién y de reforzamiento de las relaciones entre el Estado,
las Comunidades Auténomas y el Senado. Me estoy refi-
riendo a la necesidad de llenar de contenido, de conocer de
verdad una serie de actuaciones, de actividades que du-
rante esta tltima legislatura no hemos sido capaces de co-
nocer en esta Cdmara y que afectan de un modo muy im-
portante al desarrollo econémico y social y a los principios
de solidaridad y cohesién territorial que, segin la Consti-
tucién, preside y comporta el llamado Estado de las Auto-
nomias.

Ademis, sefiorias, nos parece importante en un mo-
mento como este, al inicio de la legislatura, y cuando el
grupo mayoritario en esta Cdmara presenta como primera
iniciativa, como la mds importante de las que se atisban,
una reforma del Reglamento, una reforma de la Cdmara,
una reforma pendiente que gravita sobre esta Cdmara y so-
bre la opinién publica.

Decia el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, en
la defensa de la mocién anterior, que nos hacia una pro-
puesta de espacio, no de contenido. Esta mocién, sefiorias,
es una propuesta de espacio: el que debe ocupar un minis-
tro con los miembros de la comisién para informar, expo-
ner, intercambiar informacioén y fijar, de inicio, unas mini-
mas posiciones respecto a cudl va a ser el trabajo que se va
a desarrollar en esta Camara. Es, por tanto, una propuesta
de espacio, pero para llenarla de contenido.

Mi Grupo Parlamentario, sefiorias, estima que es im-
portante que, de una vez, no se inicie sino que se agote, que
culmine la reforma del Senado. Pero yo creo, sefiorias, que
después de la experiencia que hemos tenido durante la tl-
tima legislatura —y por qué no decirlo también, durante la
anterior— no nos podemos seguir permitiendo el lujo de,
bajo la presion de esa asignatura pendiente de que esta Cé-
mara no termina de encontrar su encaje, no acaba de hallar
su dmbito de influencia y de tratamiento de las cuestiones
sociales, incluso de atractivo entre los medios de comuni-
cacién y con los ciudadanos, no podemos seguir amparan-
donos en esas razones, algunas sustanciales, como es la ne-
cesidad de que esta Cdmara se acomode a la representa-
cién territorial que la Constitucion le otorga, para seguir
dejando vacios de contenido los trabajos de las comisiones
y los del propio Pleno.

Hace falta, sefiorias —y no hay impedimento alguno en
el Reglamento—, que el control al Gobierno se acentiie y
se lleve a efecto de una forma rigurosa. Y precisamente el
rigor con que el Grupo Parlamentario Socialista quiere
ejercer la oposicién nos exigfa, nos pedia, nos invitaba,
precisamente para no prejuzgar, a decirle al Gobierno:
Venga aqui y exponga qué va a ser capaz de traer a esta C4-
mara en esta legislatura. Ese es uno de los retos —y no-es
que lo diga yo, sino que lo repito porque lo comparto— al
que se referia la Presidenta del Senado en una entrevista
con una importante revista de divulgacién nacional. Decia
que el gran reto del Senado en esta legislatura era saber
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qué somos capaces de traer y de debatir aqui. Reférmese la
Cédmara y hédgase todo lo que se tenga que hacer, pero
mientras tanto, sefiorfas, es necesario que encontremos, no
s6lo esos espacios, sino también que los dotemos de conte-
nido.

Para nosotros una forma rigurosa de iniciar el curso po-
litico es que venga cada uno de los ministros a la respec-
tiva Comision y que exponga ese programa de actuacio-
nes, sobre todo en la forma singular que afecta a temas te-
rritoriales y que desde la oposicién, desde los distintos gru-
pos parlamentarios, seamos capaces de intercambiar infor-
macién y fijar posiciones iniciales que, sobre todo, nos
permitan hacer realidad algo de lo que venimos hablando
durante los tltimos cuatro afios pero que no hemos conse-
guido hacer, y es que hablamos mucho de didlogo, de bus-
queda de consenso, pero realmente la legislatura termind y
no queremos mirar hacia atrds. Por eso precisamente, por-
que miramos hacia adelante, presentamos esta iniciativa
con esta tinica y exclusiva finalidad.

Sefiorias, decia que es importante que se siga adelante
con la reforma del Senado, y no voy a entrar en ello porque
se ha debatido extensamente a lo largo de esta tarde. Pero
me van a permitir sus sefiorias que sefale la necesidad de
que por el Gobierno se dilucide en esta Cdmara cémo va a
tratar, cOmo va a abordar y qué posiciones iniciales va a
mantener en temas que afectan a la propia Camara, no sélo
la reforma de la misma, sino si se va a crear o no esa Co-
mision General de Entes Locales que se anuncia por res-
ponsables del Partido Popular en los medios de comunica-
cién y sobre lo que, por lo menos hasta ahora, no tenemos
noticia, porque de la creacién o no de esa Comision se de-
rivan muchas otras cuestiones. Por ejemplo, crear esa Co-
mision General en esta Casa significa acotar un poco més
el cardcter de representacion territorial que la propia Cons-
titucién atribuye al Senado, pero también significa que ha-
blemos de otras cosas. Significa determinar qué competen-
cias va a ejercer, si se crea, esa Comision de Entes Locales
y cémo se van a compatibilizar, cémo se van a coordinar
con las competencias que en estos momentos reglamenta-
riamente corresponden a la Comisién General de Comuni-
dades Auténomas, significa establecer como se van a sol-
ventar o dilucidar los conflictos que se presenten en temas
tales como la financiacién de los entes locales que han
anunciado que quieren reformar, si entes locales son tam-
bién las diputaciones o si las Comunidades Auténomas
uniprovinciales son también Comunidades Auténomas.

Lo que espero, deseo y quiero es trasladar en nombre de
mi Grupo que es necesario que hablemos de estos conteni-
dos y de cuestiones que afectan a la propia organizacion,
pero también de aquellos que afectan a temas esenciales
para el desarrollo autonémico y para la calidad de los ser-
vicios que afectan a los ciudadanos, sobre todo los esen-
ciales. Hay que decidir como vamos a abordar la revisién
del sistema de financiacién autonémica, si se van a revita-
lizar las ponencias que ya existian en el Senado o se va a
hacer borrén y cuenta nueva, se va a pasar pgina y se va
a establecer otro mecanismo. Tenemos necesidad de saber
si se van a reactivar los grupos de trabajo en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera para determinar si hay que eli-

minar algtin articulo de la LOFCA, como en esta tribuna se
ha defendido en alguna ocasion, o de una vez por todas va-
mos a ser capaces de definir cudles son los servicios basi-
cos y cudl es la nivelacién de esos servicios, porque de eso
derivan consecuencias muy perniciosas para la calidad y el
grado de prestacion que, relacionado con los servicios, se
da en unas Comunidades Auténomas o se da en otras. Hay
que ver dénde y como vamos a enfocar la financiacién sa-
nitaria. Tenemos que saber, sefiorias, como y dénde vamos
a ser capaces de hablar no sélo de la financiacién, sino
también de las transferencias. ;Se va a abordar la transfe-
rencia del Insalud a las Comunidades Auténomas del ar-
ticulo 143 de la Constitucion en esta legislatura si o0 no?

Sefiorias, estoy poniendo a modo de ejemplo y de forma
muy sucinta cosas que esta Cdmara puede y debe hacer sin
necesidad de reformar el Reglamento de la Cdmara. Lo de-
mas hay que hacerlo porque ya son muchas declaraciones
y muchos discursos los que llevamos oidos desde los esca-
flos del Grupo Parlamentario Popular y desde esta tribuna.
Hace falta pasar a dar contenidos a esos espacios que para
el didlogo ofrecia el portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Junto con estas cuestiones que constituyen los temas se-
fieros, aquellos por los que se identifica normalmente a qué
nos dedicamos en esta Casa, a eso de la politica auton6-
mica, hay una serie de aspectos que afectan a lineas funda-
mentales de la politica de un Gobierno que afectan a deter-
minados ministerios como el de Fomento y no sélo al de
Administraciones Piblicas. En la pasada legislatura no
conseguimos que el Ministro de Fomento viniera a esta
Cémara a explicar algo tan sencillo como es un plan de ca-
rreteras. ¢ Va a conocer esta Camara del Plan de Infraes-
tructuras? ; Mediante qué procedimiento va a poder ser ca-
paz esta Camara de hacer una evaluacion de como afectan
esos 19 billones que se anuncian en campaia electoral y
con las Camaras disueltas y que se han ido haciendo troci-
tos y haciendo compromisos Comunidad Auténoma por
Comunidad Auténoma?

¢ Vamos a ser capaces en esta Cdmara de afrontar, de co-
nocer, de debatir, y de poder seguir luego, no sélo el grado
de cumplimiento y de ejecucion, sino la incidencia, la in-
fluencia que en el desarrollo econémico y social de esas
Comunidades Auténomas tienen esas inversiones? ; Va-
mos a ser capaces de conocer qué pasa con el Plan Hidro-
16gico Nacional? Tendremos que conocer, por ejemplo, si
siguen subsistiendo o no los impedimentos que la anterior
Ministra decia que existian y que habian surgido desde el
propio Senado. Me estoy refiriendo a aquella famosa reso-
lucién que exigia que antes de aprobar el Plan Hidrol6gico
Nacional se presentara un informe sobre el balance de re-
cursos hidricos en Espaiia, informe que no se hizo. ;Hay
que esperar a ese informe, o esperamos al Plan Hidrol6-
gico Nacional? ;Se va a poder discutir aqui? ;La Comision
General de las Comunidades Auténomas puede ser el ins-
trumento donde se encuentren el Gobierno de Espaiia y los
gobiernos de las Comunidades Auténomas para discutir
también de esos desequilibrios hidricos?

Sefiorias, no quiero cansarles, pero asi podriamos en-
trar, uno tras otro, en miltiples aspectos que hace falta
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afrontar ya, y para eso, repito, necesitamos la comparecen-
cia de cada uno de los Ministros; necesitamos que vengan
aqui, escucharles y que nos escuchen a nosotros. Y que
desde el inicio sepamos lo que esta Cdmara puede hacer o
puede no hacer con objeto de que cada grupo parlamenta-
rio, legitimamente, los que estamos en la oposicion —y es-
pero que a lo largo de esta legislatura sus sefiorias recuer-
den que todavia somos muchos, mas de los que no hace
tantos afios formaban el Grupo Popular— y los que no lo
estdn, sepamos afrontar de verdad con rigor esta nueva le-
gislatura.

No queremos prejuzgar, pero es dificil, después de se-
guir de cerca la actuacién de estos tltimos afnos, no tener
una cierta falta de credibilidad en relacién con algunas ma-
nifestaciones. Pero empezamos un nuevo curso, y nosotros
hacemos una apuesta. Por eso ya anuncio que voy a acep-
tar la enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Po-
pular a pesar de que es muy singular tal propuesta, lo que
también tendré ocasién de comentar, aunque sea muy bre-
vemente, desde el escafio.

Sefiorias, les pido a todos que apoyen esta mocion para
que consigamos que con el espiritu que la misma conlleva,
comparezcan en esta Cdmara todos y cada uno de los
miembros del Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafnios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senadora Martinez.

Para la defensa de la enmienda tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, Senador Sanz, por
tiempo de diez minutos.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

La Senadora Martinez ha terminado su intervencién ha-
blando de credibilidad. Antes de nada, quiero agradecerle
el que acepten nuestra enmienda de modificacién. Creo
que su sefiorfa lo tenia sumamente fécil, y digo esto por
una sencilla razén, porque usted conocia que después del
nombramiento del Gobierno el pasado 28 de abril, después
del nombramiento de los Secretarios de Estado los dias 5 y
12 de mayo, en este intermedio —entre los dias 5 y 12—
usted conoce igual que yo que el Gobierno, los 15 Minis-
tros, habian solicitado comparecer en esta Cdmara.

Creo que esto es importante, pero a pesar de que lo es,
usted terminaba su intervencién hablando de credibilidad.
Si mal no recuerdo, decia aproximadamente lo siguiente:
Después de la experiencia de la VI Legislatura no creo
que los Ministros vengan aqui a comparecer y a hablar de
los problemas que realmente les interesan a los ciudada-
nos, es decir, a plantear todos y cada uno de sus proyectos,
a plantear aqui lo que ha hecho que el Grupo Parlamenta-
rio Popular sea el mayoritario en el Congreso y en el Se-
nado. En resumidas cuentas, que una amplia mayoria de
espafioles hayan apostado y hayan apoyado un programa
de Gobierno para todos los espafioles. Y usted conoce que
en el texto firmado por el Secretario de Estado de Rela-
ciones con las Cortes textualmente todos y cada uno de
los Ministros solicitan su comparecencia al objeto de in-

formar sobre las lineas generales de la politica de su De-
partamento. Y usted y el resto de sus sefiorias tendrdn la
oportunidad de hablar, de plantear y de debatir todos esos
problemas a los que usted se ha referido en esta tribuna.
Tenia usted fécil aceptar esta enmienda de modificacion o
se lo hemos puesto muy facil porque el Gobierno va a
continuar durante esta legislatura en la misma linea de la
pasada.

Desde luego, hay una cuestion sumamente importante y
es que el Grupo Parlamentario Popular considera que el
Gobierno, en cumplimiento de su programa —y asi lo ha
manifestado su Presidente y los diferentes Ministros—, va
a seguir haciendo del Parlamento el centro de la vida poli-
tica nacional durante esta VII Legislatura —como decia
anteriormente—, al igual que lo hizo en la legislatura que
acaba de finalizar.

En un principio tenia la intencién de hacer una extrapo-
lacién comparativa de lo que ha sido la VI Legislatura y de
lo que fueron las anteriores. Estas manifestaciones realiza-
das por el Presidente del Gobierno en el debate de investi-
dura asumiendo el compromiso de facilitar en todo lo po-
sible el sometimiento de la accién politica del Gobierno a
los mecanismos de control parlamentario establecidos en
los Reglamentos se van a poner en marcha.

Es preciso sefialar que durante la anterior legislatura se
han alcanzado las mayores cotas de disponibilidad para
comparecer en el Parlamento por parte de todos los miem-
bros del Gobierno, incluido y empezando por el propio
Presidente del Gobierno; que fue decision del propio Pre-
sidente del Gobierno acudir regularmente y con carécter
habitual a las sesiones de control; es decir, lo que antes era
una prictica extraordinaria, hoy, por decisién personal del
propio Presidente del Gobierno, se ha convertido en una
costumbre parlamentaria, sin que esto se viera recogido en
el articulo 185 del propio Reglamento del Congreso; y
tengo que decirle que al igual que sucedi6 en la pasada le-
gislatura también sucederd en ésta, ya que le recuerdo que
a los 13 dias de su toma de posesion el Presidente del Go-
bierno, el Presidente Aznar, acudi6 al Congreso a contestar
ya de entrada a las primeras preguntas. El Presidente del
Gobierno, que marca la pauta y la politica de este Go-
bierno y que, por lo tanto, auspicia y auspiciard la partici-
pacién activa para que el Parlamento, el Congreso y el Se-
nado sean el eje central de la vida politica de nuestro pais,
comparecid, contestando a 157 preguntas respondidas por
él mismo, un 70 por ciento més que las 92 contestadas en
los cuatro afnos de la legislatura socialista anterior. Esto
con las comparecencias de los ministros en esta Cdmara
marcar4 la pauta de este Gobierno que ha iniciado su anda-
dura.

El niimero de comparecencias en los meses inmediatos
a la formacién de Gobierno, por comparar esta legislatura
con la anterior, es decir, a principios de mayo de 1996, ante
las correspondientes comisiones del Senado, a fin de expo-
ner las lineas de politicas ministeriales, fue masivo. Le re-
cuerdo que en la pasada legislatura al finalizar el mes de
octubre ya habian comparecido todos los ministros en esta
Cémara. Falté uno, pero al mes de octubre —siendo julio y
agosto inhdbiles— habian comparecido todos los minis-
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tros y he de decirle que en esta legislatura hay un compro-
miso firme de que esto también suceda.

Por lo tanto, sefiorfas, la transparencia de la vida poli-
tica tiene su mdximo exponente en este Parlamento y es en
este ambito donde el Gobierno debe y va a manifestar sus
lineas de actuacién. Le anticipo que éste va a ser el eje de
la participacién de los ministros y de los jefes de departa-
mentos ministeriales en esta Cdmara.

No voy a continuar con mi intervencién porque creo
que la voluntad de acuerdo estd manifiesta. Le reitero el
agradecimiento a la retirada de la enmienda. Asimismo,
quiero decirle que se va a seguir trabajando y profundi-
zando en dar vitalidad a este Parlamento y que es voluntad
de los grupos politicos de la oposicién y del grupo que so-
porta al Gobierno que esto se cumpla a rajatabla.

Esto es importante porque el impulso legislativo de la
pasada legislatura, junto con una mayor transparencia y
capacidad de acuerdo, ha dado como resultado —datos es-
tadisticos— que en la VI Legislatura se haya invertido la
imagen que los ciudadanos tenfan de la actividad parla-
mentaria. Se ha mejorado sustancialmente la estabilidad,
el didlogo y una interpretacién del Reglamento mds favo-
rable a la actividad de ambas Cdmaras, razones tltimas
que han explicado esta evolucién positiva. Podemos decir
que se ha pasado de un 42,4 por ciento de ciudadanos que
estaban insatisfechos con el funcionamiento del Parla-
mento a un 27 por ciento en la actualidad, y todos los gru-
pos parlamentarios hemos de trabajar para que este tanto
por ciento se rebaje.

Ademds he de decirle que, por primera vez, en la re-
ciente historia de nuestra democracia la mayoria absoluta
de los espafioles, un 57,9 por ciento, se declara muy o bas-
tante satisfecha con el funcionamiento del Parlamento
frente al 43 por ciento que en el afio 1996 se manifestaban
insatisfechos.

Seifiorias, éstos son los datos. Esta es la realidad que hoy
dia establecen los datos que he aportado. Por ello, desde el
Grupo Parlamentario Popular reitero y apelo al trabajo,
como no dudo, de todos los grupos parlamentarios de la
Cémara para que comparezcan los titulares de los diferen-
tes Ministerios, como lo van a hacer, aporten los planes de
actuacién para estos cuatro anos, para la legislatura que co-
menzamos y contribuyamos, como sin duda lo vamos a ha-
cer todos, con lo mejor de cada uno de nosotros para un ob-
jetivo comiun, que es que los espafioles cada vez vivan me-
jor, tengan una mejor calidad de vida y, en resumidas cuen-
tas, prospere nuestro pais, que es para lo que estamos aqui
y para lo que los ciudadanos espaiioles nos han otorgado su
confianza: para unos gobernar y para otros hacer oposi-
cién.

Muchas gracias, sefior Vicepresidente. (Aplausos desde
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Sanz.

(Desea intervenir la representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista, autor de la mocién? (Pausa.)

Tiene la palabra la Senadora Martinez, por un tiempo
de veinte minutos.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Vice-
presidente.

Sé6lo voy a emplear unos pocos minutos. En primer lu-
gar, quiero aclarar que no voy a retirar la mocién sino a
aceptar la enmienda. Una aceptacion que efectivamente
supone una alteracion sustancial de la mocién que esta Se-
nadora presenta. Por ello le he dicho que era una enmienda
algo singular. Esta dice que el Senado insta al Gobierno
para que de conformidad con la expresa declaracién mani-
festada por cada uno de los titulares de los diferentes Mi-
nisterios de comparecer ante la Comisioén correspondiente,
asi lo hagan. Ya he dicho que vamos a aceptar esta en-
mienda porque queremos empezar bien el curso politico,
deseamos contribuir al ambiente de didlogo de verdad, de
buscar espacios y, ademds, de intentar llenarlos de conte-
nido, pero no por el contenido en si de la enmienda, que
como he dicho y repito, acepto. Parece una pequeiia frivo-
lidad, una chiquilleria, permitanme la expresion carifiosa-
mente. Es decir, si la mocién del Grupo Parlamentario Po-
pular se registra el dia 8 y el Gobierno solicita comparecer
el dia 10, pienso que no se trata de que discutamos entre
nosotros quién tiene mas razon.

Le digo una cosa con toda sinceridad. El Grupo Parla-
mentario Socialista en la anterior legislatura practicamente
no pidi6 la comparecencia de ningtin Ministro al inicio de
la misma porque estrendbamos Gobierno y Presidente. Se-
guimos con interés el debate de investidura y aunque no
quedamos satisfechos, si expectantes. En esta ocasion nos
ha parecido insuficiente el tratamiento que se ha dado a los
temas autonoémicos en el debate de investidura y pensamos
que los Senadores y Senadoras de esta Camara merecian
un contacto y un conocimiento directos de algunas cues-
tiones en general, y de otras en particular, que afectan a la
Cémara.

Por ello, sefiorias, al principio de mi breve interven-
cion he hecho la precision de que en la base de esta mo-
cién no estaba el desconocimiento ni mucho menos el me-
nosprecio del nimero de comparecencias que el Gobierno
ha realizado a lo largo de la VI Legislatura. Contamos
afortunadamente para las estadisticas con el sistema Gela-
bert —porque algo de informadtica ha entrado en esta
Casa— y todos podemos tener a mano en cualquier mo-
mento todas las iniciativas, la fecha de tramitacion, de re-
gistro, etcétera. Mi grupo parlamentario conoce perfecta-
mente el nimero de comparecencias que ha efectuado el
Gobierno, asi como las realizadas por gobiernos socialis-
tas anteriores. Yo no estaba en aquellos tiempos en estas
Cortes, pero por interés y por estudios he seguido este
tema y lo conozco. Puede usted hacer legitimamente las
comparaciones que quiera. Ahora bien, yo le voy a decir
algo: si el Gobierno del Partido Popular ha comparecido
mucho es porque ha tenido una oposicién magnifica (Ru-
mores desde los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar), porque ha ejercido su funcién y porque ha propuesto
muchas iniciativas. Hay que decirlo asi. La pena es que
los ciudadanos nos han dicho que sigamos haciendo opo-
sicién. Tal vez es que lo hicimos demasiado bien. (Risas
desde los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)
Tendremos que procurar hacerlo un poco mejor y asi ga-
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nar las proximas elecciones. Quiero decir que de las cien-
tos de comparecencias que ha efectuado el Gobierno, a
peticion propia sélo fueron veintitrés. Permitanme esta
distension, sefiorias, pero ésa es la verdad. Y le digo otra
cosa, compartiendo la responsabilidad entre el Gobierno y
la oposicién: cantidad y calidad no siempre van juntas de
lamano, y eso compete y es responsabilidad del Gobierno
y también de la oposicién, asumimos la parte que nos
toca. Quiero decir con eso que yo no he puesto en duda la
credibilidad del Gobierno para comparecer o no ante esta
Cdmara; sin duda van a comparecer; mire si van a compa-
recer que aunque yo no les aceptara la enmienda y ustedes
votaran en contra, ellos ya han pedido venir, o sea, que
tiene que venir. No se trata de eso. La credibilidad que yo
pedia que entendieran, como Senadora que durante estos
cuatro afios ha seguido la actividad de esta Camara, no es
sobre la forma y las no comparecencias de los ministros,
aunque alguno ha habido bastante tozudo que no ha que-
rido comparecer, sino sobre los contenidos, sobre la cali-
dad y sobre el fondo de los temas que se han tratado en el
Senado, y eso es responsabilidad del Gobierno y de la
oposicidn, pero en este caso yo entiendo que més del Go-
bierno, que es quien tenfa la mayoria necesaria para que
las Mesas aprobaran o no la admisién a trdmite de sus ini-
ciativas.

Con ello, sefioria, no hago sino contestar de una forma
muy breve a algunas de las consideraciones que ha hecho
para volverle a reiterar que mi grupo parlamentario acepta
la enmienda que el Grupo Parlamentario Popular presenta y
que cambia de una forma sustancial la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, insistiendo en que lo
importante es que esta mocion no sélo se apruebe por esta
Cédmara, sino que sea cumplida por el Gobierno, y si fuera
posible, ya que ustedes han introducido el término de «en el
més breve plazo posible», antes de irnos de vacaciones —
queda mes y medio—, si fuera posible antes del verano.
Quiero recordar a sus sefiorias que el Gobierno desde di-
ciembre no ha sido sometido a ninguna sesién de control,
que el proceso electoral ha sido largo y que tenemos que re-
cuperar el tiempo perdido, Por tanto, yo apelo a que esas
comparecencias se hagan antes de julio, si es posible.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senadora Martinez.

Turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto ;va a hacer uso de la

palabra el Senador Cdmara? (Pausa.)

Renuncia a ello.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el Senador Perestelo, por tiempo

de diez minutos.

El seiior PERESTELO RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, seforias, hago uso de la palabra brevemente en mi
primera intervencién para desearles €xito, como se ha ma-
nifestado por algunos portavoces en la sesién de esta tarde.

Quiero destacar las palabras del portavoz del Grupo
mayoritario en esta Cimara, palabras que hemos anotado

en el sentido de no utilizar la mayoria como argumento fi-
nal de un debate. Quiero manifestar el reto que recoge el
portavoz proponente cuando acepta una enmienda que,
como bien reconoce en su intervencion, desvirtiia un poco
el contenido de la propia mocion.

La Ley 50/1997, de 26 de noviembre, establece en su
articulo 26.2 que todos los actos y omisiones del Gobierno
estdn sometidos al control politico de las Cortes Generales.
Resulta evidente que el Senado puede ejercer ese control
muy poco si no se produce la comparecencia, bien del Pre-
sidente, como manifestaba el propio portavoz proponente,
o bien de los ministros en las respectivas Comisiones.

Entiendo de la intervencion del portavoz del Grupo ma-
yoritario que aceptan esta comparecencia segun el articulo
66 del propio Reglamento de la Cdmara, que permite esta-
blecer el debate, segiin su articulo 66.3, entre el Ministro
que realiza esta comparecencia y los propios Senadores y
Senadoras.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prado Presa): Muchas
gracias, Senador Perestelo.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Zubia por tiempo de
diez minutos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Tomo la palabra brevemente, y cuando digo breve-
mente es verdad, para fijar la posicién del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos en relacion
con la mocién presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista y defendida en el dia de hoy por la Senadora Mar-
tinez Garcia. Posicién que se va a concretar, y lo anuncio
desde ahora, en nuestro voto favorable al término de este
debate. Voto favorable que, en cualquier caso, lo serd al
texto de la enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, en tanto que ya ha anunciado la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que es objeto de acepta-
cién.

Estamos, sefiorias, ante el debate de una mocién que no
requiere, a nuestro juicio, de mayores explicaciones ni de
especiales o complicados discursos, maxime tras la inter-
vencion de la sefiora Senadora. La cuestién es bien senci-
lla, se trata de instar al Gobierno para que los titulares de
cada Ministerio comparezcan en esta Camara, en su co-
rrespondiente Comisién, al objeto de explicar las lineas
bésicas de la actuacién que tienen previstas desarrollar en
la legislatura que ahora comienza; en suma, para explicar
en Comisién su programa de actuacién, atendiendo de
forma mads detallada y pormenorizada a cuantas politicas y
aspectos tengan incidencia mds directa con el desarrollo
autonémico. Algo del todo logico, sefiorias, dada la Cé-
mara en que nos encontramos.

Por lo demds, es costumbre, amén de necesario, que, a
estos precisos efectos de exposicion de programas y lineas
de actuacion, al comienzo de cada legislatura comparezcan
en ambas Camaras los titulares de los distintos Departa-
mentos. Comparecencias que han solido hacerse de «motu
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proprio», a peticién del propio Gobierno, o a instancia de
parte, por asi solicitarlo alguno o algunos grupos parla-
mentarios de la Cdmara. Pues bien, en el caso que nos
ocupa se ha optado por una tercera via, cual es la de instar
al Gobierno a tales comparecencias mediante una mocion.
Via diferente, es cierto, pero igualmente vélida y a la que
por ende, como ha quedado dicho, vamos a dar nuestro
apoyo.

La enmienda, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular y aceptada por el Grupo Parlamentario Socialista,
introduce como tinica novedad resefiable una referencia a
la declaracién ya manifestada —asi se dice— por los titu-
lares respectivos de los Ministerios de su disposicion a
efectuar tales comparecencias. Es decir, la pretensién dl-
tima de la mocién, que no es otra que la que se sustancien
tales comparecencias, no s6lo no se ve perjudicada sino
que queda reafirmada, y ello nos congratula.

Habr4, por tanto, comparecencias. De eso se trataba y a
ellas asistiremos gustosos; tan gustosos como hemos asis-
tido siempre, asistimos y asistiremos en el futuro, sefiorias,
a cuantos trabajos se desarrollen en esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario la Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el Senador Espasa por tiempo de diez
minutos.

El sefior ESPASA I OLIVER: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Cuando he escuchado a la Senadora Martinez y, sobre
todo, al Senador Sanz, no podia dar crédito a mis oidos
porque estdbamos discutiendo una absurdidad. La Sena-
dora del Grupo Parlamentario Socialista habia planteado
una mocién de impulso politico de esta Cdmara a fin de
que comparecieran los Ministros ante los Senadores. Ha
sefialado, y ella lo ha repetido dos veces, que no estaba juz-
gando la actividad anterior, sino que se trataba de un sim-
ple y mero acto de impulso politico realizado por un grupo
parlamentario en esta Camara. Y a esto responde el Partido
Popular, en la enmienda y después en las palabras del se-
for Sanz, con una voluntad de absoluta subordinacién de
la Cdmara a los designios del Gobierno.

El texto literal de su enmienda, si lo entiendo bien —y
creo que si lo entiendo bien— es que van a venir los Mi-
nistros porque previamente han dicho que querian venir,
no porque la Camara se lo pueda o no se lo pueda pedir.
Después ellos podrian hacer lo que quisieran, pero su en-
mienda, la enmienda del Grupo Popular viene a colocar en
una posicién de subordinacién no ya a un Grupo Parla-
mentario, no ya a una Senadora, sinoa la Camara, es decir,
los Ministros vienen porque quieren.

De acuerdo, muy bien, pero no se trataba de esto, sefio-
res del Grupo Popular, sefiores del Partido que da 1a mayo-
ria a este Gobierno, mayoria merecida, mayoria ganada
electoralmente, que no la vamos a discutir. Pero s vamos a
discutir, en cambio, esta voluntad omnipresente de ocupar
todo el espacio, incluso el del impulso politico de 1a oposi-

ci6én o de las Cdmaras. Insisto y repito que se trataba de
una mera actuacién de impulso politico desde la oposicion
no s6lo para hacer oposicién, sino, simplemente, para dar
vitalidad, viveza y contenido a los trabajos de esta Cdmara.

Y la respuesta —y me duele decirlo— un poco infan-
til del Grupo Popular ha sido: si, pero nosotros m4s,
como nosotros queremos y cuando nosotros queramos.
Pero han caido en su propia trampa, en la trampa de su le-
gitimo — pero quizéds pasajero— orgullo de que son los
mds fuertes, son los mayores, son los mas importantes y,
por lo tanto, todo se hace cuando, como y segiin quieren.
Y en el redactado de la enmienda subordinan la Cdmara a
la voluntad del Gobierno. Esto no es elegante politica-
mente, sefior Sanz. Esto no es muy de recibo politica-
mente, sefior Senador.

De todas formas, votaremos a favor de la enmienda por-
que la Senadora socialista la ha aceptado y porque esto
dard vitalidad y viveza a la Cdmara. Votaremos a favor y
simplemente quisiera terminar mis palabras diciendo al
Senador Sanz que podia haberse ahorrado su intervencion.
Estamos todos al tanto de lo que ha sido la actuacion del
Gobierno en el pasado. En el futuro la vamos a calibrar de-
tenidamente en sus hechos, no en sus promesas —para eso
estamos, ésta es nuestra funcién— y, simplemente, subra-
yar que cuando uno ve a alguien presumir mucho de algo
recuerda el viejo refran que espero que ustedes no hagan
verdad y que es aquel que dice: «Dime de qué presumes y
te diré de qué careces.»

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Espasa.

Por el Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unio, por tiempo de diez minutos, tiene la palabra el Sena-
dor Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con toda brevedad, para fijar la posicion de nuestro
Grupo, el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unio, en relacién con la mocién que nos ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista y que ha defendido la Se-
nadora Martinez Garcia instando al Gobierno para que los
titulares de los Ministerios comparezcan ante la Comision
correspondiente de la Camara y expongan los programas
de actuacién de sus respectivos Departamentos, especial-
mente en aquellos aspectos de mayor transcendencia en el
desarrollo del Estado de las Autonomias, y anunciamos ya
de entrada nuestro voto favorable en el sentido de encon-
trar positivo tanto en el fondo como en la forma lo que se
NOS propone.

Efectivamente, en todo inicio legislativo ya se ha hecho
tradicional, por coherente y l6gico, y es cldsico que los ti-
tulares nuevos o continuadores de su Departamento ven-
gan a las dos Cdmaras de las Cortes Generales a exponer
las lineas maestras, las directrices, los objetivos, en defini-
tiva, los programas de sus respectivos Ministerios.

Muchas veces, sin embargo, comprobamos una exposi-
cion mimética en ambas Cdmaras y no nos parece la més




Soaunios

L57—

SENADO-PLENO

16 pE MAYO DE 2000

Nom. 4

adecuada esta forma de exponer todas las facetas, por otra
parte, amplisimas, de sus Departamentos si pretendemos
que esta Camara tenga realmente especificidad territorial.
Por tanto, parece mas adecuado que la exposicién que se
haga en el Senado, en tanto que Cdmara de representacion
territorial, tenga una mas cuidada exposicion de las reper-
cusiones que en esta faceta, la faceta autonémica, puedan
tener sus actuaciones.

No podemos olvidar, por otra parte, que en algunos
Ministerios se estdn planteando en estos momentos trans-
ferencias importantes de competencias a algunas Comuni-
dades Auténomas. Es el caso del Insalud, que se va a trans-
ferir a algunas Comunidades Auténomas y cuyo traspaso
—¢qué duda cabe?— puede tener repercusiones directas e
indirectas en las que ya lo tienen transferido, como puede
ser en el 4mbito de su financiacién, etcétera, o bien las
transferencias pendientes en educacién, que también han
de tener una gran significacién y repercusion en la pre-
sente legislatura. Por lo tanto, desde nuestra perspectiva
nos parece adecuada y pertinente una mayor exposicion en
esta Cdmara, que ha de tener, aunque sea por definicion,
voluntad de representacion territorial.

En esta tarde estamos asistiendo a una serie de debates
amodo de quién es o quién parece mas sensible a la repre-
sentatividad territorial del Senado. Pues bien, vayamos re-
corriendo el camino, tantas veces reconocido como una
asignatura pendiente de esta Cdmara, la cual nos tenemos
que imputar todos en tanto que Senadores de Cdmara de
representacion territorial.

Con este dnimo vamos a votar favorablemente la mo-
cién socialista. Se ha presentado una enmienda que ha sido
aceptada. Votaremos a favor de la misma con el mismo es-
piritu manifestado anteriormente, pero no deja de ser. Yo
dirfa que es atin peor, porque resulta que los propios Mi-
nistros ya han pedido su comparecencia en la Cdmara. Por
lo tanto, ;qué estamos haciendo, sefiorias?

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, ;desea interve-
nir la Senadora Martinez? (Pausa.)

Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Sanz por tiempo de diez minutos.

El sefior SANZ PEREZ: Utilizaré menos tiempo, sefior
Presidente.

En términos generales, quiero agradecer el tono de la
intervencién de todos los portavoces de los diferentes gru-
pos parlamentarios. Por supuesto agradezco la voluntad de
votar favorablemente la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular, que considero que nada
tiene de extraordinario para todos los miembros de la Ca-
mara. El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
una mocién en la que se pide que el Senado inste al Go-
bierno para que los titulares de cada Ministerio comparez-
can ante la Comisién correspondiente de esta Cdmara y ex-
pongan los programas de actuacién de sus respectivos Mi-
nisterios, especialmente en temas tan importantes como el

desarrollo de los Estados autonémicos. La enmienda del
Grupo Parlamentario Popular tiene como objetivo que el
Senado inste al Gobierno para que, de conformidad con la
expresa declaracion manifestada por cada uno de los titu-
lares de los distintos Ministerios de comparecer ante la Co-
misioén correspondiente de esta Camara, se puedan realizar
dichas comparecencias en el periodo de tiempo lo més
breve posible.

Esta es la gran diferencia, Senador Espasa, entre una
enmienda y el texto original de la mocién. No hay otra.
(Por qué? Porque es algo l6gico. Cuando alguien presenta
una mocién, como es el caso de la Senadora Martinez, y
encuentra en el Registro de la Camara que los 15 titulares
de los diferentes Ministerios solicitan comparecer aqui
para explicar a todos los miembros de la Camara en las di-
ferentes Comisiones los proyectos de su Departamento
para estos proximos cuatro anos, lo que se les pide es que
lo hagan lo antes posible.

Yo si puedo decir en esta Cdmara que el minimo lo te-
nemos planteado, y ese minimo esta estipulado como
nunca habia sucedido en esta Camara. En anteriores legis-
laturas, los Ministros se eternizaban en la comparecencia
en la misma. Yo si puedo afirmar que en la VI Legislatura
que acaba de terminar, finalizado el mes de junio, en mayo
tomo posesion el Gobierno anterior y en el mes de junio
habian comparecido todos los Ministros menos uno en esta
Cédmara en todas las Comisiones, cuando previamente to-
davia no habfan comparecido en el Congreso.

Por lo tanto, no estamos hablando de nada utépico, sino
de la voluntad manifestada durante cuatro afios de go-
bierno del Partido Popular de dar vida al Parlamento, de
comparecer y someterse a los diferentes grupos parlamen-
tarios, muy especialmente a los de la oposicion, y en esta
legislatura el Gobierno quiere hacer lo mismo y profundi-
zar en mejorarlo.

Esa es la cuestion, no hay nada raro respecto de lo que
venia sucediendo en la legislatura pasada, y usted hace la
interpretacién personal de subordinacién. Si esto es subor-
dinacidn, sigamos en eso que usted llama subordinacién,
pero el Grupo Parlamentario Popular entiende que eso es
democracia y es dar participacién a los diferentes Senado-
res en esta Camara.

Debo agradecer muy especialmente al Senador Zubia,
como al resto de los Grupos, la intencién de su voto. No
me cabe la menor duda de que el Partido Nacionalista
Vasco va a participar activamente en estas comparecen-
cias, lo que hard mds positiva la comparecencia de los di-
ferentes Ministros.

Quiero agradecer también al sefior Espasa, a pesar de
todo, el apoyo a esta enmienda y tengo que decir que,
desde luego, de subordinacién no hay absolutamente
nada.

Al Senador Cardona quiero agradecerle, c6mo no, el
tono de su intervencién, el apoyo a esta enmienda de mo-
dificacién y decirle que si €l quiere plantear en esas com-
parecencias que se profundice y que los diferentes Minis-
tros hablen mis de temas autonémicos, estd en su mano.
Como brillante Senador que es, desde luego podré hacerlo
y usted sabe que los diferentes Ministerios no le van a ne-
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gar esa informacién o ese debate de los temas autonémicos
que interesen a su Comunidad o a cualquier otra.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Sanz.

Finalizado el debate, procede someter a votacion la mo-
cién, con la enmienda que ha sido aceptada por el Grupo
Parlamentario Socialista, proponente de la mocién.

Por el contenido del turno de portavoces entiendo que
hay asentimiento para aprobar esta mocién, con la incor-
poraci6n de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.
(Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.)

En consecuencia, queda aprobada la mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO PARA
QUE EL PLENO DEL SENADO IMPULSE UNA
REFORMA DEL REGLAMENTO PARA HACER
POSIBLE LA UTILIZACION, EN TODAS LAS SE-
SIONES DEL MISMO, DE CUALQUIERA DE LAS
LENGUAS QUE TENGAN EL CARACTER DE OFI-
CIAL EN ALGUNA COMUNIDAD AUTONOMA
(662/000002).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
punto del orden del dia, mocién del Grupo Parlamentario
Catalén en el Senado de Convergencia i Uni6 para que el
Pleno del Senado impulse una reforma del Reglamento
para hacer posible la utilizacién, en todas las sesiones del
mismo, de cualquiera de las lenguas que tengan el cardcter
de oficial en alguna Comunidad Auténoma.

A esta mocion, sefiorias, se han presentado cuatro en-
miendas: una del Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicién Canaria, una del Grupo Parlamentario Socia-
lista, una del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés y una del Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Uni6, el Senador Marimon, por tiempo de veinte mi-
nutos.

El sefior MARIMON I SABATE: Muchas gracias. Bue-
nas tardes, sefiorias.

Es mi primera intervencion en esta Cdmara como porta-
voz y en un tema verdaderamente importante para noso-
tros. Espero que el cansancio por el largo debate de las an-
teriores mociones no desluzca —por decirlo de alguna ma-
nera— el interés que tiene que tener para todos nosotros.

La moci6n que presentamos hoy ante todos ustedes pre-
tende el uso de las lenguas oficiales de las distintas Comu-
nidades Auténomas en el Senado. Esta mocién tiene una
larga historia y, aunque no quiero hacerme pesado o can-
sarles explicdndoles la larga trayectoria de mi Grupo en
este sentido, si quiero decir que ya en 1988 se present6 una
mocién similar a ésta que, en su momento, fue rechazada
por la Mesa del Senado por estimar que era anticonstitu-

cional. Sin embargo, un recurso de amparo presentado ante
el propio Tribunal Constitucional dio la razén al Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Uni6 y tuvo que ser admitida aunque, evidentemente, no
con el resultado que hubiéramos deseado.

A lo largo de estos afios se han hecho frecuentes las
propuestas de diferentes tipos —especialmente mociones,

preguntas, discursos especificos sobre este tema— lle- -

gando al afo 1996, en el que se presenté una mocién prac-
ticamente idéntica a la actual que, aunque fue aprobada
undnimemente por los Senadores que en aquel momento
constitufan la Cdmara, desafortunadamente, a pesar del
voto undnime y favorable de sus sefiorias, el resultado pue-
den ver hoy que no fue el apetecido.’

(Cudles son nuestros argumentos para hacer esta peti-
ci6n? Es muy sencillo, la Constitucién; la propia Constitu-
cién que rige todo el ordenamiento juridico espafiol. Bési-
camente, entendemos que el articulo 69 es el que marca las
prioridades. El articulo 69 dice textualmente que: «1. El
Senado es la Cdmara de representacion territorial.» Si esta
Camara es de representacion territorial entendemos que en
ella se tienen que poder ejercer los mismos derechos que
en el territorio.

La segunda razén no nace del articulado, sino del pro-
pio Predmbulo de la Constitucién. Seguro que ustedes lo
tienen a mano, éste debe ser el texto mas manoseado, mas
leido y més estudiado por todos nosotros. En el Predmbulo
se dice, y lo cito de manera textual y muy clara: «Proteger
a todos los espafioles y pueblos de Espaifia en el ejercicio
de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, len-
guas e instituciones.»

Estas afirmaciones tan rotundas y claras respecto a las
culturas y lenguas de los pueblos de Espana, como han
visto, proceden del Predmbulo de la norma bdsica de nues-
tro ordenamiento juridico. Todos conocemos, y hay mu-
chas sentencias al respecto del propio Tribunal Constitu-
cional, su interpretacién en el sentido de que el Preambulo
de la Constitucién impregna toda la actuacién del legisla-
dor en cualquiera de sus dambitos.

Entendemos que estas dos razones serian suficientes
para que la Cdmara considerara la aprobacién de esta mo-
cién, pero hay otras razones en el propio articulado y que-
remos ahondar un poquito en ellas.

En la exposicién de motivos que hemos presentado para
la aprobacion de esta mocién nos referimos al apartado ter-
cero del articulo tercero del Titulo Preliminar. Leyéndolo
vemos que reafirma totalmente la indicacién del Predm-
bulo: «La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas
de Espafia es un patrimonio cultural que serd objeto de es-
pecial respeto y proteccion.» En este caso ya no sélo es un
mandato que impregna la legislacién, sino un mandato
claro que indica de forma inequivoca la linea a seguir, se-
flalando, ademads, que se tiene que llevar a cabo con espe-
cial respeto y proteccion. Qué duda cabe que el articulo
tercero de la Constitucion, en sus apartados segundo y ter-
cero, ha permitido desarrollar leyes de carédcter orgénico,
como son los Estatutos de Autonomia de las diferentes Co-
munidades que histéricamente tienen lengua propia, re-
frendados por sus Parlamentos y por las propias Cortes
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Generales del Estado, y marcos juridicos favorables y po-
sitivos para el cumplimiento de este mandato en su territo-
rio.

Como he citado, el legislador constitucional ha dado un
marco claro al uso y respeto de las diferentes lenguas que
forman parte de la cultura del Estado espafiol. Hoy aqui
podemos continuar dando cumplimiento a esta voluntad
ampliando un justificado respeto y proteccion a las mis-
mas. La mayoria de ciudadanos, yo pienso que todos,
aceptan con normalidad y plenamente que vivimos en un
pais plurilingiie. Hora es, pues, de sacar las conclusiones
l6gicas y aplicarlas. ;Cudles son? Si el Senado es la Ca-
mara de representacion territorial , y en el territorio existen
unas lenguas oficiales propias, de uso de una parte de sus
ciudadanos, reconocidos sus derechos por las mds impor-
tantes herramientas juridicas, como son la Constitucion y
los correspondientes Estatutos de Autonomia, 16gico es
que en esta Cdmara no sélo se admita su uso, sino que se
promueva. Quiero recordar que estas lenguas son propias
de una buena parte de los Senadores aqui presentes. Las
estadisticas también nos dicen que hay un 43 por ciento de
ciudadanos que comparten otra lengua oficial con el caste-
llano. Es 16gico, pues, que en el Senado, genuina represen-
tacion del territorio, tenga no sélo cabida, sino respeto y
proteccion la lengua propia de estos diversos territorios.
Qué mayor respeto que su uso, qué mayor proteccién que
su normalizacion en los textos impresos de esta Cdmara.

Dejando a un lado la Constitucion, que creo que nos da
unas razones convincentes e, incluso, un mandato claro al
respecto, quisiera manifestarles que en el contexto mun-
dial se observa una nueva ola de respeto, de proteccion,
promocion y fomento de las lenguas minoritarias, de
suerte que se pretende contrarrestar los efectos perniciosos
que en general han sufrido por las ideas fuerza impuestas
por las lenguas dominantes. Es oportuno recordarles al res-
pecto la Declaracién 47/135, de 18 de diciembre de 1993,
de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre los
derechos de las minorias nacionales, étnicas, religiosas o
lingiiisticas.

El punto primero de esta Declaracién recoge la obliga-
toriedad de los Estados a proteger su existencia e identi-
dad, y el segundo establece que los Estados adoptardn las
modalidades legislativas o de otro tipo para conseguir es-
tos objetivos. Evidentemente, esta filosoffa estd dando re-
sultado, y un buen ejemplo lo tenemos en la propia Unién
Europea. El préximo afio 2001, como ustedes saben, estd
declarado Afio Internacional de las Lenguas; la Unién
Europea, bajo el slogan «La diversidad en la unidad», pro-
moverd multiples actuaciones con el propdsito de conse-
guir el reconocimiento, la proteccién de estas lenguas.
Aqui nosotros sélo tenemos que seguir lo que consagra
nuestra Constitucion, que es el respeto y la proteccién de
las diferentes lenguas que forman el rico mosaico de la pa-
labra del Estado de las Autonomias.

Se han dado pasos muy positivos; algunos los he citado
a lo largo de mi intervencién. El Letrado Mayor del Con-
sejo de Estado, sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n, en un
estudio sobre las bases constitucionales y estatutarias de la
legislacion lingiifstica catalana, cita —y yo lo reproduzco

textualmente— las siguientes palabras: «Ha habido y hay,
en efecto, intentos de colocar las lenguas espainolas dife-
rentes del castellano en una situacién de tolerancia o in-
cluso como objeto de proteccion, y a la vez no faltan epi-
sodios, por ejemplo en el Senado, que sugieren un régimen
de plurilingiiismo. La intervencion de su sefioria Presi-
denta, en el dia de la toma de posesion, es un buen ejem-
plo; persistamos en ello.»

Algunas veces, a lo largo del tiempo —y seguramente
se va a producir en el futuro—, las lenguas se han tratado
como un problema, y seguro que todos ustedes tienen al-
gtin ejemplo en la memoria —algunos al menos lo tene-
mos—. Nuestra obligacién —y creo que esta Cdmara
puede ser la herramienta mas eficaz— es explicar a los ciu-
dadanos que las diferentes lenguas no son un problema,
sino un patrimonio comin extraordinariamente positivo
que nos enriquece a todos. La diferencia de lenguas no sig-
nifica nunca un problema; si la voluntad de entendimiento
existe, la lengua jamds ha sido un problema. Las diferentes
lenguas que conforman, como les decia, este rico mosaico
son un factor colectivo positivo; cada una y todas ellas en-
riquecen nuestro patrimonio cultural; debemos sentirnos
orgullosos de todas y cada una de ellas.

Nuestra Constitucion, como les decia, en su articulado,
asi lo hace; por ello pido a sus sefiorias que nos den su voto
afirmativo para conseguir que esta Cdmara profundice en
la consolidacion de una verdadera representacién territo-
rial. No se me escapa que pueden surgir problemas. A lo
largo del dia he oido diferentes intervenciones: los perio-
distas hacen diferentes preguntas; se preguntan de qué
forma, en qué manera se llevaria a cabo; si vamos a tener
que utilizar auriculares o habrd que hacer distintos textos.
Esta es una decisién de cardcter politico; no hay ningtin
problema en este sentido; existen muchisimos parlamentos
que podrfamos citar donde estas diferentes realidades plu-
rilingiies conviven sin ningtin género de problema. Hoy en
dia mds que nunca las nuevas tecnologias nos permiten
solventar estas dificultades; pero si quiero decirles —y de
forma muy clara— que en esta voluntad politica de ir ha-
cia un marco de acuerdo, de llegar a un consenso para que
se pueda aplicar este derecho, que creo sustancial, de las
diferentes lenguas del Estado para que tengan asi una ma-
yor representacion, un reconocimiento pleno en esta Cé-
mara territorial, la forma de utilizacién de las mismas ja-
més serd un problema. Tenemos que conseguir que las len-
guas obtengan este derecho que la Constitucién les reco-
noce. Y luego los aspectos practicos, con toda certeza, van
a contar con la lealtad al menos del portavoz que les habla
—aunque creo que es comun a todos los grupos naciona-
listas o que vienen en representacién de circunscripciones
en que se hablan otras lenguas—, ya que el espiritu es lle-
gar a un acuerdo positivo que facilite lo que pretendemos:
ésta es una Cdmara de representacion territorial donde los
territorios tienen un reconocimiento pluricultural, plurilin-
giie —y podriamos extendernos en los diferentes concep-
tos forales, de insularidad, etcétera—, y lo vamos a ejercer
con gran sentido comiin, pero sobre todo con un gran res-
peto de los unos hacia los otros, explicando a todos los ciu-
dadanos que es una riqueza, jamas un problema. Es una ri-
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queza que, como les he dicho antes, nos tiene que hacer
sentir orgullosos de la pluralidad que conformamos entre
todos.

Muchas gracias por su atencién. Y repito que pido a sus
sefiorfas su voto afirmativo para la mocién que presenta el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
cia i Unié.

Moltes gracies.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Marimon.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el Senador
Rios. Dispone de diez minutos.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
como se podrd ir observando a medida que vaya avan-
zando esta VII Legislatura, Coalicién Canaria y su Grupo
Parlamentario en el Senado tiene una idea matriz de su ac-
tuacién que se resume en que trabajaremos para que esta
Cémara sea definitivamente la de representacion territorial
dentro del Estado, delimitdndola, si hiciera falta, de los
factores poblacionales concretos.

En aras de este principio fundamental, valoramos posi-
tivamente la primera iniciativa, presentada a nuestro ple-
nario en forma de mocién, para que se impulse el plurilin-
giiismo del Estado espafiol. Como ya se ha indicado aqui,
ademads de las citas constitucionales, estd recogido en el ar-
ticulo 3 de la Constitucién, en el articulo 11 bis del Regla-
mento vigente de esta Camara, referido a la intervencién
del Presidente en el Pleno constituyente, y en el articulo 56
bis 7, relativo al debate de las Comunidades Auténomas.
Asimismo, la disposicién adicional cuarta sefiala que los
ciudadanos y las instituciones podrdn dirigirse por escrito
al Senado en cualquiera de las lenguas espafiolas que,
junto con el castellano, tenga cardcter oficial en su Comu-
nidad Auténoma, con la obligatoriedad de su traduccién
por los servicios de la Cdmara para su tltima tramitacion.

Nos parece loable esta iniciativa, que no es nueva, y que
se viene reivindicando de diversas formas por varias for-
maciones politicas a lo largo de estos tltimos afios. Com-
prendemos perfectamente su interés y el alcance de su pe-
ticién. Al mismo tiempo, creemos que la busca de ese lo-
gro no alberga el mds minimo interés, sino al contrario: el
no dificultar el libre cambio de ideas y de comprension de
los mutuos y diferentes problemas de la Espafa plural.

El parlamentarismo es hablar, ofr y comprender y, si es
posible, convencer. Por eso, en Coalicién Canaria nos atre-
vemos a invitar a una reflexién comun para que los pue-
blos y los parlamentarios se autoconfirmen pero no se dis-
tancien. En Coalicién Canaria no nos resignamos a no po-
der comprender directamente, sin intermediarios ni escri-
tos, a nuestros compaieros de las Comunidades que, en su
Estatuto, contemplan otro idioma oficial independiente del
castellano: Cataluiia, el Pais Vasco, Galicia, Valencia, las
Islas Baleares.

Dice el académico Lazaro Carreter que el castellano se
habla en la Espafia continental y que, a partir del momento
en que se adentra en el océano Atldntico, se comienza a

convertir en espafiol en el archipiélago canario, que estd a
medio camino, y que llega a su plenitud en la América his-
pana. Por eso es necesario seguir entendiéndonos no sola-
mente en nuestro lenguaje comun sino, ademds, comple-
mentariamente en la pluralidad de las lenguas del Estado.
Pero no nos gusta que sea a través de un intermediario que
nos matice el tono, el acento y la intencionalidad del Sena-
dor parlante, o que se nos ofrezca en la frialdad de un es-
crito. Busquemos férmulas para ir avanzando preservando
ambas finalidades. Por eso presentamos esta enmienda con
la intencién tinica y constructiva de colaboracién entre to-
dos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Rios.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
su portavoz, el Senador Laborda. Tiene diez minutos para
defender la enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, voy
a hablar de la enmienda que he presentado. El sentido de
voto que finalmente mi Grupo vaya a emitir estd pendiente
de lo que estamos decidiendo en una conversacién que su
sefioria, con buen criterio, ha interrumpido dindome la pa-
labra.

La enmienda que el Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado a este asunto la hemos calibrado mucho y, 16gi-
camente, hemos querido acertar con ella. Las conyersacio-
nes que he tenido con los grupos parlamentarios y con dis-
tintos senadores —y aquellos que son bilingiies tienen es-
pecial sensibilidad por estos temas— me han satisfecho
porque creo que lo que nosotros pretendemos en la en-
mienda tiene el general reconocimiento por parte de quie-
nes estamos en estos momentos ocupandonos de dar una
solucion a lo que propone el Grupo de Convergencia i
Uni6.

Seinor Presidente, la verdad es que el uso de los idiomas
en una institucion estatal es un asunto que siempre debe sa-
lir por consenso. No podemos arriesgarnos —y por eso
tengo una cierta preocupacion al tomar la palabra en estos
momentos— a que un asunto de esta naturaleza salga con
una division en la Cdmara respecto de los votos. Por eso no
me atrevo a decir cudl va a ser finalmente el resultado de la
propuesta, aunque ya adelanto que nosotros estamos ha-
ciendo un esfuerzo enorme pero gustoso para que este
asunto no nos divida politicamente. Estamos haciendo un
esfuerzo que yo creo que tiene muchos antecedentes en
esta Cdmara.

Lo primero que quiero decir en honor a la realidad y en
honor a los que hemos trabajado en esta materia es que los
principios que inspiraron la reforma de 1994, en nuestra
modesta opinién, siguen siendo vdlidos y siguen estando
vigentes, y ése es el sentido de la enmienda que el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado.

Nosotros en el afio 1994 —y logramos la unanimidad
de todos los portavoces en la Comision de Reglamento de
la Cdmara— lo que hicimos fue reconocer por primera vez
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en la historia del parlamentarismo espaiiol que lenguas dis-
tintas de la oficial del Estado pudieran utilizarse, primero,
por los ciudadanos en sus comunicaciones con la Cdmara
y, segundo, en la Comisién General y en el debate de Co-
munidades Auténomas. ;Sobre la base de qué principio?
Sobre la base del principio de que al abrir el Senado a la
participacion de las Comunidades Auténomas representa-
das por sus presidentes, estdbamos reconociendo automa-
ticamente el derecho que esas instituciones tenfan no sola-
mente en el uso del idioma, sino también en su defensa y
promocion, ya fuera el cataldn, el gallego o cualquiera de
los idiomas consagrados en los Estatutos de Autonomia
como oficiales en las Comunidades Auténomas. En tanto
que reconociamos ese derecho a los médximos titulares de
las administraciones de los poderes autonomicos, su pre-
sencia aqui abria el derecho para todos los demaés y, por lo
tanto, podiamos dirigirnos a ellos perfectamente en cual-
quiera de las lenguas que usaban. Por lo tanto, el principio
de apertura lingiiistica siempre fue acompafado de un
avance simultdneo en la profundizacion del cardcter terri-
torial del Senado. Ese es el criterio que nosotros, sefior
Presidente, quisiéramos que acabara siendo recogido en la
posible enmienda transaccional que los distintos portavo-
ces en estos momentos estdn —voy a decir un neolo-
gismo— «re-redactando», porque yo llevo ya firmadas
tres, sefior Presidente, pero vamos a ver si ésta es la defini-
tiva.
Nada mds y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Laborda.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, para defender su enmienda, tiene la palabra el Sena-
dor Solé i Tura por tiempo de diez minutos.

El sefior SOLE I TURA: Sefior Presidente, sefiorias,
quisiera empezar diciéndole al sefior Gonzilez Pons que
he seguido con mucho interés su intervencién en el primer
punto del orden del dia, y me ha llamado la atencién que
usted haya dicho que no podemos hablar de federalismo,
que el Estado espafiol no puede ser federal porque el titulo
preliminar lo impide. Ha dicho usted eso, si no me equi-
voco. Pues yo no creo que sea éste el fondo del asunto que
estamos discutiendo.

Efectivamente, la palabra «federal» no aparece en nin-
giin momento en la Constitucion, ni en el Titulo Preliminar
ni en ningln otro, pero no por razones juridicas. Si en
aquel momento la palabra «federal» no se utiliz6 fue por-
que habia fuerzas politicas —y no politicas— que temian
enormemente la aparicién del fantasma del federalismo
pensando que estdbamos todavia en la Revolucién canto-
nal de Cartagena de mediados del siglo XIX. El federa-
lismo significaba los federales, los anarquistas..., todo
eso. Por consiguiente, hablar de federalismo era algo asi
como hablar del diablo, y frente a esa presién optamos por
no utilizar la palabra.

Pero si usted sigue la estructura de nuestro Estado
—que conoce perfectamente—, verd que hoy el Estado es-
paiol, desde el punto de vista institucional, es un auténtico

Estado federal con un problema: que no funciona como.
tal. Ese es él problema. Y cuando hablamos de federa-
lismo, lo que estamos diciendo es: si es un Estado federal
y no funciona como tal, ;qué es lo que impide que fun-
cione?

El primer debate de esta tarde y este mismo son, en de-
finitiva, discusiones sobre este gran problema. ;Tenemos
que continuar con un Estado como el nuestro, que tiene
una estructura enormemente descentralizada, que tiene 17
Autonomias con 17 Parlamentos y 17 Gobiernos? ;Tiene
que funcionar ese Estado sin que exista ninguna instancia
concreta donde las Autonomias se puedan encontrar para
discutir, tomar decisiones y participar en la gobernabilidad
general del Estado? ;Es posible que ese Estado se siga go-
bernando en el sentido de decir: el Presidente del Gobierno
un buen dia se entrevista con el Presidente de tal Autono-
mia pero con éste no quiere entreyvistarse porque no es
amigo suyo? Asi no se funciona. Por consiguiente, insisto,
estamos ante un Estado federal, por su estructura mucho
mads descentralizado incluso que otros Estados federales,
pero que no funciona como tal. Y ademas, es un Estado fe-
deral diverso por sus estructuras, por las historias y por las
lenguas.

Supongo, sefior Gonzdlez Pons, sefiorias, que se habran
leido bien los articulos de la Constitucién y especialmente
los del Titulo preliminar. Estamos recurriendo constante-
mente al articulo 3 de la Constitucion, pero fijense que di-
cho articulo no define una lengua especifica como la len-
gua espaiiola. Eso no se dice. Se dice concretamente que el
castellano, lengua espafola, serd oficial en todo el Estado,
pero inmediatamente se dice: Las demds lenguas espaiio-
las... Se dice que se usardn en su espacio, espacio que
luego los Estatutos de Autonomia acabardn concretando.

Por consiguiente, se trata de unos tipos de lengua que
tienen el mismo rango en ese sentido. Y es cierto que el ca-
taldn se usa en un sitio determinado, y que el euskera y el
gallego se utilizan también en lugares determinados, pero
a partir de aqui no se puede decir de ninguna manera que
son lenguas con un Estatuto diferente porque tengan un es-
pacio diferente. Incluso nos hemos referido una y otra vez
al Preambulo de la Constitucién cuando dice que hay que
proteger las culturas, las tradiciones y las lenguas de Es-
paiia. Por consiguiente, la solucién del problema estd, —si
queremos resolverlo— en definir en qué consiste el con-
cepto de «territorial». (La sefiora Presidenta ocupa la Pre-
sidencia.)

Pues bien, el apartado 1 del articulo 69 de la Constitu-
cién dice que el Senado es la Cdmara de representacién te-
rritorial. En definitiva, ;qué representamos aqui? ;Repre-
sentarnos a las Comunidades Auténomas, representamos a
las provincias, representamos a las ciudades? ;Qué es lo
que estamos representando?

Pues yo le voy a decir, sefioria, que Camara de repre-
sentacion territorial es a definicién que se introdujo en la
Constitucién en el primer momento de su elaboracién
cuando la concepcién que teniamos del Estado de las Au-
tonomias era distinto. Si ustedes tienen la paciencia de leer
el primer texto constitucional, el que escribimos los siete
autores de la Constitucién, podrdn constatar que en €l se
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decia: «El Senado es la Cdmara de representacion territo-
rial», efectivamente, pero luego se decia: El Senado se
compondré de Senadores nombrados por las Comunidades
Auténomas, por los parlamentos auténomos que elegirdn
en su seno los que vayan al Senado. Se mencionaba —in-
cluso— el ndmero y también se reflejaba el hecho de que
pudiese haber algunas autonomias més grandes y otras
mds pequefias que pudiesen enviar mas. Pero, en defini-
tiva, en el primer texto constitucional se dice que el Se-
nado se compondrd de miembros designados en su seno
por los parlamentos autonémicos. Por eso, se llama Ca-
mara de representacion territorial. Por consiguiente, el te-
ITitorio que nosotros representamos no son las provincias.

(Por qué se dice en el propio articulo acto seguido que
las provincias serdn el ambito electoral? Porque aqui hubo
una discusién tremebunda en virtud de la cual el partido
que entonces estaba en el Gobierno, la UCD, se asust6
porque temia que esto significaria que perderia su voto
principal, que era el voto rural. Fue la UCD la que insistié
hasta el dltimo segundo, hasta el tltimo minuto, hasta que
consigui6 introducir el tema de que la adicién de los Sena-
dores se harfa por circunscripciones provinciales, que fue
un terrible error. Hoy lo nuevo, lo que incorpora la Consti-
tucion, lo que la Constitucién lanza hacia adelante no son
las provincias, lo que la Constitucién abre es un espacio
nuevo que son los territorios auténomos —como deciamos
al principio— que se han convertido en las Comunidades
Auténomas. Eso es lo nuevo. Esto y las ciudades, pero no
las provincias.

En aquel momento no tenfamos todavia una visioén de
coémo se formarian las Comunidades Auténomas ni cudn-
tas habria ni cudles serfan sus dimensiones. Hoy lo sabe-
mos. Hoy lo conocemos y sabemos que las Comunidades
Auténomas estdn ya claramente establecidas, s6lidamente
establecidas. Por consiguiente, teniendo en cuenta que el
concepto mds moderno —como yo les decfa—, el mds in-
novador del proceso constituyente, fue la creacién de un
sistema de autonomias que tendia a eliminar, aunque no
haya eliminado del todo el viejo centralismo del Estado es-
pafiol, no cabe duda de que realmente el espacio territorial
a que se refiere el articulo antes citado, el 69, son las auto-
nomias, no las provincias.

Es cierto que las provincias son circunscripciones, pero
lo son de las Comunidades Auténomas, no van por si solas.
Por tanto, estamos aqui representando algo que estd de
capa caida, por asi decirlo, o que forma parte del espacio
de cada Comunidad Auténoma y, en cambio, nos permiti-
mos el lujo de decir que la Comunidad Auténoma no estd
aquf representada como tal.

La diversidad lingiifstica no es un problema de provin-
cias. La diversidad lingiifstica es un problema de Comuni-
dad Auténoma. Asf es. No es de provincias, sino de Co-
munidades Auténomas. Por tanto, nosotros debemos ajus-
tarnos a esa realidad si no queremos entrar en un auténtico
desbarajuste institucional que supondria privar a las Co-
munidades Auténomas de uno de sus atributos fundamen-
tales para atribuirlos —insisto— a unas provincias que son
hoy circunscripciones administrativas cada vez més limi-
tadas.

Este es el problema. Si queremos restaurar el concepto
inicial del Senado como Cémara de representacion territo-
rial, en consecuencia hemos de atribuirle claramente su de-
finicién inicial, la inica coherente, que es la Cdmara de las
autonomias. Esto es lo que tiene que ser el Senado.

Pues bien, si el Senado tiene que representar a las auto-
nomias y en algunas de ellas existen lenguas propias coo-
ficiales con el castellano, no se entiende que el propio Se-
nado impida el uso de éstas. Si nosotros somos represen-
tantes de Comunidades Auténomas con lenguas propias,
(por qué estamos obligados a renunciar a ellas cuando sa-
limos de nuestro propio espacio? ;Cuando venimos de
Barcelona a Madrid o del Pais Vasco a Madrid o de Galicia
a Madrid? ;Por qué hemos de renunciar a una lengua que
es cooficial en nuestro propio espacio?

Por eso, creo yo, estamos obligados a encontrar una sa-
lida. La representacion, la identidad de las autonomias es
fundamental y va ligada también al tema lingiiistico.

Por tanto, no es integracion sino rechazo, y nada ni na-
die nos debe obligar a renunciar a una lengua cooficial y
propia cuando vamos a representar a esta Cdmara, que es
precisamente la Cdmara que acoge las autonomias y, por
consiguiente, donde deberia practicarse desde hace tiempo
el juego de las diversas lenguas. Es cierto que el uso de las
lenguas cooficiales en el Senado puede generar algunos
problemas logisticos. Esto ya lo sabemos. Pero hoy estos
problemas son faciles de resolver con mecanismos bien
sencillos de traduccién oral y escrita.

Por ello, no podemos aceptar que desde esta misma Cé-
mara se nos diga: admitimos la cooficialidad de su lengua
propia pero gudrdenla ustedes como uso interno. El Se-
nado estd para los que representamos nuestro territorio tan
diverso y es fundamental para que esto se concrete en
nuestra vida.

Si hemos dado ya un paso, si se permite, si se acepta
que en una sesion anual —que luego resulta que no es
anual— de la Comisién General de las Comunidades Au-
ténomas se utilicen las diversas lenguas; si incluso el Pre-
sidente —o la sefiora Presidenta actualmente— tiene prac-
ticamente la obligacién de hablar en las cuatro lenguas
fundamentales en su discurso inicial de cada legislatura,
(por qué nosotros hemos de estar buscando una limitacién
y no entrar seriamente en el uso de las mismas? El sistema
utilizado por la Comisién General de las Comunidades
Auténomas es un reconocimiento de lo que estoy diciendo.
Pero a la vez es un rechazo porque admite el uso de len-
guas con cardcter simboélico y excepcional cuando deberfa
ser de uso normal y corriente.

En funcién de esto, nosotros hemos aceptado en princi-
pio la mocién inicial de Convergeéncia i Unid, aunque he-
mos introducido una modificacién que tenfa como base
afiadir algunos elementos claros, como por ejemplo hablar
de una reforma de su Reglamento al objeto de normalizar
en la actividad ordinaria de la Camara el uso oral y escrito.
Esto seria importante que se recogiese. Y si se produce,
nosotros estariamos dispuestos a votar dicha mocién de
Convergencia i Unié. No obstante, la discusién me ha pa-
recido extremadamente barroca y en alglin momento no he
conseguido entenderla porque lo que se estd debatiendo es,
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efectivamente, empezar a trabajar en la Comisién General
de las Comunidades Aut6énomas, para que ésta dentro de
un afio mas o menos pase su trabajo a la Comisién de Re-
glamento. Pues empecemos por ésta. ;Por qué no? O co-
mencemos por la otra, pero, en todo caso, que tengamos
acceso a ello y no hagamos una especie de juego barroco
en virtud del cual se empieza por una Comisién que se
sabe que estd controlada, porque s6lo se retine muy de vez
en cuando, y en cambio a la Comisién de Reglamento, que
se utiliza mucho mds, se la deja esperando un afio a ver qué
hace la otra. Pero es que al ritmo que vamos ahora la otra
Comisién tampoco se habrd reunido ya que, si no me equi-
voco, lleva ya tres afios sin hacerlo.

Por consiguiente, estarfamos dispuestos a buscar un
acuerdo, en el sentido mas amplio posible, pero no nos me-
tan en barroquismos excesivos. Cuando baje de esta tri-
buna supongo que me enteraré exactamente de cudl es la
respuesta a estos interrogantes. Espero que podamos vo-
tarla. Y si mis compaiieros de Entesa creen que no se debe
votar, efectivamente, no lo haremos. Pero antes quiero sa-
ber de qué va exactamente.

Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Solé i
Tura.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, para
la defensa de su enmienda, tiene la palabra la Senadora
Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, lo primero que quiero decir es que no conocia
los términos que nos acaba de desvelar el Senador Solé i
Tura. No conocia cudles eran las trastiendas de aquellos ar-
ticulos, que si federalismo si, federalismo no. Sefiora Pre-
sidenta, sefiorfas, se opté por el Estado de las Autonomias
en la Constitucion y lo que hemos hecho, y lo hemos hecho
ademads desde esta Cdmara, ha sido pegarnos a la letra de la
Constitucién e irla desarrollando poco a poco.

Yo creo que el mayor mérito de la férmula constitucio-
nal es el de haber provocado un fogonazo de luz sobre la
realidad lingiiistica de Espana. Al hablar de riqueza, el ar-
ticulo 3 de la Constitucion se hace participe de una co-
rriente de pensamiento optimista y positiva sobre el multi-
lingiiismo. La a expresion constitucional —y cito textual-
mente—: «La riqueza de las distintas modalidades lingiifs-
ticas de Espafa» supone sin mds un corte radical con el pa-
sado régimen que queria sostener que Espafa era una na-
cién monolingiie. Este es el tesoro de una comunidad que
ha sabido preservar, frente al empobrecimiento del unilin-
giiismo, un gran racimo de sus lenguas pasadas y ademés
de entre ellas ha sabido generar una lengua comun.

Decir que una situacién de diversidad lingiifstica dada
es un patrimonio cultural es, en primer lugar, aceptar la
realidad como un legado de la historia y ademas es afirmar
no ya las lenguas en particular, sino esa misma diversidad
como un valor cultural con el que la Constitucién se com-
promete explicitamente y que quiere mantener vivo.

Sefiorias, sefiora Presidenta, el sistema cultural espaiiol
estd constituido por dos planos articulados: una cultura co-
mun y una pluralidad de culturas territoriales que tiene su
correspondencia con un sistema lingiiistico complejo
constituido también por una lengua comun y unas lenguas
territoriales que conviven en el mismo espacio, y precisa-
mente el centro de gravedad del sistema constitucional del
pluralismo lingiiistico estd en el mimero 3 del articulo 3 de
la Constitucién y no en los dos anteriores, los primeros or-
dinales. Y si se acepta asi, se podrian distinguir entonces
diversos planos a las consecuencias juridicas de la afirma-
cién de la riqueza lingiiistica como patrimonio cultural. Se
primarian en este caso las potencialidades arménicas y de
convivencia de una regulacién mds hecha a golpe de intui-
cién de un modelo de bilingiiismo y mds integrador que
otros conocidos, pero con una intuicion, sefiorias, asentada
en una realidad que se quiere respetar y alimentada por la
ilusién de un futuro en convivencia que sélo la ofuscacion.
0, quien sabe, algo peor, pueden malograr.

De sobra saben sus sefiorfas que en paises multilingiies
las soluciones a las ordenaciones de su diversidad lingiis-
tica se encauzan a través de dos principios: el territorial y
el personal. La férmula de la Constitucién, en la que los
apartados primero y segundo sancionan respectivamente la
oficialidad del castellano en todo el territorio espafiol y la
oficialidad de las demds lenguas espaiiolas en sus respecti-
vas Comunidades Auténomas, no es ni 1o uno ni lo otro, no
es ni personal ni territorial. Si lo quieren, es una férmula
«sui generis» de cooficialidad, o si lo prefieren de doble
oficialidad, como con alguna pérdida de su valor implica-
tivo presente suele ser denominada.

El texto constitucional, por tanto, da traducci6n jurfdica
al bilingiiismo social efectivo alli donde lo hay. La Consti-
tucion, en vez de acudir a la férmula juridica que le ofrecia
el desarrollo doctrinal del derecho de las lenguas y plas-
mado ademds en los principios territorial y personal, hizo
gala de una capacidad innovativa muy considerable: sefio-
rias, confecciond un traje juridico a la medida de la reali-
dad lingiifstica espafiola.

El otro elemento fundamental con el que se termina de
perfilar la confeccion de ese traje son los Estatutos de Au-
tonomia y hace posible que los patrones se puedan cortar a
la medida para cada Comunidad Auténoma pues asf ha de
entenderse el sentido de que la Constitucién haga una lla-
mada a los Estatutos de Autonomia para la determinacién
del alcance de la oficialidad —y cito entre comillas— de
las demds lenguas espafiolas.

El articulo 3.2 de la Constitucion no hace sino, desde la
sensatez constitucional, abrir una ventana para que el blo-
que de constitucionalidad en materia lingiiistica se im-
pregne y empape de realidad. Como ya han dicho los Se-
nadores que me han precedido en el uso de la palabra, se-
nora Presidenta, creemos que se ha avanzado mucho desde
1988, fecha en que se planteé por primera vez esta cues-
tién, hasta ahora.

El Grupo Parlamentario Popular cree que es necesario
hallar un lugar idéneo de debate y discusién donde alcan-
zar un punto de encuentro y de consenso que entendemos
es el requisito fundamental cuando se trata de materias re-
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lacionadas directamente en la Constitucién y de la Consti-
tucién, y en este sentido nos congratulamos de que por fin
se haya llegado a un acuerdo en este punto y se vaya a vo-
tar afirmativamente la enmienda transaccional a la mocién
que estamos debatiendo en este punto.

La primera condicién para que el consenso exista es
ubicarlo en el espacio adecuado, y creo, sefiorias, que
por fin hemos conseguido ubicarlo donde debe estar, y lo
que nos corresponderd después, si es que se da el mismo,
y espero que si, es plasmar la coincidencia generalizada,
en el bien entendido, sefiorfas, qué consenso es aquello
que conseguimos a costa de nuestras propias pretensio-
nes.

Ahora bien, dado que nuestro trabajo debe aplicarse a la
pura realidad y que la realidad es dindmica, plural y di-
versa, creo que estaremos todos de acuerdo en que tene-
mos que realizar un esfuerzo de conciliacién entre la ex-
presién parlamentaria general y el derecho a la expresion
parlamentaria particular. Si lo prefieren, expresaré lo
mismo con una pregunta. ;Cémo ubicar el derecho de los
ciudadanos bilingiies a utilizar cualquiera de sus lenguas
en su expresion parlamentaria con el patrimonio, nada des-
deniable —por cierto, seflorias—, del que disponemos to-
dos los parlamentarios: una lengua comun que nos sirve,
nos identifica y nos une? Un Senado plural representa me-
jor la pluralidad espafiola, pero ;cémo articulamos la di-
versidad sin perjuicio de la efectividad del trabajo parla-
mentario? Y, sobre todo, jcémo conciliamos el derecho a
utilizar las lenguas espafiolas distintas del castellano con la
eficacia, inmediatez, espontaneidad y con la oralidad, prin-
cipios bdsicos para que una Cdmara pueda considerarse
parlamentaria?

Seiiorfas, la utilizacién de las lenguas en el Senado es
parte, muy importante, de un todo, y es parte, sin duda, de
la funcién territorial que la propia Constitucion asigna a
esta Camara. Por lo tanto, nos congratulamos de que la rea-
lidad, el impulso y la mejora de la funcién territorial de
esta Camara se vea en el todo y en la Ponencia creada al
efecto en la Comisién General de Comunidades Auténo-
mas, que, segtin me han indicado por sefias, parece ser que
va a llegar a buen puerto y va a conseguir el voto undnime
de todas sus sefiorias.

Sefiorias, el derecho estd reconocido, lo tinico que hay
que hacer es establecer los limites de su ejercicio. Desde
luego, si en el fondo estamos de acuerdo, tenemos que po-
nernos de acuerdo en cuanto a la forma, y la forma y el lu-
gar, sin duda alguna, es la Comisién General de Comuni-
dades Auténomas.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Vindel. .

(Desea intervenir el representante del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergencia i Uni6, autor
de la mocién originaria? (Pausa.)

Pasamos, entonces, al turno de portavoces.

(Grupo Parlamentario Mixto? ;Van a compartir el
turno los Senadores Quintana y Camara? (Asentimiento.)

Senador Quintana, tiene la palabra.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefnora Presidenta.

Seforias, a raiz de mi anterior intervencion, el portayoz
del Grupo Parlamentario Popular manifestaba su sorpresa
por mis comentarios. Pero al ritmo que lleva la modifica-
cion de la mocién que ahora estamos debatiendo, he de de-
cir que el sorprendido soy yo. En cualquier caso, me pa-
rece evidente la relacién de ideas, conceptos y motivos de
la defensa de esta moci6n con lo que hemos discutido en el
primer punto del orden del dia.

No hay ninguna posibilidad de considerar a esta Ca-
mara como una auténtica Camara de representacion terri-
torial si no se da al mismo tiempo el reconocimiento de un
derecho tan elemental como es que los que aqui estamos
nos podamos expresar en el idioma que, por otro lado, la
propia Constitucién reconoce también como oficial, igual
que el castellano, en el dmbito de cada Comunidad Auté-
noma. Volveriamos, una vez mads, a intentar confundir el
ejercicio del derecho con el reconocimiento ritual de una
liturgia.

Ya hay derecho a la utilizacién del euskera, del cataldn
y del gallego en esta Cdmara, como se nos ha encargado de
recordar de vez en cuando y de manera pomposa se utiliza.
Hace poco la Presidenta nos brind6 una buena experiencia
al respecto. Y aqui hoy mismo por parte de la portavoz del
Grupo Popular se nos acaba de recordar que la diferencia
fundamental entre este régimen y el pasado respecto del
tema que estamos tratando deriva de que antes no habia re-
conocimiento alguno de la diversidad que contempla este
Estado, mientras que ahora existe ese reconocimiento en la
propia Constitucion.

Aceptando tal diferencia, no podrdn negar que también
existe una coincidencia, y es que, para ser justos, el régi-
men pasado si reconocia la diversidad. Lo que ocurre es
que se la negaba el derecho y se la intentaba reducir siem-
pre al ritual folclérico, siendo que en el caso gallego, con
mas razon de causa, quedaba al mismo nivel el dialecto
que el lacén con grelos.

No cometamos nosotros el error ahora, en esta nueva
etapa, de hacer lo mismo que el régimen pasado y pasar del
derecho reconocido al no ejercicio practico, y, por tanto,
tengamos la valentia politica de reconocer que, puesto que
asi estd ya escrito en la Constitucion, los representantes de
aquellos territorios con otro idioma lo puedan utilizar aqui
con toda la naturalidad del mundo.

Haciéndolo asi estaremos haciendo una apuesta por la
diversidad, por la diversidad entendida no como hipocre-
sia, sino como un hecho real que tiene que ser constatado
también a nivel institucional. Se trata una vez mas de que
en el nivel institucional demos los pasos necesarios para
que aqui sea normal lo que en cualquier Comunidad con
otro idioma ya lo es ahora. Y nosotros repetimos una vez
mads, igual que ya lo hicieron otros antes: aqui lo tinico que
pretendemos es ser la representacion de esas Comunidades
Auténomas a las que pertenecemos. Y es hora ya de que
demos esos pasos institucionales.

Quienes apoyamos la mocién desde el primer momento
e, incluso, la defendimos ya piiblicamente reconocemos,
por supuesto, que la aprobacién de una mocién como ésta
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implicarfa después un trabajo denodado en Comisién para
explicitar como se ejercitaria puntualmente este derecho
que ahora reconocemos. Nadie podia pensarlo de otra ma-
nera. Pero si algiin valor tiene este debate es el de si final-
mente acabamos aceptando y aprobando el reconoci-
miento de ese derecho y la intencién de esta Cdmara de
que se utilicen todas esas lenguas con toda naturalidad, con
toda normalidad y con toda la oficialidad que la Constitu-
cion las otorga.

Demos ese paso y traslademos después a la Comisién
que mejor les parezca todo el trabajo necesario por el
tiempo que sea preciso para hacer efectivo lo que aqui
ahora acordamos. Cualquier otra pretension por nuestra
parte serfa entendida como una accién dilatoria que para
nada ayuda al reconocimiento de una pluralidad que va a
ser la base fundamental de los trabajos de esta Cdmara; lo
fue antes y, con mds razon, lo tiene que ser a partir de ahora.

Y permitanme que muestre una vez mas mi descon-
fianza, y no porque personalmente sea desconfiado, sino
porque necesariamente para el debate politico y para la
aceptacion de las cosas ha de partirse de lo que uno escu-
cha y ve que se aprueba. Y como antecedente a este debate
tenemos la intervencion del Presidente del Gobierno en la
sesioén de investidura. Estamos ahora aqui hablando de que
en el Estado espanol existen diferentes lenguas oficiales,
existe la pluralidad lingiifstica, pero cuando se celebrd el
debate de investidura y un candidato pretendia ser inves-
tido Presidente de este pais hace bien pocos dias el tnico
idioma que parecia existir en este Estado era el espafol.

A través de la sacralizacion y elevacion a los altares de
instituciones como el Instituto Cervantes, se traslada a la
opinién publica que lo importante es el castellano, lo otro
son anécdotas. Mientras sigamos en esa tendencia nada ha-
bremos avanzado y, por lo tanto, se justifica nuestra des-
confianza.

Ademads, animamos a que tomemos la decisién histé-
rica de reconocer aqui algo tan elemental como lo que ve-
nia ahora defendiendo.

Para nosotros, los gallegos, serfa ademds un dia espe-
cial para hacerlo, precisamente mafiana, en visperas de la
celebracion del Dia das letras galegas.

Animo a que se haga en esa perspectiva, conscientes de
que, tomada en consideracién la mocién por esta Cdmara
tendremos todo el tiempo del mundo para participar en
cuantas Comisiones se creen para hacer efectivo lo que
aqui acordemos, sin que distorsione los trabajos de la Ca-
mara ni el futuro comin que nos toca vivir.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

Ha consumido précticamente todo el turno del Grupo
Mixto. Tiene la palabra el Senador Cdmara por tiempo de
un minuto.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefiorfas, en un minuto poco puedo decir. Voy a expre-
sar una cuestién importante, en cuanto al método de fun-
cionamiento y de relacién en esta Cdmara.

Hace un momento observaba —un buen rato, dirfa
yo— como diferentes grupos discutian —al parecer— una
transaccional, una enmienda a la mocién. Quiero decir,
con disgusto, que a este Grupo pequelo —pero en politica
las ideas nunca son pequefias— se le desprecia, no se le
consulta: se debate, se negocia y se viene con un texto fi-
nal. Yo, que estaba de acuerdo, y lo estoy, con la mocién
presentada originalmente, ahora tengo el paso cambiado y
no sé€ exactamente qué hacer. Decision final: abstenerme y
no firmar esa enmienda.

Sefores y sefioras Senadores, hay algunas realidades
incuestionables. La primera, que estamos en un pais plural
y diverso, cultural y lingiifsticamente; la otra realidad, que
esta Cdmara es la Cdmara territorial del Estado...

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, vaya concluyendo.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Termino en un se-
gundo. Esto es imperfecto y me remito al debate de la pri-
mera mocién. Termino diciendo que esto es una decisién
politica. No tengamos miedo a las decisiones politicas en
libertad. Después, pongamos los medios para ejercer esa
libertad y esos derechos. Y el derecho es que se puede ex-
presar cada uno como considere oportuno. Yo soy castella-
noparlante, soy de Guadalajara, llevo un montén de afios
en Baleares y desde el primer momento reconoci la impor-
tancia de la libertad politica, cultural y lingiiistica de esa
Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

(Desea intervenir el portavoz del Grupo autor de la mo-
cién originaria, a la vista de que se ha repartido una en-
mienda transaccional? (Pausa.)

Tiene su sefioria la palabra.

El sefior MARIMON I SABATE: Muchas gracias.

Voy a contestar brevemente. Tiene razén el sefior Sena-
dor, todos los Grupos nos hemos ido apresurando, inten-
tando llegar a acuerdos. El hecho de que se haya producido
una sesion plena de acuerdos, todos ellos de gran trascen-
dencia, seguramente ha dificultado las férmulas de corte-
sia, siempre necesarias, y debemos hacer un gran esfuerzo
para conseguirlas.

En estos momentos tengo en las manos el texto de la
mocién y no sé si corresponde o no leerlo. Observaran us-
tedes que tengo poca practica parlamentaria.

La sefiora PRESIDENTA: No es necesario que lo lea,
sefioria, porque se ha repartido a todos los Senadores.

El sefior MARIMON I SABATE: En todo caso, quiero
decirles que el texto presentado, que firman la mayoria de
grupos de la Cdmara, seguramente no satisface totalmente
ni al Grupo Catal4n en el Senado ni a muchos otros, pero es
un camino claro y ha obtenido un cierto consenso. Nosotros
desedbamos, como reflejaba nuestra mocién, que se deba-
tiera en la Comisién de Reglamento y con la maxima cele-
ridad posible. En este sentido, quiero agradecer de forma
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muy especial el soporte de otros grupos a nuestra mocion y
también el aspecto positivo de todas las mociones que se
han presentado. Todas ellas reconocian —léanse el texto—
lo que el Senador gallego reclamaba hace un momento: la
necesidad de que esta Cdmara avance para lograr un pluri-
lingiiismo efectivo, lo cual es importante.

Valoro positivamente el espiritu que ha impregnado las
enmiendas presentadas a la mocién por parte de todos los
grupos. Hemos llegado a un acuerdo —y esto es posi-
tivo—, y pido la voluntad y el trabajo de todos para conse-
guir que los plazos que hemos fijado —que pueden parecer
lejanos pero no lo son tanto, y que son de maximos, no de
minimos— los cumplamos con la mayor prontitud posible.

Mi intervencion ha estado llena de citas —de la Consti-
tucién, de otros autores, de textos de las Naciones Unidas,
etcétera—, pero para mi el argumento més védlido que
puedo haber empleado ante todos ustedes, y la razén por la
cual creo que el acuerdo al que estamos llegando es el mas
positivo, es el hecho de que las diferentes lenguas de nues-
tro territorio no tienen que ser un problema sino un factor
positivo. Llegando a un acuerdo, a pesar de que no sea del
agrado de todos, estamos haciendo pedagogia positiva y
esta Cdmara, como he dicho antes, es la mis adecuada.
Este acuerdo no nos hace felices, pero tampoco nos hace
pensar que no podamos obtener lo que todos deseamos:
que verdaderamente esta Cdmara sea de representacion te-
rritorial total, por decirlo de alguna manera.

Finalmente, yo pedirfa la complicidad de todos ustedes
para conseguir lo que no me cansaré de repetir, que tenemos
un patrimonio que nos es comtun a todos, tenemos unas len-
guas que son importantes y tenemos que conseguir su nor-
malizacién. Mis textos estdn escritos en catalan —yo tra-
duzeco— y aunque me puedo expresar en castellano y pro-
curo ser lo més convincente posible, en todo caso, espero que
este acuerdo que hemos adoptado hoy sirva para que esta tra-
duccién —que continuaré haciendo porque deseo que nos
entendamos todos— algtin dfa no sea necesaria porque sus
sefiorias, todos los espafioles estemos de acuerdo en que esta
Cémara es de representacion territorial y podamos utilizar
nuestras lenguas, la lengua que nos ensefié nuestra madre.

Muchas gracias. Quiero que sepan que agradezco el es-
fuerzo de todos ustedes por llegar a un acuerdo. Estoy se-
guro de que serd positivo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Marimon.

Continuamos el turno de portavoces. Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el Sena-
dor Rios.

El sefior RIOS PEREZ: En aras de ir buscando férmu-
las para avanzar en la finalidad fundamental, quizas en el
horizonte muy lejano de que todas sus sefiorias, incluido
yo mismo, sepamos todas las lenguas espafolas, he fir-
mado la transaccional y vamos a votar favorablemente.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rios.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Liceaga.

El sefior LICEAGA SAGARZAZU: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefloras y sefiores Senadores, subo a esta tribuna para
fijar la posicién de mi Grupo, el de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, en relacién a la mocién presentada por Con-
vergencia 1 Uni6 al objeto de instar a esta Cdmara una re-
forma del reglamento que posibilite la utilizacién de cual-
quiera de las lenguas que, con el castellano, tengan el ca-
récter de oficiales en alguna Comunidad Auténoma.
Arrancamos, pues, efectivamente, de la definicién del Es-
tado espafiol como un Estado plurinacional, pluricultural y
plurilingiie, fundamentado en Comunidades Auténomas y
con la existencia de realidades nacionales, como son Cata-
lufia, Galicia o Euskadi.

Por otro lado, estamos en un momento politico en el
que afrontamos la construccion europea, que debe cimen-
tarse en las realidades culturales y lingiiisticas de los pue-
blos que la conforman. La construccién europea no puede
soslayar perspectivas como la cultural o la lingiiistica. El
conocimiento de los derechos de las personas y la realidad
histérico-socioldgica exigen caminar hacia una Europa
plurilingiie, no meramente formal, sino real. No es tarea
facil en razén de la permanente presion que las lenguas mi-
noritarias y minorizadas experimentan en la actualidad por
el hecho de estar rodeadas de lenguas consolidadas en el
devenir histérico y con fuertes aparatos administrativos y
de comunicacién. A su favor deberian articularse los me-
dios que permitan eliminar o contrarrestar dicha presién o
marginacion.

La lengua va ligada siempre a los hablantes, a las per-
sonas que la usan para la comunicacién. De los compor-
tamientos sociales de las personas depende la evolucién
de las lenguas. no son las lenguas las que conviven, sino
las personas, y son precisamente las personas, no las len-
guas, las que se agreden y compiten entre si. Son las per-
sonas, en definitiva, las que reconocen y niegan dere-
chos, sus propios derechos humanos. La armonia debe
volver a reinar entre los hablantes de las lenguas distin-
tas. El respeto debe imponerse a la agresién y al resenti-
miento. LLa idea de la colaboracion, de la convivencia en
provecho mutuo puede y debe sustituir a la de la compe-
tencia y la exclusion.

Este reconocimiento politico y legal de la pluridad lin-
giifstica, basado en la existencia de un marco juridico y po-
litico para la defensa y la promocién de las lenguas distin-
tas del castellano, constituye uno de los aspectos més ca-
racteristicos del actual régimen democrético. El mismo su-
pone un progreso en la direccién correcta de la cultura de-
mocratica y de la cultura de los derechos humanos en la
misma direccién en que avanza Europa, en la medida en
que intenta conjugar los derechos de todas las lenguas ha-
bladas por los habitantes con la conciencia de su solidari-
dad y con la multiplicacién de sus capacidades de comuni-
cacion y didlogo.

Pues bien, el Estado, la Administracion del Estado es
también titular de responsabilidades claras en relacién
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con la normalizaci6n lingiiistica de las lenguas cooficia-
les de las nacionalidades. La Constitucion y los Estatutos
de Autonomia proclaman el plurilingiiismo del Estado.
Por tanto, la Administracién Central debe colaborar y
participar en la tarea de la normalizacién lingiiistica
desde las responsabilidades que le sean propias. Y es pre-
ciso recalcar que la cooficialidad de las lenguas de las na-
cionalidades afecta a todos los poderes publicos radica-
dos en el territorio de la respectiva Comunidad Auté-
noma, sin exclusion, evidentemente, de los 6rganos de-
pendientes de la Administracién Central y de otras insti-
tuciones estatales.

Y en lo que concierne a esta Camara, sefiorias, quere-
mos dar un paso mds, un paso adelante; quisiéramos que
desde el Senado, Camara de representacion territorial, tal y
como indica la mocién se contribuyera a hacer real y efec-
tivo el uso de las lenguas que junto con el castellano son
oficiales en las Comunidades Auténomas.

En base a todo lo expuesto, nuestra intencién era votar
favorablemente el texto de la moci6n presentada por Con-
vergencia i Uni6, pero bien es cierto que en los dltimos ins-
tantes de la tramitacion nos hemos visto sorprendidos por
la presentacién de una enmienda transaccional aceptada
por el Grupo autor de la iniciativa, en su legitimo derecho,
pero que, dicho sea con toda honestidad, sinceridad y res-
peto, no va a merecer nuestro apoyo en coherencia con la
posicion mantenida en el debate de la primera mocién del
dia de hoy, por considerarla, ademds, mucho mas limita-
tiva que el texto originario. Nuestra posicion, por tanto,
serd la abstencion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Li-
ceaga.

Por el Grupo Parlamentario de la Entesa, ;el Senador
Solé i Tura quiere intervenir?

Tiene la palabra.

El sefior SOLE I TURA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Efectivamente hemos recibido y hemos estado discu-
tiendo el texto de la mocioén. Que no se extrane el sefior
Cémara si €l tiene dificultades para seguirlo porque todos
hemos tenido enormes dificultades para seguir esta nego-
ciacién. Hemos llegado al acuerdo de que éste puede ser
un paso adelante; como tal lo entendemos, pero partiendo
de la idea de que éste no es un problema ni sélo del Par-
tido Popular, ni sélo nuestro, ni sélo de otro grupo; éste es
un problema politico general, de Estado, y como tal tene-
mos que enfrentarnos con €l e intentar resolverlo. Por con-
siguiente, votaremos a favor de esta mocién general, que
también hemos firmado, pero lo haremos exigiendo juego
limpio, sin limitaciones ni condiciones previas, y que ma-
flana mismo, o lo antes posible, empiece ya a darse la idea
de que efectivamente avanzamos mediante la publicacién
escrita, con cardcter inmediato, de los textos que se vayan
aportando, y entre ellos esperamos que la pagina «web»
del Senado utilice a partir de ahora todas las lenguas es-
critas.

Con estas consideraciones, insisto, hemos aceptado con
un entusiasmo perfectamente descriptible la mocién gene-
ral.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Solé Tura.

¢Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, senora
Presidenta.

Con toda brevedad. Coincido plenamente con el Sena-
dor Solé Tura: el consenso, sefiorias, siempre genera entu-
siasmos perfectamente descriptibles, pero es lo que nos
sirve para trabajar, y en aras de €l renunciamos muchos a
lo que pensamos y a nuestras convicciones para hallar un
punto de encuentro comtin; por fin lo hemos hallado, des-
pués de més de ocho horas de negociaciones, de textos, et-
cétera. Por tanto, sefiora Presidenta, yo quiero dar las gra-
cias a todos por el esfuerzo realizado.

En cuanto a lo que se refiere a la desconfianza de deter-
minados grupos, me estoy refiriendo a la desconfianza ma-
nifestada por los integrantes del Grupo Mixto, déjenme
que les diga, seforias, que ésta es una mocién muy seria,
suscrita por la practica mayoria de los grupos; todavia les
invito a que se sumen, si no a firmarla, a votarla. En el
texto de la mocién se dice que en cuanto transcurran dos
periodos de sesiones la Ponencia creada al efecto en el
seno de la Comision General de Comunidades Auténomas
debe enviar una propuesta de reforma del Reglamento, de
donde se deduce, sin duda alguna, el impulso de trabajo
que desde el primer momento y desde esta misma tarde se
le quiere dar.

Por tanto, sefiorias, yo les animo a que reflexionen;
queda muy poco tiempo ya; les animo a que voten a favor,
porque desde luego lo que nos interesa a todos es hacer un
buen trabajo, y yo estoy convencida de que en esa Ponen-
cia que se va a crear en el seno de la Comisién de Comu-
nidades Auténomas lo vamos a hacer, y lo vamos a hacer,
sefiorias, en mayo del afio 2000, con los compromisos es-
tablecidos y con la voluntad de todos de que esta reforma
y la mejora de la eficacia territorial de la Camara siga ade-
lante, que es eso y no otra cosa lo que esta Cdmara ha he-
cho desde 1978.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Vindel. (El sefior Quintana Gonzdlez pide la palabra.)

Senador Quintana, el Grupo Parlamentario Mixto ha
consumido su turno con exceso. Tendria que concederle la
palabra en virtud del articulo 87. (Pausa.) Le concedo dos
minutos, sefioria; improrrogables.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.
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Unicamente para afirmar que las desconfianzas se pro-
ducen sélo en el terreno politico, como no podia ser de
otra forma, y que el paso que se ha dado con la enmienda
transaccional que se va a votar inevitablemente se debe
también a todo el proceso de discusion, aqui seguido y
porque hubo quien present6 esta mocion y suscité este de-
bate.

Nosotros saludamos, con toda la buena intencién que
nos puede caber, que se inicie este trabajo, y que se en-
tienda que nuestra posicién en la votacioén es producto de
la defensa consecuente de una mocion perfectamente rela-
cionada con el primer punto, y que no serd ningun obs-
tdculo para que en el trabajo en Comisién hagamos la
misma labor que intentamos hacer aqui hoy: dinamizar un
debate que si no se provoca desde determinada posicion,
no se suscitarfa nunca.

Por tanto, remitiremos nuestro trabajo al de esa Ponen-
cia que se va a crear.

La senora PRESIDENTA: Gracias, Senador Quintana.

Sefiorfas, vamos a votar la propuesta de modificacién
del dictamen suscrita por los portavoces de los grupos par-
lamentarios Socialista, Popular, Coalicién Canaria, Con-
vergencia i Unié y Entesa Catalana de Progrés, cuyo texto
ha sido repartido a sus sefiorfas y no es necesario leer.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 214; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Sefiorias, dado que han transcurrido las cinco horas que
el Reglamento prevé como tiempo maximo durante el cual
podemos permanecer reunidos, y como queda otro punto
en el orden del dia que teéricamente no requiere debate
pero si aprobacién, pido a sus sefiorfas su consentimiento
para continuar la sesi6n a pesar de haber transcurrido esas
cinco horas. (Pausa.) Gracias, sefiorias.

PETICIONES DE CREACION DE COMISIONES MIX-
TAS:

— COMISION MIXTA CONGRESO DE LOS DIPUTA-
DOS-SENADO PARA EL ESTUDIO DEL PRO-
BLEMA DE LAS DROGAS (652/000001).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto tercero del
orden del dfa: Peticiones de creacién de comisiones mix-
tas.

Peticién de creacion de una Comisién Mixta Congreso
de los Diputados-Senado para el Estudio del Problema de
las Drogas.

Los autores son portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios Popular, Socialista, Cataldn de Convergencia i Unid,
Entesa Catalana de Progrés, Senadores Nacionalistas Vas-
cos, Coalicién Canaria y Mixto.

(Se aprueba la creacion de esta Comision? (Pausa.)

Queda aprobada.

— COMISION MIXTA CONGRESO DE LOS DIPUTA-
DOS-SENADO DE LOS DERECHOS DE LA MU-
JER (652/000002).

La sefiora PRESIDENTA: Peticion de creacion de una
Comisién Mixta Congreso de los Diputados-Senado de los
Derechos de la Mujer.

Dicha propuesta esta suscrita por los mismos portavo-
ces.

;Se aprueba la creacion de esta Comision? (Pausa.)

Queda aprobada.

Mafana, el Pleno comenzari a las diez de la mafnana en
el antiguo Salon de Sesiones.

Gracias, sefiorias.

Se levanta la sesion.

Eran las veintiuna horas y quince minutos.
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