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Tga escisidn se producg.en torno & los siguientes elemen-

tos polftiooa{fé;gizggzgggggj Primero una valoracidn muy especi
fica de la cuestidn del imperialismo, cuestion que no es simple

mente tedrica sino tedrica y politica a la vez, puesto que en

la base de anal%s s de lo qua fue la Primers Guerra ial
el la Fﬁ Yy Saﬂz 3_&2
L&eﬁ@d&a‘a—w 1 1 perialismo, . #(/Los partidos socialistas

( que constituien la II Internacional ee-eFitsin-eme cn torno a
1o que fue el gran conflicto de la I G.M., adoptaron actitudes
que no cuadraban con 1o que fue el andlisis del imperielismo =

tal como se habia originado ya en el seno de la Segunda Interna
i cional y como fue impulsado despues por Bujarin y Lenin.

En consecuencia,primer elemento una valoracidn del imperig
lismo que da una nueva dimensidn, creo yo, al concepto de intexr
nacionalismo que habia estado en la base de todo el movimiento
socielista internacional. Segundo elemento politico, este de una
importancia fundemental, evidentemente, pero que va ligado al -
otro, es el impacto de la Revolucion Rusa. Y digo el impacto por

. que en un primer momento los partidos comunistas surgieron pre-
cisemente como resultado de ese impacto. Un impacto que en parte
ers mal conocido. Aquf en Espara mismo lo que fue la Revolucidn
Rusa en sus primeros momentos no constituia precisamente una teQ
ria acabadaj se conocf{a que alli habia habido una gran revolu-
cidn pero se ignoraben incluso los términos de la misma 6 se €O~
nocfan mel. Y no solo en Espafa sino en otros paises. Yo pienso
por ejemplo que en los propios escritos de Gramsci, en los prime
ros escritos de Gramsci sobre la Revolucidn Rusa hay un cierto
desconocimiento de lo que es esta revolucion en si misma. Y es
més, yO creo que sobre eso debemos ser conscientes de que no hu
bo una respuesta lineal. En Espa®a mismo sl se analiza en que
sectores delfiovimiento obrero resultafon impactedospor la Revo-
lucidn Rusa y en un primer momento se sumaron al entusiasmo que
esta provocé, encontramos un poco de todo. Encontramos desde la

izquierda socialista, sectores de la izquierda socialista

Q.
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espa”ola, hasta sectores anarquistas - no hay que olvidar que la
CeNoTe tuvo en un primer momento una actitud positiva hacia la
Revolucidn Rusa y cuando se formé la Tercera Internacional la C.
N.T. incluso llego practicamente a estar en ella 0 casi, es de=-
eir, tuve una actitud positive que luego varid - hubo una sctitud
poaitiva hacia la Revolucidn Rusa de sectores no especificamente
anarquistas, sino sindicalistas, e inclus¢ de nacionalistes redi
celes. Por ejemplo entre el nacionalisme catalén, nacionalismo
cataldn radical, hubo sectores que vieron con simpatfa lo que sijf
nificeba la Revolucidn Rusa y experimentaron tembien una actitud

positiva hacia ella.

Bien, este impacto evidentemente luego se fue diluyendo, se
fue solidificendo si se quiere, pero el hecho es que ah{ estd la

clave de lo que es el origen de los partidos comunistas.

La ruptura en si misma, tercer gran elemento, que tuvo efeg
tos muy diversos. A veces tendemos a pensar que lo que fue los -~
grendes actos de separacion de los partidos comunistas del seno
de la Segunda Internacional fueron actos lineales, seguidos todos
ellos con auténtico entusiasmo y como un paso adelante pérfeeta-
mente vivido y no es completamente cierto. Yo solo quiero recor-
dar las reflexiones que Gramsci se hacia cuando se produce la eg
cisidn en el movimiento obrero italiano y en el movimiento socig
lista italieno, y 61 no es especialmente Optimista en los prime-
ros momentos respecto a los resultados positivos de aquella esce=-
sidn. Quiero deecir que los efectos fueron contraproducentes; mien
tras un sector veia aquello como una clarificacion y como la posi
bilidad de un poso adelante, hobia sectores que eran reticentes
y que tuvieron actitudes vacilantes hasta culminar en un lado ©

en otro.

sCuales eran los grandes elementos de la teoria politica de
estos momentos originsles de los partidos comunistas?. Para m{ en

e{ntesis serfan los siguientest En primer lugar une exaltacion
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muy clere del internacionalismo como factor clave pero ya enten
dido en clave de anti-imperialismo y con un andlisis muy EwWiER
rixx circunstancial, muy concreto de los cambios que habia expe-
rimentado el imperizlismo sobre todo en el momento de la gran ex
pldaién de la I G.M, Eso permitia consctar con lo que empezaba &
ser entonces ya loe grandes movimientos de liberacidn nacional -
anti-imperialista, sobre todo en Asia, y evidentemente estable~-

cia ﬁn puente con lo que podian gser todos esos grandes movimien-
tos, puente que luego resultd ser especialmente interesante, es-

pecialmente importante, aunque no de una manera lineal tampocoO.

El segundo gren elemento de la teoria politica de estos
or{genes, pera mi es la teor{a del estado que practicamente los
partidos comunistes tomaron casi Integra de le exposicidn que -
Lenin hizo en "El Estado y la Revolucidn" ¥y que préctioamente -
mantuvieron intacta o0 casi intacta durante muchos anos. La teo-
ria del estado desarrollada por Lenin en "El Estado y la Revolu
cidn" como todos sebeis, consiste en una cierta reduceidn de los
elementos que estaban en la base de la ooncepoién del Esgtado por
parte de los - no solo de los fundadores, de Marx y Engels - sgi=-
no incluso de toda la reflexidn contradictoria y difieil que ha-
bia habide en el seno de la II Internscionalj una reduccion al
mismo tiempo de algunos conceptOs que aparecen en primerisime
lugar, como ¢s el de "dictadura del proletariado", que Lenin Tre-
toma de t0do 1o que fue un aspecto de la reflexidn de Marx y Ep
gels, en torno a la Comuna de Par{s y que Lenin identifica ade-
mas ye con una forme concreta que esta dictadura del proletarig

do puede tomar, que es la forma de los soviets.

Bsa concepcidn reductiva que convierte al Estado en un tQ
do concreto, como un simple aparato al servicio de una clase dQ
minante cuyae contraddicciones se dejen en gggundo lado y que se
pusde tomar mediente una revolueidn dirigide por un micleo ming
ritario que luego arrastra ad la mayoria, tome el Tstado, lo cgg

e it
e e e
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bia e intro&uoe4una’nnéva forma que ya incluso estd concretada en
_ioa sovietb; eﬁto'qonétituya un elemento clave de lo que ha sido
la concepcidn del'Eatéab'por parte deli movimiento comunista duran
te mucho tiempo. Y yo creo que en gran parte todavia esté ahi como
elemento que explica lo que es la concepcién dei.Eetado por parte
de .sectorss importantes de los propios partidos comunistas actua~

less

Esto significa una concepeion del Tstado que es enormemente
-~ digamos - movilizadora, pero al mismo tiempo muy reductiva, pueg
t0 que olvida aspectos importantes que hoy en cambio gparecen en
primer plano en nuestra propia reflexidn. Y significa tambien un
arrinconamiento de algunos grandes problemas que habian surgido
en la propias discusidn en el seno de la 1 Internacional, arrinco
namiento gue se hace en bloque, en el sentido de considerar que t0
do lo que ha habido en la II Internacional y que no pasa a la Ter
cera es automaticamente reprobableycon aquella concepeidn ten sime
plificadora que el propio Lenin estableceria luego al hablar de

Kautsky como el rencgado,

Bien, un tercer elemento es el modelo de partido. El modelo
de partido es el modelo bolchevigue. Que es un partido basado en la
concepeidn de una vanguardia, de una vanguerdia revolucionaria, de
revolucionarios profesionales, en consecuencia de una vanguardia mi
noritaria que se organiza en casi términos militares sobre la base
de la concepcidn del centralismo democratico y esta vanguardia es
la que rompe, la gue esta en la punta, que es presisamente eso, la
vanguardia que quiebra el estado burgués y que abre la via para que
luego las masas intervengan en el proceso, pero siguiendo, detras.
Venguardia que se nutre evidentemente de la clase obrera pero sobre
la baese de la aportacion de elementos externos & la misma, como es
bien sabido y como es bien teorizado. Esa vanguardia bolchevique
que & mi parecer es una transposicidn de una concepeidn jacobina
de la revolucion, constituye un elemento clave de lo que es el modg

lo de organizacién y de funcionamiento de los partidos comunistas
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en su origen. Y oangdtado con todo esto toda una teoria, todo un con
cepto de la revoluci6n._La revolucidn se entiende como un asalto fron
tal al poder, es deeir, existe un Sstado cepitalista un Estado bure
gués, cuyas contradicciones intermas queden en segundo plano 0 son -
vistas con un carscter meramente instrumentel y esa concepcion del
estado burgués-capitelista traduce una concepeidn de la revolucidn -
que consiste en un simple - como decia - asalto frontal de masas po
pulares explotadas, dirigidas por esa vanguardia revolucionaria, que
asaltag,lo destruyen y crean sobre sus ruinas un elemento nuevo un

Estado nuevo que es el Estado de dictadura del proletariado, éto.etc.‘

Y ligado eso con un caracter secundario, ereo yo, pero que lue
g0 adquirird cierta importancias esté tembien 1o que pod{amos llamar
la teorf{a de las nacionalidedes, que Lenin y los bolchevigues en ge-
neral desarrollaron para une circunstancia muy concereta, que es el -
problema de como rasolver la gran cuestidn de las nacionalidadese.en
el imperio zarista, pero que luego fue trasladade el andlisis de las
realidades y aplicada de una manera en parte mecenica y en parte creg
dora, pare el andlisis del problema de las nacionalidades en circuns-

tancias distintas; por ejemplo, en loe paises occidentales.

Bien, si estos son los elementoe clave - para mi - y con carag
ter muy reductivo insisto, con caracter no aspirando llegar al fondo
del andlisis sino simplemente poniendo de relieve cuales con los elg
mentos clave, hay que ver a partir de aquf cual ha sgido la evolucion
ulterior. Y aqu{ en grandes 1{neas voy tambien a simplificar la cues
tion exponiebdo cuales son a mi parecer los elementos clave. En pri-
mer lugar toda la evolucion ulterior consiste en que se va elahoran—
do un modelo de socialismo, porque hasta entonces el socialismo era
pura y simplemente una aspiracidn mel definida que no se sabia exag
temente como se iba a traducir epla ordctice, tanto a nivel de ins-
$ituciones, como a nivel de resultados y de organizacidn acondmica.
Concepto de planificacidn, concepto de la propia organizacidn insti

tucional del Estado, etc.,t0d0 es0 ara una pura teoria; el modelo sQ
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vidtico empieza & ser una treduccidn real de eso, y el modelo sovig
tico es trasladado, es traspuesto a otras realidsdes, intentando -
précticemente su importancidn, Es decir,el modelo sovidiico se con
vierte en la respuesta concreta, no solo teérica‘gino préctica. de
lo que va a ser el socialismoj de lo que se entiende el modelo socia

lista que se va a crear en otros lugares.

Cierto que empieza una cierta reflexion original, que empieza
a hablarse de la necesidad de tramnsplantar, de adaptar este modelo
a otras realidades, y es0 en el seno de la propia III Internacional
ge discute de esto. Empiezan algunos elementos de reflexidn autono-
ma, por ejemplo yo creo que toda la reflexiodn que empieza en Italia
despues del Congreso de Lyon empieza a tener elementos de reflexion
autdnoma digemos, en torno al gran temae de como adaptar ese modelo
general a otras realidades, pero yo c¢reo sinceramente que sobre eso
se avanzo poco y que fundamentalmente el movimiento comunista siguié
viviendo, por 10 menos durante una large fase, de la simple visidn,
de la visidn de gque el modelo soviétioo, més o menos adaptado, se-
gufa gsiendo el modelo valido pare explicar cual era nuestro modelo

general,

En segundo lugar el concepto de internacionalismo que tanta
importancia habia tenido en los origenes del movimiento comunista
fue modificéndose en la medida que se modificeba la propia situa-
cidn de la Unidn Sovidtica. Toda la revolucidn sovictica tenfa co-
mo una connotacidn especifica la visidn de que aquello iba a ser el
comienzo de una revolucidn que iba a extenderse & otros paises y -
muy concretamente & EFuropa occidental y central. En la medida que
esto no se produjo; en da medida en que experiencias como la reveo
lucidn en Alemania o la revolucidn hingara fueron fruetrades y que
la Unidn Sovidtica tuvo que edificarse como un Estado pislado y lug
go incluso teorizado esto bajo el concepto de gocidlismo en un solo
pafs, el concepto mismo de internacionalismo empezé a convertirse

en la defensa del modelo sovidtico y del Estado sovidtico y de la
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realidad sovidtica frente al cerco imperislista. De mod¢ que los par
tides comunistas se fueron transformendo paulatinamente en Orgenos
avanzados en terreno enemigo de defensa de todo el Estado Soviético
como tel. Lo cual conlleveba evidentemente tambien una subvaloracion
0 incluso un arrinconemiento de las posibles contradicciones que sur
giesen en el analisie y en el desarrollo mismo de la reslidad sovig

tica.

En tercer lugar creo yo que una de las evoluciones tamblen fue
la practica supeditacidn, por no deecir desaparicidn del aspecto na=-
cional de la lucha de clases, para someterse, digemos, a una visidn
internacionalista que pasaba por una estrategia definida desde un -
centro unico que era el de la III Internacionals Y esto funcionaba
2 nivel incluso de la propia organizacion de los partidos; como sa-
beis hasta practicemente la II G.M., los partidos comunistas el equi
poddirigente tenfe siempre la presencia de dirigentes de la Tercera
Internacional que eran los que fundamentalmente dirigfan esos parti
dos, y eso préoticamente lo tuvimos hasta la II G.M., como decia,

Y en consecuencia los propios avetares técticos y estrategicos de -
los partidos comunistas - que incluso al prineipio no se llamaban
partidos comunietas, sino seccionee de tal pafs de la Internscionel =
Comunistas - esos partidos, repito, supeditaron fundementalmente a
esa estrategia internacional que se basaba, repito, en esa modelo

unico y en esa defensa de ese modelo.

Eso conlleveba una subvaloracion,une infraveloracidn de las =
contredicciones del estado capitalista, cuya expresidn mde concreta
puede ser toda la fase famosa del "eclase contra clase" que en la -
préctica traduefa una absoluta infrevaeloracidn de los problemas que
conllevaba la propie fectura interna de les clases dirigentes, de
las clases dominantes, sus propias contradicciones,las contradiceig
nes entre estado y estadoj todo eso paso a ser, fue, abgolutanente
infxx subvalorado en funcidn de esos criterios & los que antes me

referia.




Y est trajo como consecuencia tambien otro aspectc que creo
que es muy importante que fue la § no s0lo la adopcién del medele
soviético como modelo universalmente valido, aunque fuese adaptén
dolo a otras realidedes, sino una ideslizacidn del propic estedo s9
vidtico. Por e jemploycuando se piensa en las discusiones que hubo en
el movimiento comunista internacional en torno & los problemas que
surgfen en la direceion del partido bolchevique - todo el enfrenta
miento primero con Trotski y com Zinoviev y Kamenev, luego la elimi
neeion de estos; el conflicto Stalin-Bujerin , ete., son conflictos
sobre los cuales, 0 los partidos comunistas no dicen nada, ¢ si di-
cen algo se limitan a tomar partido de unos contra otros, pero sin
que vean el fondo de la cuestidn, y el fondo de la cuestidn es que
los bolcheviques se planteaban un gran protlema, que era como edifi
car el socialismo en aquel pais, ¥ no con un modelo heecho, sino con
un modele que iban inventando a cada momento, y sobre el cual iban
dando giros y vueltas, y una cosa era el comunismo de guerra, otra
cosa era la &NEP, y otra cosa eran toda le polémice ulterior y todo
el fondo de la gran discusidn Bujarin-Trotski y luego Bujerin-Stalin
sobre el problema del campo, el problema de la induatrializaoién. la
planifieaoién, la construceidn del Estado. Son problemas qued los
bolcheviques iban abordando en la medida en que se iban encontrando
con ellos, sin una teorfe prefijada que no tenfan, ni podfan tener,
y en cambio esto era olvidado en los partidos comunistae occidentae
les que no tenfan, o no tenfan idea de esto, 0 si la tenfan en todo
cago no la expresaban. KE Pero en realidad habfe una vieidn absolu-
tamente eequemétioa, idealista de un Bstado Soviétice que se iba -
sonstruyende, cuyos hallazgos persefen ye universalmente vélidos,
cuyes construcciones eran elevadas a la categor{a de institucidn dog
me y & partir de aquf se iba elaborando un modelo de socialismo que,
repito, no tenfe casi nada gue ver con lo que era el propio modelo

del lugar donde se estaba construyendo sobre la marcha.
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Bien, esta situacidn durd evidentemente hasta miy avenzada la
década de los amos 30, aunque hubiese habido algunos atisbos de pen
samiento propio, pensamiento propio que se produjeron de una manera
aiglada, por ejemplo yo creo gue en Italia hay un intento de reflexidn
que tampoco llega a sus ultimas consecuencias, pero lo hay. En otros
lugares evidentemente es0 es menor. BEn nuestro pafs por ejemplo es
inexistente. En muestro pafs el Partido Comuniste, que hasta los -
aftos 30 es propiamente una secta, una secta aislada, peque®s, sin pen
samiento politico propio, limiténdose a traducir las coses que ven{an
del micleo internscional, solo con algin elemento de reflexidn propia
y ain muy escaso en Catalusa, donde hay el micleo de Nin y de Maurin
que en aquel momento empieza a plantearse algin problema en dorno a
como resolver desde el punto de vista marxieta el probleme nacional,
pero sin que esto signifique tampoco ¢reo yo una renovecion extraor-
dinaria. Por ejemplo el libro de Nin sobre las nacionalidades, en el
fondo es une traduccidn o una adaptacidn si se quiere,del libro de
Stalin sobre el miemo tema., Bn consecuencia creo que padecemos aqui
de un grave deficit dedrico, que no hay ningin esfuerzo en ese senti
do o casi ningun esfuerzo y que hasta ya avanzados los a®os treinta
no empieza a producirse un cierto cambie, Y este cambio se produce
en la medida que le crisis ecodmice - la crisis de los afos 29 - no
da luger a un derrumbamiento del capitalismo, sino a la aparicidn
de los partidos nazis y fasciestas, es deecir, el nazi-fascismo, A par
tir de aqu{ empieza una gituacidn nueva que viene perfectamente expueg
ta con el giro de la Internacional,(VII Congreso) y que da lugar a -
una reflexidn nueva. Reflexidn nueve en el sentido det grimero, empe
zar a valorar mejor las contradicciones de los estados capitalistas;
los partidos comunistas desde este momento empiezen a plantearse el
problema de defender unos estados capitalistas contra otros; de de~-
fender formas de democracia burguesa - entre comillas"- frente a -
otras formee de estado autoritario, y en consecuencia surge, empieza
a haber un prinecipio de reflexiodn sobre las propias contradicciones

internas de las clases dominantes y de las instituciones del estado
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«capitalista. Y empieza a plantearse sobre nuevas bases el problem;
de la unidad del movimiento obrero - aunque con un caracter instru
mental tembien en ese momento, pero empieza a plantearse sobre unas
bases -~ y empieza & plantearse tambien sobre nueves bases el proble
ma de la atencion al factor nacionel. Al factor nacional puesto que
la lucha contra el nazifascismo se hace en funcidn de situaciones
nacionales que no son exactamente gquivalentes, y los resultados de
los Prentes Populares por e jemplo, no seran exactamente iguales en

un pa{s 0 en otro, perc es evidente que tampoco se pusden traducir

en reaslidades intercambiables. El Frente Popular en Espafa no es exeg
tamente igual que el Freate Popular en Francia, ni exactamente igual
gue el Frente Popular en Chile. Son situaciones distintas.

Bsta situacidn culmina en la II G.M, con un cambio sustancial,
puesto que en la II G.M, los partidos comunistas superadas las prime
rags vacilaciones en torno a lo que son las alianzas internacionales
¥y por ejemplo la enorme contradiceion gque supone el pacto entre la
Alemenia nezi y la Rusia soviética, una vez superado esto, los par
tidos comunistes se convierten en grandes factores de afirmacidn na
cional., Grandes partidos que dejan de ser partidos vaenguardiia para
convertirse en partidos de masas, arrasigados en la lucha nacional
contra un invasor, el invasor fascista 0 nazi,y en elementos clave
de une resistencia popular y ademds de una resistencia armada; con
lo cual loe partidos comunistas en este momento, a partir de la Se
gunda Guerra Mundisl, experimentan un cambio sustancialj dedan de -
ger las sectas maes 0 menos aisladas que eran hasta comienzos de los
axos 303 se afirman como grandes partidos nacionsles arraigados en
la lucha de interior contra un invasor exterior - c¢aso del nazismo -
0 imeiwmw contra los fascismoe interiores y adquieren un papel com=
pletamente dietinto que al terminar la guerra hace de ellos partidos
completemente diferentes , con un prestigio considerable; prestigio
que al mismo tiempo recoge tambien el prestigio que en aguel momen-
t0 tiene la Unidn Sovidtica y el pronio Stalin; prestigico que les
da su participacion en lo que ha sido la lucha nacional y de liberg
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cidn ¥y en consecuencla se entre en una nueva fase en que los parti
dos comunistas pueden plantearse inciuso el problema de ser parti-
doe de gobierno dentro de un estedo capitalista. Aquf es donde sur-
ge une nueva fase de elaboraoién, fase de elaboracidn que empieza &
plantearse, €reo yo, con mae audacia, por ejemplo en el caso de Itg
lia, con toda le famosa "svolta" de Salerno y con 1o que es la via
constitucional que luego se teorizars como la via constitucional al
gocialismo en Italiaj que en algunos otros paises empieza tambien a
desarrollarse, aunque yo creo0 que en menor grado, y que crea las ba=-

ses pars una evolucidn ulterior,

Lo que ocurre es que ege cambio surgido en la II G.M, a mi pa
recer, se rompe, O por 1o menos se bloguea, por el estallido de la
"guerra fria", La "guerrs fria" en lz medida en que divide al mundo
en dos blogues antagénicos, cerrados, convierte nuevemente a los par
tidoa comunistes, pero no ya a los partidos comunistaes anteriores,
sino a estos otros partidos comunistas nuevos, pero les convierte
gin embargo en algo que no quiersn ser, es decir, en puntes avenza
das de un blogue dentiro smxukxmixex del otro. Los partidos comunis-
tas al estallar la "guerra fria" son puntas avanzadas del blogque 89
vietico dentro del otro blogque. En consccuencia son partidos aisla-
dos; partidos que ademés son faciles de aislar en la medida gue ellos
son le prolongacidn del blogue soviético que en aquel momento es el
enenigo. El enemigo politico, el enemigo ideoldgico y el enemigo mi
litars Y ese enemigo tiene una prolongacién dentro de casa que son
los partidos comunistas, aungue esios se esfuercen por salir de as~
ta situseidn es evidente que todo conspire pars mantenerios en ellae
Y cuendo dige TODO, digo TODO, es deeir, tanto la influencia del pro
pio imperielismo, como la propie influencie de la Unidn Sovidtica -
que en aquel momento necesita efectivamente que esos partidos sean
sug puntaes avanzadas y hace todo lo poeible para que eso se menten-
ga tambien asi{. Eso os evidentemente tremendo, no diria wue fatal
porgue no termina con ellos, pero es una cosa que realmente hace pa

gar un alt{simo precio a los partidos comunistas y estos tardan mucho
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tiempo en salir del aislamiento, si es que podemos decir que hehss
salido, que han salido de el.

Esto conlleva tsmbien una nueve divisidn del movimiente obre
ro., Bl movimiento ebreroc que a partir de los Frentes Populares y a
vartir de las guerras nacionales contra el fascismo y contrzs el na-
zismo empieza a tener las bases parz una cierta reoonstruocién, con
la "guerra fria" wvuelve a romperse en la medida en que los partidos
comunletas estan reducidos a ese papel de puntas avanzadseg de un -
blogue dentro del otro y que los partidos socialistas en genersl, no
en todos los casos, y quiero recordar tambien aqui el caso italiano
que no es exactamente igual puesto que mentienen el pacto de unidad
de aceidn heste bastante avanzado el perfode, los partidos socialise
tas 0 bien se rompen 0 bien asumen muy cleramente su papel de sece
tor obrero vincula a la opoién atléntica. Bn ese sentido en conses
cuencie se reproduce la escisidn del movimiento obrero, pero sobre
la base de unes nuevas condiciones nacionales e internacionales, s0

bre todo internacionales, que impidei le superacidn de esto.

No voy a entrar aqui en el andlisis de lo que ocurrid despues
porque esto ya es historia reciente que todo el mundo la conoce me-
Jor, pero es evidente que en los afos 50 y 60 se producen cambios
sustancidles en la correlacidn de fuerzas internacional que permi-
ten empezar 2 pensar en la superacion de esta situseidn. Quiero re-
cordar casos tan importantes como la revolucidn china a final de los
aros 40; le revolucion cubana que tanta influencia tuve por ejemplo
aqu{ en Espafa, como un factor de revitalizacidn, de un cierto movi
miento de resistencia antifranquista, y luego todos los acontecimien
tos de los a%os 60, es deeir, perfodo de gran ascumulacidn imperialig
ta, pero al mismo tiempo crisis de ssa acumulecidn, crisis de valo=-
res, cuando aparece por ejemplo el mayo francés y el otoxo italiano,
y 8l mismo tiempo ecrisis profunda del modelo sovistico, del campo s0
viético, con todo el proceso de la desestalinizacidn, Hungria, la
ruptura entre la Unidn Sovidtica y China; los intentos de desarro-
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llar en los paises occidentales un movimiento que se llamé pro-chi
no y finalmente le tremenda crisis de Checoslovagquia con todo lo

que esto significd.

Bien, esta situacidn contradictoria, tremenda, de una acumu
lacion imperialista que el mismo tiempo llega a crisis de esas ca
racteristicas, t0do el auge del movimiento de liberascidn nacional
que abre nuevas perspectivas para la definiecidn del internaciona-
lismos, la intervencion soviética, que destruye definitivemente la
posibilidad de seguir pensando en un internacionalismo definido en
funcion de la fidelided a la Unidn Sovidtica, crea las bases pares
un repensamiento de muchas cosas y creo que aB{ estd el origen mas

concreto de lo que hoy damos en llamar el eurocomunismo.

Clero esto es una sintesis enormemente apresurada, mmaxmim
pPero que sirve para situar los problemes y ver exactamente donde
estamos en este momento. Lo cual me lleva a pensar, bien,les posi
ble definir una teoria politica del eurocomunismo? ¢es posible de
eir que esa teoria ya existe? ¢es posible definir los grandes ele
mentos de esa teorfa polftica o mds bien hay que pensar que esta~-
mos en un proceso de elaboraeidn contradictoria que en parte se
defind en funcidn de esa tradieidn que acabo de recordar y en par

te en un intento de captar elementos nuevos?.

Vamos a ver eso con la maxima brevedad posible. Yo creo que
el eurocomunismo tiene en s{ mismo un elemento contradictorio muy
importante, que es el intento de superar tods esa tradiciodn pero
gin romper con ella. Es deecir, el eurocomunismo no pretmade regre
sar as 10 que pudiéramoa llamer el tronco comin de la II Interna-
cional por une rezdn muy sencilla; porque esto es literalmente -
imposible. Desde 1917-1920 hasta nuestros dias he habido cambios
important{simos, y claro el primer cambio important{simo es el -
propio impeacto de la Revolucion Rusa, que es un impacto que no se

debe ver solo en la creczcidn del Estado Sovictico ¥y luego en la
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creacion de los estados del este de Europa, sino que es un impacto
que ¥a mucho mds alld; sin la Revolucidn Rusa dificilmente entende
riemos la revolucidn china, dificilmente entenderfamos Viet~Nam,
difieilmente entenderfamos lo que ha pasado en Africa y en conse~
cuencia es un impacto que no ge puede reducir pura ¥ simplemente

a ver que es 1o que hacemos con la Unidn Sovidtica. Ese impacto es
ta ahf, la Revolucidn Rusa es un gren cambio sustancial en la hise
toria de la humanidad y el eurocomunismo 1o gue pretende es seguir
vinculado & lo positivo de ese cembio sin dejarse arrastrar por los

enormes elementos negativos de ese propio procedo.

Eso conlleve x algunos alementos que yo resumiries de la si-
guiente menera. Primero es evidente que el eurocomunismo comporta
una nueva valoracion del internacionalismo y que esa internaciong
cionalismo ye no se define ni se puede definir como una simple fi
delidad al moueslo soviético. No solo porque la Unidn Sovidtica ee
cabeza de un blogue politico y militar, sino porque el propio mo-
demo en s{ mismo resulta inviabtle. El "stalinismo" no fue una sim
ple deformacidn, fue algo mds, fue un sistema y en consecuencia -
ese sistema el eurocomunismo dice no. En consecuencia, si hay aqui
un cambio, y se intenta buscar un nuevo internacionalismo, Un ine
ternacionalismo que pasa por ver las nuevas realidades histéricas;
es deeir, por ver cuales son los factores reales de lucha, real o
potencial contra el imperislismo. Y ah{ en consecuencia no se pue

de ir con criterios estrictoes en el sentido de decir, bien, solo
los partidos comunistas, solo los estados que han roto con la légi
ca del capitalismo , sino que hay que ver como se liga nuestra pro
pia perspectiva a lo que significa todos los grandes elementos de
cambio en el mundo y que muchas veces han sido protagonizados por
otros sectores politioos y por otras ideologfas. Es evidente que
Ex algunos de los grandes cambios mas recientes en la historia de
la humenidad no han sido protagonizsdos por partidos comunistes,
ni siguiendo ningin modelo preestablecido. Quiero recordar el ca

s0 cubano, quiero recordar aqui el caso ahora rsciente de Nicars
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gua, quiero recordar el caso de Argelia y guiero recordar muchos
de los procesos revolucionarios que han habido en estos ultimos
e%os y que evidentemente no obedecen & un esqueme anterior ni han
sido protegonizados por vanguardias politicas tal como las entene

dia el movimiento comunista como modelo leninista.

En consecuencie hay que buscar una nueva dimensidn interna
cionalista y el papel de los partidos comunistas consiste en ser
un factor, no el factor, sino un factor para que ese nuevo inter
nacionalismo llegue & ser un elemento operativo de lucha contra

el imperialismo y de cambio fundamental.

Otro elemento del eurocomunismo, de 1o gue podemos llamar
ese intento de llegar a una nueva definiecidn, sin romper con la
tradicién, evidentemente es el repudio, el rechazo de la divisidn
del mundo en bloques, porque le divisidn del mundo en blogues tra
duce una correlacion de fuerzas & nivel internacional, efectiva-
mente, entre dos sistemas, pero dos sistemas de los cuales uno eg
tamos en lucha directa contre é1, el sistema imperialistae, y el
0tro no es el modelo que queremos aplicar. En consecuencia los par
tidos comunistas no quieren ser ni, la prolongacidn de un blogque
dentro del otro -~ evidentemente esto no lo quieren ser = pero ade
mas ese que no lo pueden ser, porgue ser la simple prolongacién de
un blogque dentro del otro significa pura y simplemente aceptar una
situecion en la que el momento nacionel de la lucha de clases pura
y simplemente desaparece., Para decirlo en términos mds simples, si
nosotros aceptamos la existencia de los bloques militares y noso-
tros aceptamos que los partidos comunistas somos la prolongaoién
de un bloque dentroe del bloque imperialista, no hay mas solucidn
polftica para que los comunistas podamos e jercer un papel de direg
cidn poli{tica en nuestro pafs, no hay mes solucion que, 0 la derro
ta de un bloque sobre Gkm otro, es decir, la derrota del bloque im
perialista pero por la accion del otro, es deeir, a traves de uns

guerra mundial, o bien el acuerdo polftico entre ellos dos. Es de
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¢ir que un bloque y el otro se pongen de acuerdo y a traves de ogo
permitan que los partidos que representan su prolongacion dentro
del otro puedan estar en el poder. Ahora, tanto una posibilidad
como la otra, las dos c¢reo yo que irrealizables, lo que signifi-
can es, aparte de su grado de realizacion o no, significan la puras
y simple liquidacidn del momento nacionsl de la lucha de clases,
la desapericion de los partidos comunistas como autenticos parti-
dos nacionales y la, digamos, supeditacidn absoluta de los confligc
tos de close internos que se convierten en un elemento puramente
circunstancias, en una andcdota, pero que no son el elemento de

tramerormacion de los propios estados.

En consecuencia, el repudio, el rechazo de la divisidn del
mundo en bloques es algo fundamental si realmente queremos ser con
secuentes con esa superacion de la tradiecidn ¥y con esa superacidn

del in tternacionalismo tel como lo entend{amos anteriormente,

Entonces el elemento evidentemente es la superacidn del mode
lo de partido. El partido bolchevique
revolucionaria estructura en base & sectores de revolucionarios
profesionales que siguen una disciplina cuasi militar y que a tra
vés de un modelo - igsisto - jacobino, arrastren s las mases, ese
modeio de partido evidentemente no sirve. Se trata en consecuencia
de edificar un nuevo concetpo de partido, concepto de partido que
yo ereo que en la préctice se ha ido edificando, y no hay mds que
ver la historia de los partidos comunistas en los Ultimos treinta
a®08y, sobre todo desde la segunda guerrs mundiasl para ver como el
impulso recibido con la II G.M. se intenta mantener. Se intenta
mantener ya no en condiciones de guerra, sino en condiciones de
paz dentro de cada pais, pero convirtiendose en grandes partidos
de masas, 1o cual conlleva una contradiceién profunda, evidentemen
te. Un partido comunista de masas aexactaménte que es?.’Hasta que
punto un partido de masas puede seguir rigiendose por una aplica-

cion mecénica del centralismo demoeratico:¢Hasta que punto un par
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tido de masas no debe reconocer la existencie de tend-neciss ¥ con
hasta posiblemente de corrientes internas.? (Hasta que punto eso
es as{ o no es as{?. Eso son provlemas planteados, problemss & mi
parecer no resueltos, puesto que en este momento nos movemos an un
grado de indéterminaoién en el que el centralismo democratico evi-
dentemente sigue aplicéndose,pero no ya como se aplicaba y es ime

posible que se siga aplicando asi.

En todo caso el centralismo demoerstico se eetd convirtien-
do en un método distinto para conseguir que el partido de masas,
pese a su caracter masivo y a su caracter contradictorio interno,
por ser un partido que recoge miembros de diversos sectores de la
sociedad, a pesar de eso y a pesar de la existencia incluso de Do
sibles tendenciess internas, sigs actuando como un golo partido.
Ese es el problema, es deeir, que no se rompa en diversos partidos
e la hora ée la accidn. El centralismo democratico entonces es el
método, un método, que cada vez es mds delicado, forzosamente mas
flexible,para asegurar eso, pero evidentemente no se puede enten-

der ya como un centralismo democretico en el sentido tradiciona.

Lo cual no quiere deecir que los partidos comunistas hayan
superados, hayamos superado, eet0, y que en este momento se haya
encontrado un método de funcionamiento que sea realmente acorde
con la nueva situacidn. Creo que se estd a eaballo del pasado y
del futuro con una solucidn que on este momento es mds pragmatica
que tedrica ¥ que hasta ahora permite que el partido sige funcio-

nando como un todo, pero evidentemente con problemes no resueltos.

En cuarto lugaer es evidente que sge trata de superar el mode
lo de revolucion blochevique. Y aquf entro en el meollo del asun—
t0 cuando nosotros hablamos de revolucidn de la mayoria. Nosotres
decimoe, a veces de una maners muy gréfica. que ya no sirve la teg
ria de la toma del Palacio de Invierno, que ya no hay palascios de
invierno que tomar. En consecuencia que el modelo bolchevigue no

girve. Lo cual significe que estamos ante la necesidad de elaborar
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un nuevo concepto de revolucion ¥ hablamos de revolucidn de ls me.
yoria recuperando un concepto que ya lanzd el propio Engels en sus
ultimos amos, El problema es en que coneiste esa revolucidn de la
meyoria ¥ es0 significa concretamente solventar dos grandeg pro-
blemas: Uno (quienes son los sujetos?, es decir, fque es esa mayo
ria? y en segundo lugar con quien nos enfrentemos, quien es el eng
migo, cual es el adversario, que es el estado con el que nos ene
frentamos. Esto en la primera tradicion ers muy simple, muy sen~-
e¢illo, es decir, hay un estzdo ahi que tenemos que derriber y edi
ficar sobre sus ruinas otra cosa., Ahora decimos, 250 no sirve. Te
niemos un sujeto politico muy claramente identificado, en ese mo-
mento ol sujeto politico que tiene que hacer este proceso revolu-
cionario es mas comple jo, Y en tercer lugar, la revolucidn no pug
de consistir purs y simplemente en una toma del poder, sino que lo
Vemos eomo un proceso que se dilata en el tiempo y en el espacio y
en consecuencia aqu{ surgen nuevos elementos. Luego me extendere

mae sobre esto.

Evidentemente eso conlleva otras cuestio, otro probleme, que
es el de que es necesaria una nueva formulacidn de la teoria del
estado. Y aqui creo que es uno de los puntos en los que estamos
con mayor retraso. Tengo la sensaoién, Yy no solamente la sensacién,
estoy convencidd, de que en la reflexidn merxista, comunistes, y no
solo comunistas, en la reflexion marxista en este momento, uno de
los puntos donde estamos con mayor retraso es en la elaboracidn de
una autentica teoria del estado que tenga un caracter revolucions-
rio. ¥ ese es un gran tema al que ahora me referiré con mas deta-
lle. Todo es0 nos lleva a otro problema, la necesidad de una valo-
racion distinta del problema de las contradicciones del propio ese
tadoj de las contradicciones entre clases dominantes. Creo que una
de laes consecuencias es que no podemos seguir hablendo de burgue-
sfa; que hay que habdler de burguesfas. Que hay que hablar de sectQ

res, de factores, de fracciones, viendo las contradicciones y los
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elementos de unidad de estas burguesias, sobre todo con la exten
gion del tema mas alld de las fronteras de un solo pais, y que eg
to 2l mismo tiempo nos obliga a valorar desde oira perspectiva el
factor nacional de la lucha de clases y al mismo tiempo la propia
estructura del estado burgués, incluso en sue valores. Es decir,
el concepto mismo de estado burgués ereo yo que hay que relativi
zarlo,-porque no se exactamente en que consiste, en la medida en
que dentro del propio estado que calificamos de burgués hay elemen
tos Que no lo son y hay elementos que consideramos que sirven para
destruir el propio estado burgués, dentro de la propia estructura
del estado, y en consecuencia hay aquf{ clementos de reflexion.

Por ejemplo,lo que es el conjunto de valores. Por ejemplo los va-
lores constitucionales del estado que seguimos llamando burgués,
hay muchos valores que la burguesia no ha asumido, valores que la
turgues{a no ha aportado, valores ,ue le han sido impuestos a la
burguea{a y que en consecuercia no formen parte de 1o que pudierxg

mos llamar el cuerpo doctrinal o valoretivo de la propia burguesia.

Jque ocurre en consecuencia mm con esta cuestion que es la
que hace referencia al gran teme de las libertades democraticos?.
Y finalmente creo que esto nos lleva & una necesidad tambien de
una adaptacidn que yo denunciaria de la siguiente manera, aun a
riesgo de provocar un cierto escandalo. Creo que se trata de fpelag
tear el tema de la relacidn existente entre roforma y revolucidn.
Creo que una simplificacion de esos términos no nos conduce a nin-
gin sitio puesto que no sabemos exactamente donde termina uno o
termine 1o otro y en realidad cuendo estoy hablando de todo esto,
estoy hablando precisamente de la necesidad de encontrar un nuevo
punto de confluencia entre esds dos grandes conceptos que han esig
do en la base de une large discusidn doctrinal en el seno del movie

miento marxista, tanto en la Segundea como lusgo en la Tercera InteXx

nacionals

Soy consciente de que me estoy alargando mucho, pero si me

permitis voy & detenerme todavia. Pues queria hecer algunas reflexio
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nes sobre algunos de los problemas que acabo de mensionar.

Por ejemplo, el concepto mismo de revolucion de la mayoria.
Ese, como decia antes, es un concepto que hemos tomado de Bngels,
gobre todo de su reflexidn en la ancianidad. Pero ::::? aqui hay
una serie de elementos que es necesario elucidar si queremos aclg
rarnos. Por ejemplo, Engels habla como es bien sabido, y me permi
tireis que recoja aqu{ unas citas que yo mismo reproduje en otro
lugar, a partir de,como conoceis, la edicidn ultima de 1895 de la
lucha de clases en Prancia, cuando habla é1 mismo de "las institu
ciones estatales en las que se orgeniza la dominacidn de la bur-
guesfa ofrecen nuevas posibilidades a le clase obrera,vpara lu-
char contra esas mismas instituciones". Cuando habla de quela
época de los atagues por sorpresa, de las revoluciones hechas por
pequettas minor{ds conscientes a la cabeza de las masas inconscien
tes", ha pasado., All{ donde se trate de una transformacidn complg
ta de la organizaoién social, tienen que intervenir directamente
las mesas; tienen que haber comprendido ya por si mismas de gque
se trata, por qué dan su sangre y su vida, y para que las masas
comprendan lo que hay que hacer hace falta una labor larga y per-
geverantes Y luego cuando habla ineluso del problema del sufragio
universal y dice: "En fin, el sufragio universal de medio de enga
#0 que nabiamos pensado que ersa, resulta que puede ser medio de 1i
beracidn". Aqui uno puede pensar, bien, eso de trate de reflemio-
nes que le sugiere lo que este ocurriendo en Alemanie, a finales
de siglo, pero si los tomamos al pie de la letra, aqui hay unos
elementos importantes. Si estd diciendo que "donde se trate de una
transformacidn completa de la organizacidn social tienen que intexr
venir directemente las masas y que esas tienen que haber comprendi
do", quiere decirse que es necesario que esas masas comprendan. NO
solamente que comprendan, no se trata de una labor pedagbgica, si-
no de una labor fundamentalmente de organizacién. Y de organizacién
de unas mesas gque no estan, que no son uniformes en s{ mismas. Es

decir, pensemos en 10 que ocurre hoy con la propia clase obrera.
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_Le clase obrera es une clase que s0l0 en términcs muy genériooa.M
ge pusde habler de la clase obrera. Porque la clase obrera hoy

es una clase obrera ebsolutemente diversificada, tanto a nivel eg
$ructural interno, como a nivel nacional, como a nivel ideoldgico,
Y si le clase obrera estd diversificada, evidentemente el tema de
los sujetos de la posible transformacidn social todavia lo estd
mas. Ousndo decimos que precisemente tode la tematica del impe~
rieliemo ha creado una diversidad de sujetos, el problema de la
revolucion de la mayoria es como hacemos de esa diversidad de su=-
jetos un todo operativo. Ee decir, como hacemos de ello una mayo-
ria. Les beses de una mayoria existen, pero hacer de es0 una mayo-
r{a polf{ticemente activa, politicamente con capacided de transfor-
macidn, y con la suficiente cohesidn polftica e idecldgica paras
que sea un factor de transformaoién, es un problema absolutamente
capital, y esa es unp problema gue ovidentemente trastoca todos o
muchos de loe anslisis gque hasta entonces - que hasta ahora - he-
mos venido haciendo, ¥o dirfa que en funcidn de una visidn muy -
simplificada de lo que son las relaciones de clase en una socie~

dad capitalista desarrollede y en un mundo como el actual.

En consecuencia el tema de la revolueidn de la mayorfa no
solo significa ver el sujeto, ver los posibles sujetos, 0 sea, =
identificar esa mayoria, gino ver cual es el papel del partido, de
los partidos, de las organizeciones de masas en la formacion de
esa mayor{as Y es evidente que si esa mayoria es plural 1o que no
se puede pensar es en una eimplificacidn ideoldgice, y pemser que
esa mayor{a siendo plural se unificeré en torno a una simple com
ponente ideolégica.Qﬂdegbneecuencia el tema del pluralismo ideolgd
gico es un immmxmkmEx olemento clave componente de esa propie ma
yor{a y que el papel de los partidos que se llaman revolucionarios
es contribuir a que eso se forje. Concretamente el papel de un par
tido comunista no es ya ser lia vanguardia, sino ser una vanguardia

y ser no el factor vevolucionario, sino ser un factor revolucioma-

rio. Y un factor que tiene su justificecidn y su razdn de ser en
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la medida en que es capaz de llevar a otros a ese terreno. Pero
sebiendo que no sera el protagonista unica, ai siquiera es posi
ble que el principal, Por 1o menos hay zonas del mundo donde no
gerd el protagonista principels Eso estd claro y no hay mes que

ver el panorama sctual en Europa mismoe.

En consccuencia el concepto de revolueidn de la mayoria es
un concepto que esta ahf, que se ha planteado quiza a vecss en -
terminos electorales diciendo: bien, no podemos pensar gue el s0
cialismo 10 conseguiremos solo con el 51% de los votos, hace fal
te algo mas. Pero no se trata de tenmer el 70% el 80% de los votos,
se trata que detras de ese 70-80% de los votos haya una mayoria
pol{ticamente operativa, definida con algunas connotaciones muy
claras. Es decir, una mayorfa que tenge clere contra quien lucha,
contra que enemigo, contra que clases dominantes, contra que impe
rielismo, contra que Estado, y que aliados tiene. En consecuencia,

cual es su vineulaecidn internacional.

Y cuando digo contra que enemigo lucha,aqu{ se plantea otro
gran problema jcontra que Estado?. Porque esa meyoria no la vamos
a forjar fuera del Estado. Ee decir, que no se puede pensar que el
estado es una fortaleza enemiga en un terreno muy determinado, rQ
deado de unas murallas concretas que un d{a asaltaremos. No hay
vida politica al margen del BEstado. No hay orgenizacion de la clg
se obrera ni de las clases dominsdas, fuera del Estado, fuera de
1aé instituciocnes que constituyen el Estadoy, y en consecusncia la
forja de esa mayoria se hace dentro del Estado. Y ah{ el enorme
problema que nos plantea el saber contra quien, contra que Estedo,
que hacemos con el Estado ¥y hasta que punto este Estado es nues-
tro o es suyo. Y hasta que punto ese Bstado lo cambismos, hasta
que punto 10 reformamos, hasta que punto 10 revolucionamos. Ese

es el gran problema.

Evidentemente el tema de lae libertades enitonces no es un

gimple tema, digamos, accidentel, ni siquiera es un tema instru
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mental, es un tema clave. Solo es posible forjar una mayorie a
partir de situaciones plurales si respetamos el pluralismo, y

en congecuencia gi el tema de las libertades es la expreaién de
ese pluralismo. En consecuencia el tema de las libertades se con

vierte en una componente esencial de la forja de la mayorfa.

Vuelvo al tema del Estado, porque ese es un tema clave 89
bre el cual 5510 hemos avanzado algunas coOsas, pero s0lo algunas.
Yo a veces en charles publicas un poco pera provocar, y lo digo
con toda sinceridad, para provocar, he dicho que el primer elemen
to de una sdélida teorfa merxiste del Estado tendria que ser afir
mar que el Estado no existe. Claro ya se que esto es una provocg
cifne Pero a que me refiero. Me refiero & que no es posible se=
guir operando con la categor{e abstracta de Estado. Que el Estado
es una realided concreta, que se expresa en forma de un conjunto
desigual de instituciones y de aparatos que al mismo tiempo se
han forjado historicamente de manera desigual y que son desigual
mente permeables a la lucha de cleses. Y que si en cada lucha rg
volucionaria, en cade visidn emtratégice y tdctica, no somos cong
cientes del estado concreto que ténamoe delantes hasta que punto
nosotros estamos en ese estado, somos parte de eél, hasta que pun—
t0 no lo somog; hasta que punto se nos escapa £i no somos conscien
tes de las constradicciones que tienen cada institucién, cada apg
rato de estadoj de las contradiceiones que tienen enire s{j de las
contradicciones que hay entre sus aparatos de estado y las clases
dominantes y las clasees dominadasj 81 no somos conscientes de cs0,
estamos oOperando con una categoria ten abstracta de Tstado que
es absolutemente inservible. Prente a un concepto abstracto de Eg
$ado no haym nade que hecer, més que derribarlo un buen dfas y crear
otra cosa que no sabemos exactamente que es. Pero es0 es precisa=-
mente lo que decimos que no podemos hacer, Y en consecuencia es

absolutamente indispensable saber esta cuestion.
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Yo pienso, por ejemplo, en el caso nuestro, en el ¢aso de
Espafias Pero el caso de Egpafa es un ejemple que girve paras eso
si se quiere, pare ejemplificar, nade m&s. Pero como vamos = en
tender nuestro estado si no lo vemos en su perspective, es decir,
como ge ha forjedojy =i no lo vemog como s ha ido creandoj que
contradicciones de clase ha reflejado en cada momentoj que diferep
¢ia existe entre la existencia de unas instituciones y otrea; que
grado de permeabilidad distinta tienen esas inetituciones a la lu
che de clases y a la penetracién y 2 la fuerza de un movimiento
obrero 0 de un movimiento populary 81 no somos conscientee de es0
no hey forma de entender un Estado, no hay forma de entender sus
contradicciones y no hay forma de saber que es 1o que vemos kmxikx

@ hacer, con quée y con quiens Y ese es un elemento clave para mi.

Como hay otre elemento clave que creo que deberfemos tambien
poner sobre la mesa y es que en la concepcion tradicional del esta
do tal como lo hemos venido mane jando, hay siempre subyacente el
concepto de discontinuidad. Siempre pensamos, bien, el Estado un
buen dia lo ponpemos y creamos ctro. Y yo tengro graves dudes sg
bre el problems de la discontinuidad del Estado. Pienso que mas
bien la experiencia concreta que tenemos refleja que hay una enor
me dosis de continuidad. Creo que somos prisioneros a veces, de
una visidn esquemstica de le Historia., Pensamos que la Revolucidn
Francesa un buen dfa rompid el Estado absolutista y cred otra co-se;
que la revolucidn bolchevigue un dia rompid el Estado zarista y
creo otra cosee Y sin embargo yo crec que deberiemos ser enormemen
te relativos en eses does cuestiones, y no digamos ya cuando los

cambios de producen en el seno de una misme formacidn socials

Yo creo que el propio Marx en el M8 Brumario"cuando se refe-
ria a ese problema lo veia con mucha claridad, que hablaba de la
continuded cuendo decfa aquello "cada revolucidn refue¥ze el Esta
do " y cada revolucidn va reforzando el Estado. Y que es 1o qu2

nos ests diciendos que entre el Estado post-revolucionario francés
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v el estado pre~revolucionario francés hay profundos elementos de
continuidads por ejemple el centralismoj por ejemplo todo el apa-
reto administrative que se refuersza. En consecuencia ¢reo que aqui
hey enormes elementos de continuidad que debemos tener giempre muy
conscientes si queremos hacer un anglieie real del Estado. Pero os
gue incluso creo gque en un caso que parsce mucho mes fusrte de rp
tura, como la propia Revolucidn Rusa, hay enormes elementos de con
tinuided con el Estado anterior, Las patéticaa apelaciones gue ha
cia Lenin en los ultimos afos de su vida & la lucha contra la burg
crecia ique traducian?, traducian que el estado que estaben edifi-
cando en gran parte era el anterior; que, en fin, habien intreduci
do elementos de sustitucidn, cambios de personal politice, y aun,
porque une gren parte del Ejercitc Rojo se reconstruyé con cuadros
anteriores, y une gren parte de la Administracidn se reconstruyd
con cuedros enteriores. Y cuando Bujarin en loe ultimos avos de

su vida tembien se alermaba ante el desarrolleo del Estado y veis
venir lo que ocurrirfe =i la teor{a de Stalin segufa adelante, eg
taba diciendo® "auestroe burdoratas son exactamente iguales que -~
los burderatas ée entes". Y hay pervivencias ideoldgicas foriisi
mes, £ino no se explica la propia ideologia del Estado Sovidtico
gino tenemos en cuenta la pervivencisa ideolégica de grandes ele~

mentos pre-revoluciocnarios, zaristas propiamente dicho.

¢ Y China ? Bn China pasa l¢ mismo. Como es posible entender
muchas de las cosas gue han pasado en'China gino tenemos en cuen-
ta la profunda continuidad ideolégiegsy hasta yo dirfs mmmmkkxme
giensk que institucional respecto a formas anteriores. Quiero dg
¢ir con eso sin que haga coses absolutas y afirmaciones absolutacs,
que el elemento de continuided es elemento basico; que el elemen-
t0 de les contradicciones internae de los aparsios instituciona-
les es un elemento vaegicoy que el ceracter del Estedo os un con-
junto desiguael de aparaios e institucioness que se ha formado de-
sigualmente., Si cogemos, insisto, nuestro Bstado actual, versmos

que tiene instituciones forjadas recientementej instituciones in_
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cluso que ni siquiera estan en Tspafa y que determinan nuestra
pol{ticas el problema de las alianzas militares; Instituciones
guE en cambio y que procedgntggomuy lejos; instituciones que pro
ceden del antiguo regimen. Rmxxm eso es el Estado. Y es dentro de
ese Estado como los partidos comunistas hemos de contribuir a -
forjar una mayor{a que lo ve a cambiar y que va & eer motor de
un cambio social en profundidad que nos lleve a otro modelo de

socicdad.

Yo ya me detengo aguf, pero quisiera concluir simplemente
con dog apreciaciones genersles que son las siguientess Primero,
insistir en que para mi es absolutemente necesario replantearse
la relacidn existente entre reforma y revolucidn. Que no es posi
ble, en une sociedad como la nuestra seguir pensando en términos
profundamente exelugentes, sino gue hay que scber exactamente de
que hablamos y que en consecuencia hay que empesar a hablar de
otres cosas y ver que la relacidn entre reforme y revolucién no
es unf{voca, ni,sobre todo permita establecer une linea divisoria
absolutas ¥ ereo que hay que acabar con la dieléetica reforma O..
revolucidn. Y el segund® gran celemento es el recuperay 1o que eg
td en 12 base misme de los origense de los partidos comunistas;
es deeir, los partidos comunistes, yo lo recordaba al prineipio,
surgen como resultado de una gran escisidn: la revelueidn de la
mayorfe exige la superascidn de esta escision. Y el los partidoe
comunistas = y hablo concretamente de los partidos cemunistas, pe
ro claro, lo mismo podria deeir de otros partides obreros, socia-
listas evidentemente tambien, pero yo hablo ahora en primera per-
sona - 8i loe partidos comunistas no somos capaces de ser un ele-
mento “undamental en la reconstruccion de esa unidad y en la sue-
peracién de esa escigiodn, evidentemente todo el proceso del que
nos consideremos protagonistas carece de gentido. Ts decir. es -
absolutcmente invieble pemsar en une traneformacidn socialista de

le sociedad con el movimiento obrero escindido. Es absclutamente
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invisble pensar en eg0, sin un movimiento obrero que sea capaz de
" agdutinar a otros sectores de la sociedad y former ese nayorie.
En consecuencia esa es nuestra migidn. Claro,entiendo, y eso es
fundamental, que la superaoién de la escisidn no significa uns
vuelta atrds; que la superacidn de la escieidn no significa una
aceidn unilatersl de loe comunistas que regresan a un tronco del
que un dfa se alejdron; no es esot el tronco desapare¢id. Desde
entonces han pasado muchas cosas, Ccomo decia antes, y estamos en
una fase nueva en que hey que reconstituir la unidad del movimieg
to obrero sobre nuevas bases, sobre les bases actuales. Y eso es
responsabilidad de los comunistas. Tambien es responsabilidad de
los socialistas y en general yo dirfe de todos los partidoe y mQ
vimientos que encuadren politica e ideoldgicamente zl movimieno
obrero. Eso es abgolutemente fundemental, porque sino es asi, evi
dentemente podemos ser factores de obstaculizacidn del mismo pro-
ceso revolucionario que guervemos impulsar. Y en consecuencia creo
yo que la ldgica ultima del eurocomunismo consiste, por asi deecix
lo, en desaparecer, Consiste en que el eurocomunismc culmina fore
jendo una nueva unided del movimiento obrero, contradictoria evi
dentemente, plural evidentemente en su expresién, pero tiene que

culminer en eso, sino culmina en eso,habré fracesados




