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og^cion^^o oías condensaba M» Voy a intentar 
posible aunque temo q̂ ue Mn alguttas cosas me m alargaif _ 

.afr-aàffltiaffitê gawroCT» Pián 
so tpm en primer lugar que el concepto de "revolución de la m 
yoría'U.que constituye, para mi, el núcleo de la concepción que 
hemos dado en llamar "eurocomunistano se puede entender como 

rompfu-
un concepto que)^?bsolutamente con la tradición 
.^u^^^g^jggs^Mg^srsid&s^ del movimien-to comunista, ̂ r o al mis-
mo tiempo, 
^ ^ uo es posibleJ situar bien el concepto 
á̂ Ŝioê SBtí» cuál ha sido la tradición política del movimiento 
comunista y muy conciatamente de los partidos comunistas de -
nuestra área. Por consiguiente la primera parte de mi exposi-
ción va a confciatir en intentar ver cu^es son los elementos 
de esta tradicióni es decir, cuales han sido los orígenes de 
los partidos comunistas y cual ha sido la teoria política sub-
yacente en estos orígenes» 

Y debo empezar recordando algo que no podemos olvidar en y 
ningún momentO| que los partidos comunistas surgen histórica-
mente a partir de una escisión del .movimiento obrero intema-IAO cional. Una escisión que fliüi kmmĵ m fim la propia ̂aparición de 
los partidos comunistas, sino que esta es .un aaarirtaá® de la pcN gyíáiJ-e tô  ani^i/iA^Si^S- ^ ^ ^ misma, 

ir di ( V cTi^Tiiír tw?uiíM/ 
our \M [Ipim-• clave 

mta¿T'-€!iTffiiig»4=' ̂hen; toda la historia de los 
partidos comunistas y aparece hoy como un elemento sustancial» 
el problema de la escisión y la necesidad de su superación. 



Ssa escisión se producaceli torno a los siguientes elemen-
tos políticos^a mi entended Primerô  una valoración muy especí 
fica de la cuestión del imperialismo, cuestión que no es simplê  
mente teórica sino teórica y política a la vez, puesto q.ue en 

que constituían la II Internacional gĝ p̂̂ f̂Taiwte en torno a 
lo que fue el gran conflicto de la I adoptaron actitudes 
que no cuadraban con lo que fue el aníílisis del imperialismo -
tal como se habia originado ya en el seno de la Segunda Intenm 
cional y como fue impulsado despues por Bijarin y Lenin» 

En consecuenciatprimer elemento una valoración del imperia 
lismo que da una nueva dimensión, creo yo, al concepto de inter 
nacionalismo que habia estado en la base de todo el movimiento 

, socialista internacional« Segundo elemento político, este de una 
importancia fundamental, evidentemente, pero que va ligado al -
otro, es el impacto de la Revolución Rusa. I digo el impacto por 

, que en un primer momento los partidos comuíiistas surgieron pre-
cisamente como resultado de ese impacto, ün impacto que en parte 
era mal conocido. Aquí en España mismo lo que fUe la Revolución 
Rusa en sus primeros momentos no constituía precisamente una te£ 
ria acabg^aj se conocía que allí habia habido una gran revolu-
ción pero se ignoraban incluso los téminos de la misma ó se co-
nocían mal» Y no solo en Espacia sino en otros paisas. Yo pienso 
por e;jemplo que en los propios escritos de Gramsci, en los primê  
ros escritos de Gramsci sobre la Revolución Rusa hay un cierto 
desconocimiento de lo que es esta revolución en sí misma. X es 
niás, yo creo que sobre eso debemos ser conscientes de que no hu 
bo una respuesta lineal. En Espâ â mismo si se analiza en que 
sectores delî éiovimiento obrero resultaffon impactadospor la Revo-
lución Rusa y en un primer momento se sumaron al entusiasmo que 
esta provocó, encontramos un poco de todo. Encontramos desde la 
izquierda socialista, sectores de la izquierda socialista 



espacióla, hasta sectores anarquistas - no hay que olvidar que la 

C.N.T. tuvo en un primer momento una actitud positiva hacia la 

Revolución Rusa y cuando se formó la Tercera Internacional la 

N.T« incluso llegó pireticamente a estar en ella o casi, es de-

cir, tuvo una actitud positiva que luego varió - hubo una actitud 

positiva hacia la Revolución Rusa de sectores no especificamente 

anarquistas, sino sindicalistas, e incluso de nacionalistas radi, 

cales» Por ejemplo entre el nacionalismo catalán, nacionalismo 

catalán radical, hubo sectores que vieron con simpatía lo que si¿ 

nificaba la Revolución Rusa y experimentaron también una actitud 

positiva hacia ella. 

Bien, este impacto evidentemente luego se fue diluyendo, se 

fue solidificando si se quiere, pero el hecho ©s que ahí está la 

clave de lo que es el origen de los partidos comunistas* 

= ( 

La ruptura en si misma, tercer gran elemento, que tuvo efe£ 

tos muy diversos. A veces tendemos a pensar que lo que fue los -

grandes actos de separación de los partidos comunistas del seno 

de la Segunda Internacional fueron actos lineales, seguidos todos 

ellos con auténtico entusiasmo y como un paso adelante perfecta-

mente vivido y no es co'npletamente cierto. Yo solo quiero recor-

dar las reflexiones que Gramsci se hacia cuando se produce la e£ 

cisión en el movimiento obrero italiano y en el movimiento socia 

lista italiano, y él no es especialmente optimista en los prima-

ros momentos respecto a los resultados positivos de aquella esce-

sión. Quiero decir que los efectos fueron contraproducentesj mien 

tras un sector veia aquello como una clarificación y como la pos¿ 

bilidad de un peso adelante, h£bia sectores que eran reticentes 

y que tuvieron actitudes •\mcilanteB hasta culmiimr en un lado o 

en otro. 

¿Cuales eran los grandes elementos de la teoría política de 

estos momentos origineles de los partidos comunista»?. Para mí en 

síntesis serían loe siguientest En primer lugar una exaltación 



muy clara del internacionalismo como factor clave pero ya enten-
dido en clavB de anti-imperialismo y con un análisis muy xsorfcax 
adbi± circunstancial, muy concreto de los cambios que liabia expe-
rimentado el imperialismo sobre todo en el momento de la gran ex 
plosión de la I G.M« Eso permitía conectar con lo q,ue empezaba a 
ser entonces ya los grs-ndes movimientos de liberación nacional -
anti-imperialista, sobre todo en Asia, y evidentemente estable-
cia un puente con lo que podían ser todos esos grandes movimien-
tos, puente que luego resultó ser especialmente interssante, es-
pecialmente importante, aunque no de una manera lineal tampoco. 

El segundo gran elemento de la teoría política de estos 
orígenes, para mi es la teoría del estado que prácticamente los 
partidos comunistas tomaron casi íntegra de la exposición que -
Lenin hizo en "El Estado y la Revolución" y que prácticamente -
mantuvieron intacta o casi intacta durante muchos .â fos» I»a teo-
ria del estado desarrollada por Lenin en "El Estado y la Kevolu 
ción" como todos sabéis, consiste en una cierta reducción de los 
elementos que estaban en la base de la concepción del Estado por 
parte de los - no solo de los fundadores, de Marx y Engels - si-
no incluso de toda la reflexión contradictoria y dificil que ha-
bia habido en el seno de la II Intemacionali una reducción al 
mismo tiempo de algunos conceptos que aparecen en primerísimo 
lugar, como es el de "dictadura del proletariado", que Lenin re-
toma de todo lo que fue un aspecto de la reflexión de Marx y En 
gela, en tomo a la Comuna de París y que Iienin identifica ade-
más ya con una forma concreta que esta dictadura del proletaria 
do puede tomar, que es la forma de los soviets» 

Esa concepción reductiva que convierte al Estado en un to 
do concreto, como un simple aparato al servicio de una clase do 
minante cuyas contradicciones se dejan en segundo lado y que se 
puede tomar mediante âna revolución dirigida por un núcleo mino 
ritario que luego arrastra ai la mayoría, toma 
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m bla © introduce ujoa aueva forma que ya incluso esta concretada en 

los BOvietB» eèto conetituy® un elemento clave de lo q.u© ha sido 
la concíepQión del Bstsáo por parte dei movimiento comunista duriñ" 
te mucho tiempo» Y yo creo que en gran parte todavia éetá ahí como 
elemento que explica lo que es la concepción dei Estado por parte 
de sectores importantes de los propios partidos comunistas actua-
les» . 

Esto significa una concepción del Estado que es enormemente 
- digamos - móvilizadora, pero al mismo tiempo mu^ reductiva, pue£ 
to que olvida aspectos importantes que hoy en cambio aparecen en 
primer plano en nuestra propia reflexión. Y significa también un 
arrinconamiento de algunos grandes problemas que habian surgido 
en la propia discusión en el seno de la II Internacional| arrinco 
namiento q,ue se hace en bloque, en el sentido de considerar que t£ 
do lo que ha habido en la II Internacional y que no pasa a la Ter 
cera es automaticamente reprobable,con aquella concepción tan sim-
plificadora que el propio Lenin establecerla luego al hablar de 
Kautsky como el renegado» 

Bien, un tercer elemento es el modelo de partido» El modelo 
de partido es el modelo bolchevique» Que es un partido basado en la 
concepción de una vanguardia, de una vanguaitìia revolucionaria, de 
revolucionarios profesionales, en consecuencia de una vanguardia nd. 
noritaria que se organiza en casi términos militares sobre la base 
de la concepción del centralismo democrático y esta vanguardia es 
la que rompe, la que está en la punta, que es preeisamente eso, la 
vanguardia que qaiebra el estado burgués y que abre la vía par© que 
luego las masas intervengan en el proceso, pero siguiendo, detras. 
Veuiguardia que se nutre evidentemente de la clase obrera pero sobre 
la base de la aportación de elementos externos a la misma, como es 
bien sabido y como es bien teorizado» Esa vanguardia bolchevique 
que a mi parecer es una transposición de una concepción jacobina 
de la revolución, constituye un elemento clave de lo que es ®1 Bioà£ 
lo de organización y de funcionamiento de los partidos comunistas 



en su origen« Y ccsnectado oon todo esto toda una teoria, todo un con 
cepto de la revolución* La revolución se entiende coiao un asalto fron 
tal al poderi ee decir, existe un Estado capitalista un Estado iDur-
gues, cuyas contradicciones internas quedan en segundo plano o son • 
vistas con un caracter meramente instrumental y esa concepción del 
estado burgués-capitalista traduce una concepción de la revolución -
que consiste en un simple - como decia - asalto frontal de masas pjo 
pulares explotadas, dirigidas por esa vanguardia revolucionaria, que 
asalta4>»lo destruyen y crean sobre sus ruinas un elemento nuevo un 
Estado nuevo que es el Estado de dictadura del proletariado, etc.eto«, 

y ligado eso con un cai^cter secundario, creo yo, pero que lu0_ 
go adquirirá cierta importancia está también lo que podíamos llamar 
la teoría de las nacionalidades, que Lenin y los bolcheviques en ge-
neral desarrollaron pare una circunstancia muy concreta, que es el -
problema de como resolver la gran cuestión de las nacionalidades»en 
el imperio zarista, pero que luego fue trasladada al análisis de las 
realidades y aplicada de una manera en parte mecánica y en parte crea 
dora, para el análisis del problema de las nacionalidades en circuns-
tancias distintasi por ejemplo, en los paises occidentales» 

Bien, si estos son los elementos clave - para mi - y con carao 
ter muy reductivo insisto, con caracter no aspirando llegar al fondo 
del análisis sino simplemente poniendo de relieve cuales con los el£ 
mentos clave, hay que ver a partir de aquí cual ha sido la evolución 
ulterior* Y aquí en grandes líneas voy también a simplificar la cues 
tión exponieMo cuales son a mi parecer los elementos clave. En pri-
mer lugar toda la evolución ulterior consiste en que se va elaboran-
do un modelo de socialismo, porque hasta entonces el socialismo era 
pura y simplemente una aspiración mal definida que no se sabia exao 
tamente como se iba a traducir eijáa icráctica, tanto a nivel de ins-
tituciones, como a nivel de resultados y de organissación económica» 
Concepto de planificación, concepto de la propia organización insti 
tucional del Estado, etc.,todo eso era una pura teoría; el modelo so 



viatico empieza a ser ujaa traducción real de eso, y el modelo sovi£ 
tico 08 trasladado, es traspuesto a otras realidades, intentando -
prácticamente su importanoion« Bs decir,el modelo soviético se con 
vierte en la respuesta concreta, no solo teórica sino práctica, de 
lo que va a ser el socialismo} de lo que se entiende el modelo socia 
lista que se va a crear en otros lugares. 

Cierto que empieza una cierta reflexión original, que empieza 
a hablarse de la necesidad de transplantar, de adaptar esta modelo 
a otras realidades, y eso en el seno de la propia III Internacional 
se discute de esto* Empiezan algunos elementos de reflexión autóno-
ma, por ejemplo yo creo que toda la reflexión que empieza en Italia 
despues del Congreso de Lyon empieza a tener elementos de reflexión 
autónoma digamos, en tomo al gran tema de como adaptar ese modelo 
general a otras realidades, pero yo creo sinceramente que sobre eso 
se avanzó poco y que fundamentalmente el movimiento comunista siguió 
viviendo, por lo menos durante una larga fase, de la simple visión, 
de la visión de que el modelo sovietico, más o menos adaptado, se-
guía siendo el modelo válido para explicar cual era nuestro modelo " 
general, 

"Bn segundo lugar el concepto de internacionalismo que tanta 
importancia habia tenido en los orígenes del movimiento comunista 
fue modificándose en la medida que se modificaba la propia situa-
ción de la Unión Soviética« Toda la revolución soviética tenía oo-
mo una connotación específica la visión de que aquello iba a ser el 
comienzo de una revolución que iba a extenderse a otros paises y -
muy concretamente a Europa occidental y central. En la medida que 
esto no se produjo| en la medida en que experiencias como la revo 
lución en Alemania o la revolución húngara fueron fiustradas y que 
la Unión Soviética tuvo que edificarse como un Estado aislado y lue, 
go incluso teorizado esto bajo el concepto de sociilismo en un solo 
país, el concepto mismo de internacionalismo empezó a convertirse 
en la defensa del modelo soviético y del Estado soviético y de la 
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rea3.idad so'̂ ietica frente al cerco imperialista» De modo qua los par 
tidOB comunistas se fueron transformando paulatinamente en órganos 
avanzados en terreno enemigo de defensa de todo el Estado Sovietico 
como tal» Lo cual conllevaba evidentemente también una subvalcracion 
o incluso un arrinconamiento de las posibles contradicciones que sur 
giesen en el análisis y en el desarrollo mismo de la realidad 80vi¿ 
tica« 

En tercer lugar creo yo que una de las evoluciones también fus 
la práctica supeditación, por no decir desaparición del aspecto na-
cional de la lucha de clases, para soraetersa, digamos, a una visión 
intemacionalista que pasaba por una estrategia definida desde un -
centro único que era el de la III Internacional. Y esto funcionáis 
a nivel incluso de la propia organización d© los partidos| como sa-
béis hasta prácticamente la II G,M., los partidos comunistas el equi 
poddirigente tenía siempre la presencia de dirigentes de la Tercera 
Internacional que eran los que fundamentalmente dirigían esos parti, 
dos, y eso prácticamente lo tuvimos hasta la II G#M., como decía# 
Y en consecuencia los propios avatares tácticos y estratégicos de -
los partidos comunistas - que incluso al principio no se llamaban 
partidos comunistas, sino sección«« de tal país de la Internê cional -
Comunistas - esos partidos, repito, supeditaron fundamentalmente a 
esa estrategia internacional que se basaba, repito, en esa modelo 
único y en esa defensa de ese modelo. 

Eso conllevaba una subvaloraoión,una infravsloración de las -
contradicciones del estado capitalista, cuya expresión más concreta 
puede ser toda la fase famosa del "clase contra clase" que en la -
práctica traducía una absoluta infravaloración de los problemas que 
conllevaba la propia factura interna de les clases dirigentes, de 
las clases dominantes, sus propias contradicciones,las contradicci£ 
nes entre estado y estadoj todo eso paso a ser, fue, absolutamente 
tRÍXX subvalorado en función de esos criterios a los que antes me 
refería. 



y eso t r a ^ o como consecuenc ia t a m M e a o t r o a s p e c t o qae o reo 

q.ue es muy i m p o r t a n t e que f u e l a f no B O I O l a a d o p c i ó n d e l modelo 

s o v i é t i c o como modelo u n i v e r s a l m e n t e v a l i d o , aunque f uese a d a p t ^ 

d o l o a © t rae r e a l i d a d e s , s i n o una i d e a l i z a c i ó n d e l p r o p i o s e t a d o so 

v i é t i c o » Por e j emp lo , cuando se p i e n s a en l a s d i s c u s i o n e s que hubo en 

e l mov im ien to comun is ta i n t e r n a c i o n a l en t o m o a l o s p rob lemas qu© 

s u r g í a n en l a d i r e c c i ó n d e l p a r t i d o b o l c h e v i q u e - t odo e l e n f r e n t g 

m i e n t o p r i m e r o coa T r o t s k i y ccai Z i n o v i e v y Kamenev, l u e g o l a ©l imj^ 

n a c i ó n de e s t o s } e l c o n f l i c t o S t a l i n - ^ B u ^ a r i n , e t c . , son c o n f l i c t o s 

sobre l o s c u a l e s , o l o s p a r t i d o s comun is tas no d i c e n nada , ó s i d i -

cen a l g o se l i m i t a n a tomar p a r t i d o de unos c o n t m o t r o s , p e r o s i n 

que vean e l f ondo de l a c u e s t i á i , y e l f o n d o de l a c u e s t i ó n es que 

l o s b o l c h e v i q u e s se p l a n t e a b a n u n g r a n p rob lema , que ©ra como e d i f i 

c a r e l s o c i a l i s m o en a q u e l p a í s , y no con un modelo hecho , s i n o con 

u n modelo que i b a n i n v e n t a n d o a oada momento, y sobre e l c u a l i b a n 

dando g i r o s y v u e l t a s , y una cosa e r a e l comunismo de g u e r r a , o t r a 

cosa e r a l a *NEP, y o t r a cosa e i m t o d a l e p o l e m i c a u l t e r i o r y t o d o 

e l f ondo de l a g r a n d i s c u s i ó n B i j a r i n - T r o t s k i y l u e g o R i j a ^ i a - S t a l i n 

sobre e l p rob lema d e l campo, e l p rob lema de l a i n d u e t r i a l i z a c i ó n , l a 

p l a n i f i c a c i ó n , l a c o n s t r u c c i ó n d e l E s t a d o . Son p rob lemas q u e i l o s 

b o l c h e v i q u e s i b a n abordando en l a medida en que se i b a n encon t rando 

con e l l o s , s i n una t e o r í a p r e f i j a d a que no t e n í a n , n i p o d í a n t e n e r , 

y en cambio e s t o e r a o l v i d a d o en l o s p a r t i d o s comun is tas o c c i d e n t a l 

l e s que no t e n í a n , o no t e n í a n i d e a de e s t o , o s i l a t e n í a n en t o d o 

caso no l a exp resaban . Paro en r e a l i d a d h a b í a una v i a i ó n a b s o l u -

tamente e s q u e m á t i c a , i d e a l i s t a de u n 15stado S o v i é t i c o qu® se i b a -

oonstríAyendo^ cuyos h a l l a z g o s p a r e c í a n y a u n i v e r s a l m e n t e v a l i d o s , 

cuyas c o n s t r u c c i o n e s e r a n e l evadas a l a c a t e g o r í a de i n s t i t u c i ó n dO£ 

ma y a p a r t i r de a q u í se i b a e l abo rando u n modelo de s o c i a l i s m o que, 

r e p i t o , no t e n í a c a s i nada que v e r con l o que e r a e l p r o p i o modelo 

d e l l u g ^ r donde se e s t a b a cons t ruyendo sobre l a marcha. 
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Bien, asta situación duro evidentemente haeta máy avanzada la 
decada de los â oa 30, aunque hubiese Mbido algunoe atisbos de pen 
aafflLiento propio, pensamiento propio que se produjeron de una manera 
aielada, por ejeraplo yo oreo que en Italia hay un intento de reflexión 
que tampoco llega a sue últimas oonsecuencias, pero lo hay# En otros 
lugares evidentemente eso es menor, In nuestro país por ejemplo es 
inexistente« En nuestro país el Partido Comunista, que hasta los « 
â ôs 30 es propiamente una secta, una secta aislada, pequera, sin pen 
samiento político propio, limitándose a traducir las cosas que venían 
del núcleo inten^cional, solo con algún elemento de reflexión propia 
y aún muy escaso en Catalufía, donde hay el núcleo d® Nin y de Maurín 
que en aquel momento empiessa a plantearse algún pi'oblema en ¡^omo a 
como resolver desde el punto de vista marxista el problema nacional, 
pero sin que esto signifique tampoco creo yo una renovación extraor-
dinaria» Por ejemplo el libro de Nin sobre las nacionalidades, en el 
fondo es una traducción o una adaptación si se quiere,del libro de 
Stalin sobre el mismo tema. En consecuencia creo que padecemos aquí 
de un grave deficit áeórioo, que no hay ningún esfuerzo en ese senti 
do o casi ningún esfuerzo y que hasta ya avanzados los a^os treinta 
no empieza a producirse un cierto cambio» Y este cambio ea produce 
en la medida que la crisis ecoómioa - la crisis de los a^os 29 - no 
da lugar a un derrumbamiento del capitalismo, sino a la aparición 
de los partidos nazis y fascistas, es decir, el nazi-fascismo» A par 
tir de aquí empieza una situación nueva que viene perfectamente expue£ 
ta con el giro de la Internacional,(Til Congreso) y que da lugar a -
una reflexión nueva» Reflexión nueva en el sentido del grimero, emp£ 
zar a valorar mejor las contradicciones de los estados capitalistas? 
los partidos comunistas desde este momento empiezan a plantearse el 
problema de defender unos estados capitalistas contra otros; de de-
fender formas de democracia burguesa - entre comillas"- frente a -
otras formas de estado autoritario, y en consecuencia surge, empieza 
a haber un principio de reflexión sobre las propias contradicciones 
internas de las clases dominantes y de las instituciones del estado 



oapitalista* T empieza a plantearse sobre nueTae "bases el problama 

de la unidad del moviiaiento obi-ero - aunque oon un oaimcter instru 

mental tembien en ese laotaento, pero empi®sa a plantearse sobre unas 

bases - y empiesa a plantearse también sobre nueví?,B bastfís el probl^ 

ma de la atención al factor nacional. Al factor nacional puesto que 

la lucha contra el nazifascismo se hace en función de situacionee 

nacionales que no son exactamente ^qui-mlentes» y los resultados de 

los Trentes Populares por ejemplo» no serán exactamente iguales en 

un país o en otro, pero es evidente que tampoco se pueden traducir 

en realidades intercambiables» El Prente Popular en Eepaffa no es exe£ 

tamente igual que el Frente Popular en infancia, ni exactamente igual 

que el Frente Popular en Chile» Son situaciones distintas» 

^Bta situación culmina en la II Gr»M» con cambio sustancial, 

puesto que en la II G»M. los partidos comunistas superadas las prisB 

ras vacilaciones en tomo a lo que son las alianzas internacionales 

y por ejemplo la enorme contradicción que supone el pacto entre la 

Alemania nazi y la Rusia soviética, una ves superado esto, los par 

tidos comunistas se convierten en grandes factores de afirmación na 

cional. Grrandes partidos que dejan de ser partidos vanguardia para 

convertirse en partidos de masas, arraigados en la lucha nacional 

contra un invasor, el invasor fascista o nazi,y en elementos clave 

de una resistencia popular y además de una resistencia armada} con 

lo cual los partidos comunistas en este momento, a partir de la Se 

gunda Guerra Mundial, experimentan un cambio sustancial! de^an de -

ser las sectas más o menos aisladas que eran hasta comienzos de los 

a'Tos 30} se afirman como grandes partidos nacionales arraigados en 

la lucha de interior contra un invasor exterior - caso del nazismo -

o ±RB±ocBX contra los fascismos interiores y adquieren un papel com-

pletamente distinto que al terminar la guerra hace de ellos partidos 

completamente diferentes , con un prestigio considerable? prestigio 

que al mismo tiempo recoge también el prestigio que en aquel momen-

to tiene la Unión Soviética y el propio Stalin} prestigico que les 

da su participación en lo que ha sido la lucha nacional y de libera 
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Gi¿n y ea consecuencia se entre en una nueva fase en q.ue los parti 
doe oomunistas pueden planteares inoiuBO el problenia de ser parti-
dos de goMemo dentro de un estado capitalista» Aquí es donde sur-
ge una nueva fase de elaboración, fase de elaboración que empieza a 
plantearse, oreo yo, con niáe audacia, por ejemplo en el caso de Ita 
lia, con toda la famosa "evolta** de Salerno y con lo que ee la vía 
constitucional que luego se teorizará como la via constitucional al 
socialismo en Italiaj que en algunos otros paises empieza también a 
desarrollarse, aunque yo creo que en menor grado, y que croa las ba-
ses para una evolución ulteriort 

Lo que ocurre es que eee cambio surgido en la II S»M# a mi pa 
recer, se rompe, o por lo menos se bloquea, por el estallido de la 
"guerra fria"« La "guerra fria" on la medida en que divide al mundo 
en dos bloquee antagónicos, cerrados, convierte nuevamente a loe par 
tidos comunistas, pero no ya a los partidos comunistas anteriores, 
sino a estos otros partidos comunistas nuevos, pero les convierte 
Bin embargo en algo que no quieran ser, es decir, en puntas avanza 
das de un bloque dentro toatoaóaaex del otro« Los partidos comunis-
tas al estallar la "guerra fria" son puntas avanzadas del bloque so 
vietico dentro del otro bloque. En conscouencia son partidos aisla-
dos | partidos que además son fácilas de aislar en la medida que ellos 
son la prolongación del bloque soviético que en aquel momento es el 
enemigo« El enemigo político, el enemigo ideológico y el enemigo mi_ 
litar» Y ese enemigo tiene una prolongación dentro d© casa que son 
los partidos comunistas, aunque estos se esfuercen por salir de es-
ta situación es evidente que todo conspira para mantanerios en ellao 
Y cuando digo TOBO, digo TODO, es decir, tanto la influencia del pro 
pio imperialismo, como la propia influencia de la Unión Sovietica -
que en aquel momento necesita efectivamente que esos partidos sean 
sue puntas avanzadas y hace todo lo posible para que eso se manten-
ga también así» Iso es evidentemente tremendo, no diría Âie fatal 
porque no termina con ellos, pero es una cosa que realmente hace pa 
gar un altísimo precio a los partidos comunistas y estos tardan mucho 



tiempo Qn salir del aislamiento| si ee que podemos decir qu© hemos 
salido, qu© han salido de el* 

Esto conlleva, también una nueva división del movimiento obra 
ro# El movimiento obrero que a partir de los Frentes Populares y a 
partir de las guerras nacionales contra el fascismo y contra el na-
zismo empieza a tener las bases pare una cierta reconstrucción, con 
la "guerra fria» vuelve a romperse en la medida en qu© los partidos 
comunistas están reducidos a ese papel de puntas avanzadas de un -
bloque dentro del otro y qu© los partidos socialistas en general, no 
en todos los casos, y quiero recordar también aquí el caso italiano 
que no es sxaotamente igual puesto que mantienen el pacto de unidad 
de acción hasta bastante avanzado el período, los partidos socialis-
tas o bien se rompen o bien asumen muy claramente eu papel d© sec-
tor obrero vincula a la opción atlántica* En ese sentido en cons©-
cuencia se reproduce la escisión del movimiento obrero, pero sobre 
la base d© unas nuevas condiciones nacionales e internacionales, S£ 
bre todo internacionales, que impidei la superación de ©sto* 

No voy a entrar aquí en el análisis de lo que ocurrió despues 
porque esto ya es historia reciente que todo el mundo la conoce me-
jor, paro es evident© que ©n los a^os ^Q y 60 s© producen cambios 
sustanciàles ©n la correlación de fuerzas internacional que permi-
ten empezar a pensar ©n la superación de ©sta situación* Quiero re-
cordar casos tan importantes como la revolución china a final de los 
a?f08 40} la revolución cubana que tanta influencia tuvo por ejemplo 
aquí en Espaffa, como un factor de revitalización, de un cierto mov^ 
miento de resistencia antifranquista, y luego todos ios acontecimien 
tos de los a«Tos 60, ©s decir, período de gran acumulación imperialis 
ta, pero al mismo tiempo crisis de esa acumulación, crisis de valo-
res, cuando aparece por ejemplo ©1 mayo francés y el otopfo italiano, 
y al mismo ti©mpo crisis profunda del modelo sovietico, del campo S£ 
viático, con todo el proceso de la desestalinización, Hungria, la 
ruptura entre la Unión Soviética y Chinai los intentos de desarro-



llar en los países occidentales im moviraiento que se llamó pro-chi 
no y finalmente la tremenda crisis de Checoslovaquia con todo lo 
que esto significó. 

Bien, esta situación contradictoria, tremenda, de una acutnu 
lación imperialista que el mismo tiempo llega a crisis de esas ca 
raoterísticas, todo el auge del movimiento de liberación nacional 
que abre nuevas perspectivas para la definición del internaciona-
lismos, la intervención soviética, que destruye definitivamente la 
posibilidad de seguir pensando en un internacionalismo definido en 
función de la fidelidad a la Unión Soviética, crea las bases para 
un repensamiento de muchas cosas y creo que aj|í está el origen más 
concreto de lo que hoy damos en llamar el eurocomunismo. 

Claro esto es una síntesis enormemente apresurada, Kitaxxjbi 
pero que sirve para situar los problemas y ver exactamente donde 
estamos en este momento. Lo cual me lleva a pensar, bien,¿es posi 
ble definir una teoria política del eurocomunismo? ¿es posible de 
cir que esa teoría ya existe? ¿es posible definir los grandes ele 
mentos de esa teoría política o más "bien hay que pensar que esta-
mos en un proceso de elaboración contradictoria que en parte se 
definé en función de esa tradición que acabo de recordar y en par 
te en un intento de captar elementos nuevos?» 

Vamos a ver eso con la máxima brevedad posible. Yo creo que 
el eurocomunismo tiene en sí mismo un elemento contradictorio muy 
importante, que es el intento de superar toda esa tradición pero 
sin romper con ella. Es decir, el eurocomunismo no pretaade regre 
sar aSt lo que pudiéramos llamar el tronco común de la II Interna-
cional por una razón muy sencilla; porque esto es literalmente -
imposible. Desde 1917-1920 hasta nuestros dias ha habido cambios 
importantísimos, y claro el primer cambio importantísimo es el -
propio impacto de la Sevoluoión Rusa, que es un impacto que no se 
debe ver solo en la creación del Estado Soviético y luego en la 



creación de loe estados del sete de Europa, sino que es un impacto 
que te mucho más allá| sin la Revolución Rusa dificilmente entende 
riamos la revolución china, difícilmente entenderíamos Viet-Nam, 
difícilmente entenderíamos lo que ha pasado en Africa y en conse-
cuencia es un impacto que no se puede reducir pura y simplemente 
a ver que es lo que hacemos con la Unión Sovietica. Ese impacto es 
ta ahí, la Revolución Rusa es un gran cambio sustancial en la his-
toria de la himanidad y el euroconainismo lo que pretende es seguir 
vinculado a lo positivo de ese cambio sin dejarse arrastrar por los 
enormes elementos negativos de ese propio proceÉo» 

Eso conlleva m algunos alementos que yo resumiría de la si-
guiente manera. Primero es evidente que el eurocomunismo comporta 
una nueva valoración del internacionalismo y que esa intemaciona 
cionalismo ye ao se define ni se puede definir como una simple fi 
delidad al mouelo soviético. No solo porque la Unión Soviética es 
cabeza de un bloque político y militar, sino porque el propio mo-
demo en sí mismo resulta inviable. El "stalinismo" no fue una sim 
pie deformación, fue algo más, fue un sistema y en consecuencia -
ese sistema el eurocomunismo dice no. En consecuencia, si hay aquí 
un cambio, y se intenta buscar un nuevo internacionalismo. Un in-
ternacionalismo que pasa por ver las nuevas realidades históricas! 
es decir, por ver cuales son los factores reales de lucha, real o 
potencial contra el imperialismo, Y ahí en consecuencia no se pue 

de ir con criterios eetrictos en el sentido de decir, bien, solo 
los partidos comunistas, solo los estados que han roto con la lógi 
ca del capitalismo , sino que iiay que ver como se liga nuestra pr£ 
pia perspectiva a lo que significa todos los grandes elementos da 
cambio en el mundo y que muchas veces han sido protalionizados por 
otros sectores políticos y por otras ideologías. Es evidente que 
gx algunos de los grandes cambios más recientes en la historia de 
la humanidad no han sido protagonizados por partidos comunistas, 
ni siguiendo ningún modelo preestablecido. Quiero recordar el ca 
so cubano, quiero recordar aquí el caso ahora reciente de Hicara 



gua, quiero recordar el caso de Argelia y quiero reoordar muchos" 
de loe procesOB revolucionarios que han habido en eetos últimos 
a«*08 y que evidentemente no obedecen a xm. esquema anterior ni han 
sido protagonizados por vanguardias políticas tal como las enten-
día el movimiento comunista como modelo leninista* 

En consecuencia hay que buscar una nueva dimensión interna 
cionalista y el papel de los partidos comunistas consiste ®n ser 
un factor, no el factor, sino un factor para que ese nuevo Ínter 
nacionalismo llegue a ser un elemento operativo de lucha contra 
el imperialismo y de cambio fundamental. 

Otro elemento del eurocomunismo, de lo que podemos llamar 
ese intento de llegar a una nueva definición, sin romper con la 
tradición, evidentemente es el repudio, el rechazo de la división 
del mundo en bloques, porque la división del mundo en bloques tré 
duce una correlación de fuerzas a nivel internacional, efectiva-
mente, entre dos sistemas, pero dos sistemas de los cuales uno es 
tamos en lucha directa contre e'l, el sistema imperialista, y el 
otro no es el modelo que queremos aplicar» En consecuencia los par 
tidos comunistas no quieren ser ni, la prolongación de un bloque 
dentro del otro - evidentemente esto no lo quieren ser - pero ade 
más es que no lo pueden ser, porque ser la simple prolongación de 
un bloque dentro del otro significa pura y simplemente aceptar una 
situación en la que el momento nacional de la lucha de clases pura 
y simplemente desaparece» Para decirlo en te'rminos más simples, si 
nosotros aceptamos la existencia de los bloques militares y noso-
tros aceptamos que los partidos comunistas somos la prolongación 
de un bloque dentro del bloque imperialista, no hay más solución 
política para que los comunistas podamos ejercer un papel de direc 
ción política en nuestro país, no hay más solución que, o la derro 
ta de un bloque sobre düD otro, es decir, la derrota del bloque im 
penalista pero por la acción del otro, es decir, a trave's de una 
guerra mundial, o bien el acuerdo político entre ellos dos. Es de 



oir que un bloque y el otro se poíigan de acuerdo y a trave's de emo 
permitan que loe partidos que representan su prolongación dentro 
del otro puedan estar en el poder. Ahora, tanto una posibilidad 
como la otra, las dos creo yo que irrealizables, lo que signifi-
can es, aparte de su grado de realización o no, significan la pura 
y simple liquidación del momento nacional de la lucha de clases, 
la desaparición de los partidos comunistas como auténticos parti-
dos nacionales y la, digamos, supeditación absoluta de los oonflio 
tos de clase internos que se convierten en un elemento puramente 
circunetanciae, en una ane'cdota, pero que no son el elemento de 
transformación de los propios estados. 

2n consecuencia, el repudio, el rechazo de la división del 
mundo en bloques es algo fundamental si realmente queremos ser con 
secuentes con esa superación de la tradición y con esa superación 
del in.ltemaoionalismo tal como lo entendíamos anteriormente, 

Entonces el elemento evidentemente es la superación del mode 
lo de partido. El partido bolchevique 

revolucionaria estructura en base a sectores de revolucionarios 
profesionales que siguen una disciplina cuasi militar y que a tra 
vés de un modelo - i4siBto - áacobino, arrastran a las masas, ese 
modelo de partido evidentemente no sirve. Se trata en consecuencia 
de edificar un nuevo concetpo de partido, concepto de partido que 
yo creo que en la inráctica se ha ido edificando, y no hay más que 
ver la historia de los partidos comunistas en los últimos treinta 
a^os, sobre todo desde la segunda guerra mundial para ver como el 
impulso recibido con la II G.M, se intenta mantener. Se intenta -
mantener ya no en conáiciones de guerra, sino en condiciones de 
paz dentro de cada país, pero convirtiéndose en grandes partidos 
de masas, lo cual conlleva una contradicción profunda, evidentemen 
te. Un partido comunista de masas ¿exactamente que es?.¿Hasta que 
punto un partido de masas puede seguir rigiéndose por una aplica-
ción mecánica del centralismo democrátic04¿Hasta que punto un par 
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^ ^ tido de masas no debe reconocer la existencia de tendr̂ ncias y ^ 
hasta posiblemente de corrientes internas,? ¿Hasta que punto eso 
es así o no es así?« Eso son problemas planteados, problemas a mi 
parecer no resueltos, puesto que en este momento nos movemos «n un 
grado de indeterminación en el que el centralismo democrático evi-
dentemente sigue aplicándose,pero no ya como se aplicaba y es im-
posible que se siga aplicando así. 

En todo caso el centralismo democrático se está convirtien-
do en un metodo distinto para conseguir que el partido de masas, 
pese a su oaracter masivo y a su caracter contradictorio interno, 
por ser un partido que recoge miembros de diversos sectores de la 
sociedad, a pesar de eso y a pesar de la existencia incluso de po 
sibles tendencias inteims, siga actuando como un solo partido. 
Ese es el problema, es decir, que no se rompa en diversos partidos 
a la hora de la acción. El centralismo democrático entonces es el 
metodo, un metodo, que cada vez es más delicado, forzosamente más 
flexible,para asegurar eso, pero evidentemente no se puede enten-
der ya como un centralismo democrático en el sentido tradioiona. 

Lo cual no quiere decir que los partidos comunistas hayan 
superados, hayamos superado, esto, y que en este momento se haya 
encontrado un me'todo de funcionamiento que sea realmente acorde 
con la nueva situación. Creo que se está a caballo del pasado y 
del futuro con una solución que en este momento es más pragmática 
que teórica y que hasta ahora permite que el partido siga funcio-
nando como un todo, pero evidentemente con problemas no resueltos. 

En cuarto lugar es evidente que se trata de superar el mode 
lo de revolución blochevique, Y aquí entro en el meollo del asun-
to cuando nosotros hablamos de revolución de la mayoría, nosotros 
decimos, a veces de una manera muy gráfica, que ya no sirve la t8£ 
ría de la toma del Palacio de Invierno, que ya no hay palacios de 
invierno que tomar. En consecuencia que el modelo bolchevique no 
sirve. Lo cual significa que estamos ante la necesidad de elaborar 

1 
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un nuevo concepto da revolución y hadamos de revolución de la roa 
yoría recuperando un concepto que ya lansó el propio Bngels en sus 
Ultimos â fos, SI problema es en que consiste esa revolución de la 
mayoría y eso significa concretamente solventar dos grandes pro-
blemasi Uno ¿quienes son los sujetos?, es decir, ¿que ©s esa mayo 
ría? y en segundo lugar con quien nos enfrentamos, quien es el ene 
migo, cual es el adversario, que es el estado con el que nos en-
frentamos, Esto en la primera tradición era muy simple, muy sen-
cillo, es decir, hay un estsdo ahí que tenemos que derribar y edi 
fioar sobre sus ruinas otra cosa* Ahora decimos, eso no sirve* Tq 
níamos un sujeto político muy claramente identificado, en ese mo-
mento ol sujeto político que tiene que hacer este proceso revolu-
cionario es más complejo» Y en tercer lugar, la revolución no pue 
de consistir pura y simplemente en una toma del poder, sino que lo 
vemos como un proceso que se dilata en el tiempo y en el espacio y 
en consecuencia aquí surgen nuevos elementos» Luego me extendere 
más sobre esto» 

Evidentemente eso coraieva otra cuestio, otro problema, que 
es el de que es necesaria una nuera formulación de la teoria del 
estado» Y aquí creo que es uno de los puntos en los que estamos 
con mayor retraso. Tengo la sensación, y no solamente la sensación, 
estoy convencida, de que en la reflexión marxista, comunistas, y no 
solo comunistas, en la reflexión marxista en este momento, uno de 
los puntos donde estamos con mayor retraso es en la elaboración de 
una auténtica teoria del estado que tenga un caracter revoluciona-
rio. I ese es un gran tema al que ahora me re ferire' con más deta-
lle. Todo eso nos lleva a otro problema, la necesidad de una valo-
ración distinta del problema de las contradicciones del propio es-
tado j de las contradicciones entre clases dominantes. Creo que una 
de las consecuencias es que no podemos seguir hablando de burgue-
síai que hay que hablar de burguesías. Que hay que hablar de sectjft 
res, de factores, de fracciones, viendo las contradicciones y los 



elementos de unidad de eetae "burguesías, sobre todo oon la exten 

Sion del tema más allá de las fronteras de un solo país, y que e£ 

to al mismo tiempo nos obliga a valorar desde otra perspectiva el 

factor nacional de la lucha de clases y al mismo tiempo la propia 

estruct'ira del estado burgués, incluso en sus valores o Es decir, 

el concepto mismo de estado burgués creo yo que hay que relativi 

zarlo, porque no se exactamente en que consiste, en la medida en 

que dentro del propio estado que calificamos de burgués hay elemen 

toe que no lo son y hay elementos que consideramos que sirvBn para 

destruir el propio estado burgués, dentro de la propia estructura 

del estado, y en consecuencia hay aquí elementos de reflexión. 

Por ejemplo,;.o que es el conjunto de valores. Por ejemplo los va-

lores constitucionales del estado que seguimos llamando burgués, 

hay muchos valores que la burguesía no ha asumido, valores que la 

burguesía no ha aportado, valores .¿ue le han sido impuestos a la 

burguesía y que en consecuencia no forman parte d© lo que pudiei^ 

mes llamar el cuerpo doctrinal o valoratiro de la propia burguesía. 

¿que ocurre en consecuencia sos. con esta cuestión que es la 

que hace referencia al gran tema de las libertades democráticos?. 

Y finalmente creo que esto nos lleva a una necesidad también de 

una adaptación que yo denunciaria de la siguiente manera, aún a 
re 

riesgo de provocar un cierto escándalo. Creo que se trata de )^lan 

tear el tema de la relación existente entre reforma y revolución. 

Creo que una simplificación de esos ténainoe no nos conduce a nin-

gún sitio puesto que no sabemos exactamente donde termina uno o 

termina lo otro y en realidad cuando estoy hablando de todo esto, 

estoy hablando precisamente de la necesidad de encontrar un nuevo 

punto de confluencia entre esos dos grandes conceptos que han esta 

do en la base de una larga discusión doctrinal en el seno del movi-

miento marxista, tanto en la Segunda como luego en la Tercera Inter 

nacional. 

Soy consciente de que me estoy alar^ndo mucho, pero si me 

permitís voy a detenerme todavía. Pues quería hacer algunas reflexio 



nes sobre algunos de los problemas que acabo de mensionar» 

Por ejemplo, el concepto mismo de revolución de la mayoría. 
Ese, como decía antes, es un concepto que hemos tomado de Bngels, olaro 
sobre todo de su reflexión en la ancianidad« fero KStef aquí hay-
una serie de elementos que es necesario elucidar si queremos acia 
ramos» Por ejemplo, Engels habla como es bien sabido, y me perm¿ 
tiréis que recoja aquí unas citas que yo mismo reproduje en otro 
lugar, a partir de,como conocéis, la edición última de 1895 de la 
lucha de clases en Francia, cuando habla el mismo de "las institu 
ciones estatales en las que se or^niza la dominación de la bur-
guesía ofrecen nuevas posibilidades a la clase obrera, para lu-
char contra esas mismas instituciones"» Cuando habla de que"la 
época de los ataques por sorpresa, de las revoluciones hechas por 
pequeffas minorías conscientes a la cabeza de las masas inconscien 
tes", ha pasado» Allí donde se trate de una transformación compie 
ta de la or^nización social, tienen que intervenir directamente 
las masas; tienen que haber comprendido ya por sí mismas de que 
se trata, por qué dan su sangre y su vida, y para que las masas 
comprendan lo que hay que hacer hace falta una labor larga y per-
severante« Y luego cuando habla incluso del problema del sufragio 
universal y diceí "En fin, el sufragio universal de medio de enga 
«fo que habíamos pensado que era, resulta que puede ser medio de li, 
beración". Aquí uno puede pensar, bien, eso de trata de reflexio-
nes que le sugiere lo que está ocurriendo en Aleiaania, a finales 
de siglo, pero si los tomamos al pie de la letra, aquí hay unos 
elementos importantes. Si está diciendo que "donde se trate de una 
transformación completa de la organización social tienen que inter 
venir directamente las masas y que esas tienen que haber comprendi 
do", quiere decirse que es necesario que esas masas comprendan. No 
solamente que comprendan, no se trata de una labor pedagógica, si-
no de una labor fundamentalmente de organización. Y de organización 
de unas masas que no están, que no son uniformes en sí mismas. Es 
decir, pensemos en lo que ocurre hoy con la propia clase obrera. 



La clase o"brera es una clase que solo en términos muy genéricos ~ 
te puede iia"blar de la clase obrera. Porque la clase obrera hoy-
es una clase obrerm absolutamente diversificada| tanto a nivel ee 
tructural interno, como a nivel nacional, como a nivel ideológiooi 
Y si la clase obrera está diversificada, evidentemente el tema de 
los sujetos de la posible transformación social todavia lo está 
más# Guando decimos q.ue precisamente toda la temática del impe*-
rialismo ha creado una diversidad de sujetos, el problema da la 
revolución de la mayoría es como hacemos de esa diversidad de su-
jetos un todo operativo, Ee decir, como hacemos de ello una mayo-
ría. Las bases de una mayoría existen, pero hacer de eso una mayo-
ría políticamente activa, politicamente con capacidad de transfor-
mación, y con la suficiente cohesión política e ideológica para 
que sea un factor de transformación, es un problema absolutamente 
capital, y esa es vuâ  problema que evidentemente trastoca todos o 
muchos de los análisis que hasta entonces - que hasta ahora - he-
mos venido haciendo, ^o diría que en función de una visión muy -
simplificada de lo que son las relaciones de clase en una socie-
dad capitalista desarrollada y en un mundo como el actual» 

En consecuencia el tema de la revolución de la mayoría no 
solo significa ver el sujeto, ver los posibles sujetos, o sea, -

! 

identificar esa mayoría, sino ver cual es el papel del partido, de 
los partidos, de las organizaciones de masas en la formación d© 
esa mayoría,» Y es evidente que si esa mayoría ee plural lo que no 
se puede pensar es en una simplificación ideológica, y pensar que 

.. esa mayoría siendo plural se unificará en tomo a una simple com 
0Z1 ' 

ponente ideológica.QU«Vconsacuencia el tema del pluralismo ideolo 
gico es un ±xamxíücxxK elemento clave componente de esa propia ma 
yoría y que el papel de los partidos que se llaman revolucionarios 
es contribuir a que eso se forje. Concretamente el papel de un par 
tido comunista no es ya ser la vanguardia, sino ser una vanguardia 
y ser no el factor revolucionario, sino ser uji factor revolucioma-
rio. Y un factor que tiene su justificación y su razón de ser en 



la medida en que es capaz de llevar a otros a ese terreno» Pero 
sabiendo que no será el protagonista imioa, ai siquiera ee posi, 
ble que ®1 principal» Por lo menos haj aonae del mundo donde no 
eerá el protagonista principe!» Eso está claro y no hay más que 
ver el panorama actual en Europa mismo« 

En oonsocuencia el concepto de revolución de la mayoría ee 
un concepto que esta ahí, que se ha planteado quiza a vec^s en -
términos electorales diciendot bien, no podemos pensar que el so 
cialismo lo conseguiremos solo con el el® los votos, hace tal 
ta algo más» Pero no se trata de tener el 70?̂  el 80^ de los votos, 
se trata que detrás de ese 70-80^ de los votos haya una mayoría 
políticamente operativa, definida con algunas connotaciones muy -
claras.' Es decir, una mayoría que tenga claro contra quien ludia, 
contra que enemigo, contra que clases dominantes, contra que imp© 
rialismo, contra que Estado, y que aliados tiene» En consecuencia, 
cual es su vinculación internacional. 

y cuando digo contra que enemigo lucha,aquí se plantea otro 
gran problema ¿contra que Estado?. Porque esa mayoría no la vamos 
a forjar fuera del Estado» Es decir, que no se puede pensar que el 
estado es una fortaleza enemiga en un terreno muy determinado, ro 
deado de unas faurallae concretas que im día asaltaremos» lío hay 
vida política al margen del Estado» No hay organización de la ol£ 
se obrera ni de las clases dominsdae, fuera del Estado, fuei-a de 
las instituciones que constituyen el Estado, y en consecuencia la 
forja de esa mayoría se hace dentro del Estado. Y ahí el enorme 
problema que nos plantea el saber contra quien, contra que Estado, 
que hacemos con el Estado y hasta que punto este Estado es nues-
tro o es suyo. Y hasta que punto ese Estado lo cambiamos, hasta 
que punto lo reformamos, hasta que punto lo revolucionamos. Ese 
es el gran problema* 

Evidentemente el tema de las libertades entonces no es un 
simple tema, digamos, accidentel, ni siquiera es un tema instru 



mentali ss un tema clave. Solo ee posible forcar una mayoría a 
partir de situaciones plurales si respetamos el pluralismo, j 
en conseauenoia si el tema de las libertades ee la expresión de 
©s® pluralismo. En consecuencia el tema de las lit^rtadee se con 
vierte en una componente esencial de la for^a de la mayoría» 

Vuelvo al tema del Sstado, porque ese es un tema olave 
bre el cual solo hemos avanzado algunas cosas» pero solo algunas. 
Yo a veces en charlas públicas un poco para provocar, y lo digo 
con toda sinceridad, para provocar, he dicho que el primer elemen 
to de una sólida teoría marxista del Estado tendría que ser afir 
mar que el Estado no existe. Claro ya se que ©sto es una provoc^ 
ción. Pero a que me refiero» Me refiero a que no ee posible se-
guir operando con la categoría abstracta de Estado» Que el Estado 
es uim realidad concreta, que se expresa en forma de un conjunto 
desigual de instituciones y de aparatos que al mismo tiempo se 
han forjado históricamente de manera desigual y que son desigual 
monte peimeables a la lucha de clases. Y que si en cada lucha ra 
voluoionaria, en cada visión eatrategica y táctica, no somos con£ 
cientes del estado concreto que tenemos delante| hasta que punto 
nosotros estamos en ese estado, somos parte d© él, hasta que pun-
to no lo somosI hasta que punto se nos escapa si no somos conecien 
tes de las oonstradicciones que tienen cada institución, cada apa 
rato de estado| de las contradicciones que tienen entre síf de las 
contradicciones que hay entre sus aparatos de estado y las clases 
dominantes y las clases dominadas! si no somos conscientes de aso, 
estamos operando con una categoria tan abstracta de Estado que 
es absolutamente inservible, frente a un concepto abstracto de Es 
tado no hay» nada que hacer, más que derribarlo un buen día y crear 
otra coaa que no sabemos exactamente que es. Pero eso es precisa-
mente lo que decimos que no podemos hacer. Y en consecuencia ©s 
absolutamente indisperusable saber esta cuestión. 



Yo pienso, por ejemplo, en el caso nuestro, en el oaso = 
Espaffa» Pero el caso ds Bspa??a es un ejemplo <iue sirv^ para eao 
si se quier», para ejemplificar, nada más» Pero como vmmoB a en 
tender nuestro estado si no lo vemos en su parspectiVB, es decir, 
como se ha forjadof si no lo vemos como se ha ido ci^andoi qu© 
contradicciones de clase ha reflejado en cada momento| que difereja 
cia existe entre la existencia dé anas instituciones j otreaf que 
grado de pemeabilidad distinta tienen esas instituciones a la lu' 
cha de clases y a la penetración y a la fuerza de un movimiento 
obrero o de un movimiento popular} gi no somos conscientes de eso 
no hay forma de entender un Estado, no hay forme de entender sus 
contradicciones y no liay forma de saber que es lo que vamos kaaám 
a hacer, con que y con quien« Y ese es un elemento clave para mi# 

Como hay otro elemento clave que creo que deberíamos también 
poner sobre la mesa y es que en la concepción tradicional del esta 
do tal como lo hemos venido manejando, hay siempre subyacente el 
concepto de discontinuidad» Siempre pensamos, bien, el Estado un 
buen día lo ponpemos y creamos otro« Y yo tengro graves dudas 
bre el problema de la discontinuidad del Estado« Pienso que más 
bien la experiencia concreta que tenemos refleja que hay una enor 
me dosis de continuidad. Creo que somos prisioneros a veces, de 
una visión esquemática de la Historia» Pensamos que la »evolución 
Francesa un buen día rompió el Estado absolutista y creó otra co-sa| 
que la revolución bolchevique un día rompió el Estado zarista y 
creo otra cosa« Y sin embargo yo creo que deberíamos ser enormeman 
te relativos en eses dos cuestiones, y no digamos ya cuando los 
cambios de producen en el seno de una misma fomación social. 

Yo creo que el propio Marx en el "18 Brumario"cuando se refe-
ría a ese problema lo veia con mucha claridad, que hablaba de la 
continudad cuando decía aquello "cada revolución refuel-za el Esta 
do " y cada revolución va reforzando el Estado» Y que es lo qua 
nos está diciendo» que entre el Estado post-ravolucionario france's 



y el estado pre-revolacioaario francés hay profundos elementos de 
oontlnuidaái por o á empi o el centralieaoi por ê eiaplo todo el apa-
rato administratis-̂  que se refuerza» Bn consecuencia creo que aquí 
hey enormes elementos do continuidad qu© de'oemoe tener siempre laiay 
conscientes si queremos iiacer un análieie real del Estado« Pero ©s 
que incluso creo que en un caso que parece aucho más fuerte de ru£ 
tura, como la propia Revolución Rusa, iiay encimes elementos de con 
tinuidad con el Estado anterior* Las patéticas apelaciones que h& 
eia Lenin en los últimos a<»f0B de su vida a la luoJaa contra la buró 
cracia ¿que traducian?, traducían que el estado que estaban edifi-
cando en gran parte era el anterior} que, en fin, habiaa introducî  
do elementos de sustitución, cambios de personal político, y aún, 
porque una gran parte del Ejercito Rojo se reconstruyó con cuadros 
anteriores, y una gran parta de la Administración se reconstruyó 
con cuadros anteriores. Y cuando Bujarin en los últimos aí̂ os de 
su vida también se alarmaba ante al desarrollo del Estado y veia 
venir lo que ocurriría si la teoría de Stalin seguía adelante, ®s 
taba diciendo "nuestros burócratas son exactamente iguales qu® -
los burócratas de ejites". Y hay pervivencias ideológicas fortísi 
mas, sino no se explica la propia ideologia del Estado Sovietico 
sino tenemos en cuenta la pervivencia ideológica de gz-andes ele-
mentos pre-revolucionarios, zaristas propiamente dicho. 

¿ Y China ? En China pasa lo mismo. Como es posible entender 
muchas de las cosas que han pasado en China sino tenemos en cuan-
ta la profunda continuidad ideológittf̂ y hasta yo diría amiKSdcte» 
K±XKa± que institucional respecto a formas anteriores. Quiero de 
cir con eso sin que haga cosas absolutas y afirmaciones absolutas, 
que el elemento de continuidad ©s elemento básico| que el elemen-
to de las contradicciones internas de los aparatos instituciona-
les es un elemento básicof que el caracter del Estado es un con-
junto desigual de aparatos e instituciones} que se ha formado de-
sigualmente. Si cogemos, insisto, nuestro Estado actual, veremos 
que tiene instituciones forjadas recientemente} instituciones in_ 



OIUBO que ni siquiera están en España y que determinan nuestra 
política! el problema de las alianzas militares! Instituciones 
iput en cambio y que proceden de muy lesosi instituciones que pro Y trido 
ceden del antiguo regimen» £KM eso es el Estado» Y es dentro de 
ese Estado como los partidos oomunistae hemos de contribuir a -
forjar una mayoría que lo va a cambiar y que va a ser motor de 
un cambio social en profundidad que nos lleve a otro modelo de 
sociedad* 

Yo ye nie detengo aquí, pero quisiera concluir simplemente 
con dos apreciaciones generales que son las siguientes! Primero, 
insistir en que para mi es absolutamente necesario replantearse 
la relación existente entre refoma y revolución» Que no es posî  
ble, en una sociedad como la nuestra seguir pensando en términos 
profundamente exclû fentes, sino que hay que saber exactamente de 
que hablamos y que en consecuencia hay que empeear a hablar de 
otras cosas y ver que la relación entre reforma y revolución no 
<iB unívoca, ai,sobre todo permita establecer una línea divisoria 
absoluta. Y creo que hay que acabar con la dialéctica reforma o,, 
revolución. Y el segundé gran elemento es el recuperar lo que e£ 
ta en la base misma de los orígenes de los partidos comunistas; 
es decir, los partidos comunistas, yo lo recordaba al principio, 
surgen como resultado de una gran escisióni la revolución de la 
mayoría exige la superación de esta escisión. Y si los partidos 
comunistas • y hablo concretamente de los partidos oomunistae, pe 
ro claro, lo mismo podría decir de otros partidos obraros, socia-
listas evidentemente también, pero yo hablo ahora en primera per-
sona - si loe partidos comunistas no somos capaces de ser un ele-
mento -"undamsntal en la reconstrucción de esa unidad y en la su-
peración de ese escisión, evidentemente todo el proceso del qu© 
nos consideramos protagonistas carece de sentido., Es decir, es -
absolutamente inviable pensar en una transfonr-ación socialista de 
la sociedad con el movimiento obrero escindido. Es absolutamente 



inviable pensar en eeo, sin un movimiento obrero que sea capaz de 
"aglutinar a otros sectores de la sociedad y formar esa mayoría» 
En consecuencia esa ee nuestra misión* Claroientiendo, y eeo es 
fundamental, que la superación de la escisión no significa una 
vuelta atrae} que la superación de la escisión no significa una 
acción unilateral de los oomuaistas que regresan a un tronco del 
que un día ee alejaroni no ee esoi el tronco desapareció» Desde 
entonces han pasado muchas cosas, como decía antes, y estamos en 
una fase nueva en que hay que reconstituir la unidad del movimiea 
to obrero sobre nuevas bases, sobre las bases actuales» Y eso as 
responsabilidad de los comunistas» También es responsabilidad de 
los socialistas y en general yo diría de todos los partidos y mo 
vimientos que encuadran política e ideológicamente al movimieno 
obrero» Eso es absolutamente fundamental, porque sino es así, evi 
dentemente podemos ser factores de obstaculización del mismo pro-
ceso revolucionario que queremos impulsar» Y en consecuencia creo 
yo que la lógica última del eurocom'Anismo consiste, por así decir 
lo, en desaparecer» Consiste en que el eurocomunismo culmina for-
jando una nueva unidad del movimiento obrero, contradictoria evi 
dentemente, plural evidentemente en su expresión, pero tiene que 
culminar en eso, sino culmina en eso,habrá fracasado» 


