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ESPAÑA, 

La moderación y el respeto, constantes a lo largo der debate 

Rafa«! Arias Salgado, 
coortinador general 
deíwOomíté Ejecutivo 

'••"fvde UCD. 

El Centro^ 

contra el 
oportunismo 

^ « V e m o s positiva-
mente toda convergencia 
h a c i a la moderación, 
siempre que esto signifi-
que una actitud profunda 
y real, y no una táctica 
electoralista» (Guillermo 
Medina) (Página 8) 

GOMEZ LLORENTE: «El 15 de junio â inni-
mos lo obligación de replonteor todos los 
instítucionos bósices dé ímstrá sistemo 
político» 

PEREZ LLOÍCA: «tirin en contro de todo 
principio lógico y racional poner en duda 
lo conservación de un instrumento que sólo 
utilidad reporta» (»«formotión, «n p4g. 41 

E t P S O E AUN NO 
HA D E C I D I D O S I 
D E F E N D C B A ANTE 
El, PLENO SU VOTO 

P A R T I C U L A R 

Caaniío rcaliíaba 
im ejerfifio de adiestraraiento 

S n S M L ¡ 
m ^liOl iUTHB 

4 Su único ocupante, 
un brigada de comple-
mento, falleció en el 
acto (Página 34] 

|||l|ll|l1fffi R f Mario Soares quiere defenderse de 
f r l l l f l U l l I t L ios abusos de la libertad de Prensa 

11 Goliierno está firme" 
• El primer ministro lamentó la inexistencia de 

medios de información estatales 

PRESUITOS ETARRAS, P E R Í O S 

(Página 18) 

• Durante un enfrentamiento con la Policía 
en Guernica • Los ''abertzales" protago-
nizan nuevos incidentes en Pamplona 
• Uno de los guardias civiles, herido en 
el atentado de San Sebastián, se halla 
clínicamente muerto (Página 12) 
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Cuail̂ OlAS 
% «EL DEBATE 

MONARQUIA 
O REPUBLICA» 

«Al final de tantos dimes y diretes, de tantos votos par-ticulares, de tantos ríos de tinta para verter inatizacio-ne» y puntuaiizaciones, la Mo-narquía quedará plasmada en la futura Constitución como nuestra forma de Estado. Ha triunfado, dentro de la izquierda, tradicionalmente re. publicana, la tesis posibilista, cuyo máximo exponente ha sido quizá, entre otros, San-tiago Carrillo; es decir, que lo importante, lo vital, lo esencial en nuestra hora, no es luchar por contraponer Mo-narquía y República, sino al-canzar là libertad y la demo-cracia. O dicho de otra for-ma: que es más importante la constitucionalización de una Monarquía democrática que el arribo a una República que podría trocarse, acto seguido, en una dictadura. No esta-mos, pues, ante una posible elección entre Monarquía de-mocrática contra República democrática, sino de Monar-quía democrática contra Re-pública..., que correría el ries-go cierto de acordarse demo-crática y levantarse a golpe de cornetín con el tiempo jus. to para quitarse el gorro fri-
fio y ponerse el de la dicta-ura. Estamos, por consiguiente, ante y «en» un Estado mo-nárquico. La democracia abre cammo hacia la consecución de una Monarquía plenamen-te democrática y absolutamen-te constitucional. La luche por que esa Constitución con-sagre todos los derechos hu-manos y todas las libertades ciudadanas, empezando por la consagración primera y últi-ma de que la soberanía radi-ca en el pueblo y la otorga el pueblo. Es decir, que la iz-quierda democrática tenga la posibilidad legal de persistir cara al futuro de sus ideas y creencias. Siempre que la soberanía radique y se legi-time en el consenso del co-mún ciudadano, del pueblo, V quede abierta la puerta ha-cía la perfectibilidad consti-tucional y a la posibilidad de que en un futuro ese pueblo, si quiere, por absoluta mayo-ría demoerátice. exprese su inequívoco deseo de darse tal o cual forma de Gobierno.» 

Editorial 

^ v k s S z S T Í E D 
% «EL TALENTO 

DE LA DERECHA» 
«Sería interesante trazar la historia de una idea: la que tiene la izquierda de que re-presenta la inteligencia. ¿De dónde ha salido? Probable-mente, de la derecha. "Dejé-mosle — dijo, probablemente, algún día, el gran genio de la derecha— que se crean que los listos son ellos, que el ta-lento es suyo, que tienen los mejores escritores, que sus poetas son los sutiles y sus pintores los más audaces; que sus políticos saben mejor que nadie definir el drama eterno de la sociedad, encontrar las leyes de la Historia, quemar sus cejas con la llama de las velas en las viejas bibliote-cas, hacer callosos sus d.edos por el uso de la pluma. De-iemos que en sus ilustres po-saderas salgan forúnculos y llagas de tanto estar sentados ante los libros. Mientras tan-to. nosotros gobernaremos.» Y apenas han cesado de gober. nar. Y es que la gobernación v la política en general, pro-bablemente, no son cuestión de inteligencia, sino de fuer-za. Y todavía no hay pruebas de que la fuerza se alcance con la inteligencia. O, por lo menos, con esa inteligencia. 
Y la derecha se dejó cubrir con un manto de imbecilidad. Buscó los poetas más cursis. 

QUESADA 

buscando siempre las rimas y las frases del siglo anterior; acumuló ensayistas romos, aterrados por la posibilidad de cualquier idea nueva. Se rodeó de damas bobas, mar-queses decadentes, ricachones de piedra. Creó colegios para sus hijos donde no se ense-ñara nada: dejó que la iz-quierda perdiera su tiempo en la busca de la cultura en ate-neos libertarios, casas del pue-blo y maestros abnegados. Pe-ro que sus hijos no se con-taminaran de cualquier for-ma del saber. Podría serles funesto. Sus frailecillos, sus monjitas, llevaron a cabo con entusiasmo esta tarea. 
Contaba Chesterton su con-versión al catolicismo. Entró en una iglesia y oyó el ser. món de un pobre párroco que era rematadamente bruto. Y tonto. Chesterton pensó que si la Iglesia católica llevaba dos mil años de existencia y gobierno con unos ministros tan burdos, es porque su fuer-za — él decía su verdad: fi-nalmente, son palabras sinó-nimas, y la verdad es siempre la que impone la fuerza— era superior. Quizá algunas de lâ  conversiones a la derecha que hoy se están produciendo tan abundantemente en Espeña terigán un origen parecido. Fi-nalmente, habrá que recono-cer que la derecha ha tenido el talento de dejar el talento para la izquierda, la inteli-gencia de dejar que la izquier-da se crea en posesión de la inteligencia. A la derecha le basta con estar en posesión de esos canales de difusión del pensamiento a los que le da derecho la fuerza. Que les sir-ven, finalmente, para hacer esta gran demostración al pue-blo: que la izquierda no es más que eso: inteligente. Por tanto, alejada de las tareas de gobierno.» 

POZITELO 
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riosa muerte de Henri Curici, el fundador del Partido Co-munista de Egipto, que esta-ba expulsado de su país y llevaba viviendo en Francia veinticinco años. Tampoco se sabe mucho, salvo que sería un buen asunto para una pe-lícula policíaca, de la muerte de la mujer de ese señor ruso que ha preferido alejarse del paraíso. ¿Se ha suicidado o la han suicidado? No se sabe si la ausencia de su marido provocó en ella un estado de-presivo o si, por el contrario, deprimió a algunos funciona-rios ejemplares. Entre nos-otros, europeos de condición y de nacencia, pero, sin embar-go, en la general básica del europeismo, el asesinato del líder italiano ha acaparado casi toda la atención y ha dejado poco hueco para otros asesinatos. Dos muchachos, uno extremeño y otro astu-riano, también han sido ase-sinados inicuamente. Su único delito era luchar contra el delito.» 
Manuel ALCANTAKA 

OPINION 
H «EL FINAL 

DE LA 
TRANSICION» 

«¿Por qué esta larga situa-ción de transitoriedad? ¿Por qué este proceso constituyen-te de longitud sin parangón? Porque quienes conducían el proceso de reforma, y sin du-da todos los grupos políticos que han sido corresponsables 

y en la responsabilidad fie esta difícil íase de transición desdo posiciones mss de Es-tado que rie partido, hemos padecido, posiblemente tam-bién en maycr gi'ado, los in-convenientes de e.«;tn yn In̂ '̂ a transitoriednri. Sin embargo, en la medida qn.̂  ello sirva para obtener un texto que no pueda con̂ idcrarso impuesto más que por la voluntad ge-neral de todos los espartóles, os decir, por lo que de gene-ral, público y estainl hry en cada partido, por lo que de ciudadano hay en cada hom-bre concreto, por lo que do altruista hay en cada reivin-dicación parcial y egoísta, la e.sppra larga puede ser uno "felix culpa". 
Sin embargo, nuestra vida . política cotidiana se resiente ya de la carencia de puntos estables de referencia, y por ello urge dar fin a le larga tarea de los constituyentes. Repitiendo un diagnóstico cé-lebre, puede decirse que el mal de este Reino es que ca. rece de Constitución, y tal diagnóstico exige una receta inaplazable: la Constitución misma.» 

IVlieuel HERRERO K. DE SITÍÍOX (Ponente rons+'f""¡"nal) 

0 «REQUIEM 
POR UNA 
ESCUELA 
LIBRE» 

«La conciencia cristiana no apoyará a los defensores a ultranza de una escuela pri-vada que pueda ser velo para encubrir privilegios, insolida-ridades e injusticias. Tampoco apoyará una escuela pública que de manera indiferenciada reclama ser la única y obli-gatoria vía hacia la justicia. Quienes creemos que el socia-lismo debe ser libertad, espe-ramos de él que lo sea tam-bién en esto; de lo contrario, tendríamos que revisar 1 a s adhesiones. Y aquí sólo los hechos, no montones de pa-labras, valen para demostrar lo contrario. 
Una y otra postura han presentado hasta ahora exi-gencias masivas e indiferen-ciadas; no han aceptado las diferenciaciones ni han acce-dido a establecer primacías: han querido tener votos para el propio partido, antes que soluciones para toda la so-ciedad: unos no han aceptado controles ni p a r t icipación ; otros no han respetado ideas y valores. No se puede hablar 

% «LOS OT>ROS 
MUERTOS» 

«El monstruoso asesinato de Aldo Moro ha estremecido e esa vieja dama egoísta llama-da Europa, y un poco menos, porque la distancia es balsá-mica y cauterizadora, a todo el mundo. La calculada cruel-dad de los verdugos, su re-pulsivo fanatismo y los fala-ces márgenes de esperanza que iban concediendo han hecho que este crimen sea especial-mente siniestro. Lo demás lo ha logrado la notoriedad del muerto; pero matar a un hom-bre relevante no es más gra-ve que matar a un hombre. 
Este muerto ilustre está ta-pando a los demás, robando cámara a los que mueren ca-da día, o cada tres días. Se ha desvaído el asesinato de los policías de su escolta, que no eran padres de la patria, pero sí hijos y servidores de ella. Se ha diluido la miste-

Oeo6»tt» «•«•I; «*-«« «858 

en el mismo, han decidido huir de la tentación de cualquier solución que no procediese de la decisión soberana de unas Cortes constituyentes. En efec-to, nuestra historia política contemporánea es rica en este tipo de experiencias. En 1876. la Constitución, con razón lla-mada canovista, fue obra emi-nentemente gubernamental, y las Cortes se redujeron a for-malizar la decisión heteróno-mamente adoptada por el Mi-nisterio y endosada por la opo-sición en virtud de unos pac-tos famosos. En 1931, por el contrario, el Gobierno no in-tervino formalmente en la ela-boración del texto constitu-cional; pero nuestros padres, nuestros abuelos, tal vez, su-cumbieron a otra tentación, la tentación sectaria, y la Constitución fue obra de una mayoría, cuyo dictado difícil-mente podía ser asumido por el resto de la representación nacional. En uno y otro caso, se llegó asi a constituciones heminlétícas utilizadas por me-dia España como arma arro-jadiza frente a la otra medís V en las que difícilmente po-día versf reflejada España en-tera. 
Como representante del par-ade nue ha llevado la princi-pal parte en la conducción 

El dibujante Trez. en 'France-Soir', ha visto asi la muer-
te de Aldo Moro. Del cuerpo caido del politico italiano sale 
un largo rastro de sangre, que toma la forma de Italia. 

sin más de libertad de unos padres, sin reconocer los lí-mites reales que muchas fa-milias, grupos y reglones tie-nen para acceder a tal liber-tad y sin establecer las con-diciones reales, en el orden fiscal e institucional, para que tal libertad sea real para to-dos. No se puede tampoco ha-cer chantaje presentando la escuela pública como la condi-ción indispensable para lograr la escolarízacíón general. Di-ciendo que hay que tener es-cuela para todos —y éste es un sagrado imperativo, prime-ro entre todos y no subordi-náble a ningún otro—, aún no está dicho qué tipo de es. cuela para todos, ni que todas las escuelas hayan de ser cor-tadas por un mismo patrón. 
Intentar desde fuera intro-vectar en los cristianos la con-vicción de que esa escuela úni-ca es la única solución cohe-rente con la conciencia cris-tiana me parece el supremo exponente de una manipula-ción ideológica, por un lado, V de una increíble ingenuidad o acompTejamiento, por otro.» 

Olegario GONZAT̂ . HE CARPENAI. (Catedrático de la Universidad Pontificia de Salamanca) 

ifer en Madrid 
"Morir en Madrid" 

Lo más importante del estreno de 'Morir en Madrid*, escalofrian-te testimonio sobre nuestra guerra civil, fue el silencio con que fue acogida la película. El píiblico, com-puesto en su mayor parte por los vencidos de la guerra y sus des-cendientes, estaba anonadado cuan-do la proyección terminó. La exhi-bición pública de esta obra, vista hasta ahora con la fruición de la clandestinidad y el exilio, venía, hasta cierto punto, a confirmar los puntos de vista de estos especta-dores. que participaban del espíritu critico de la película. Se podía es-perar una reacción apasionada, pero no llegó. Las palabras del rector Unamuno, en el paraninfo salman-tino. en octubre del 36, hicieron saltar unos aplausos, que preludia-ban el desbordamiento. Sin embar-go. nada ocurrió, como si aquella izquierda vencida controlara sus emociones y meditara sobre el sig-nificado de esa tremenda reflexión histórica y política, que las imá-genes nrovocan Había como una nostalgia, como un desencanto, como una tristeza recogida, en el aire nocturno de los bulevares ma-drileños, a dos pasos de la Ciudad Universitaria, del heroísmo de en-tonces. 
Ni un aplauso, ni un grito, ni una sola exüeriorización sentimental. Con una emoción contenida, fuimos saliendo de la sala y del pozo de la historia, sobrecogidos por la fuerza de unas imágenes, inteligentemente montadas y acompañadas de una banda de sonido precisa, documen-tal y trágica, sin una sola ambigüe-dad. ni una sola concesión. Hasta la presencia de la muerte, que re-corre toda la película de lado a lado, se nos da con discreción. Ese largo plano interminable y doloroso con el viejo segador desamparado, que trabaja penosamente con la hoz atada al muñón de su brazo dere-cho. sólo podía desembocar en este silencio final, casi religioso, de las conciencias atenazadas por el ho-rror. Eran los niños de Guernica, los cadáveres en la nieve de Teruel, las primeras victimas de Somosie-rra. Todo esto que ya es historia, pero que nos hace revolver el co-razón. Quizá la mejor prueba de la solidez de nuestra incipiente demo-cracia sea ese silencio concentrado y reflexivo de la lucidez. 

COPERNICO 

W 

Cartas a PUEBLO 
¿POR QUE ESE DESPRECIO 
AL HOMBRE DEL CAMPO? ' 

Señor director: «Como agricultor y ganadero no puedi. dejar de reaccionar ante los precios que la Administración estableció para la leche Veinte vacas precisa tener un ganadero au-tónomo para poder nivelar su jornal con eJ de los obreros de empresa. (Nuestras jorna-das no son de ocho horas, sino más bien de quince). Esas veinte vacas de producción en estos contornos no las puede tener nadie, y además para poder sacar el jornal del año tendrían que turnarse con otras veinte, pues a los seis meses de paridas hay que secar-las. 
Al campesino no se le abonan bajas, no se le pagan horas ni pagas extraordinarias. Pero sí hay en Madrid unos señores que de-trás de bastidores se atreven a poner precio a nuestros productos sin antes informarse del coste de producción del mínifundlsta. Seguramente esos caballeros para poner los precios agrarios se han basado en fincas-piloto o en algún latifundista, sin tener en cuenta,que los pequeños ganaderos salimo.s perjudicados. "El enfermo" es el campo o sus hombres; los "médicos" están en Madrid y desde allí "recetan" sin ver al enfermo ni hablar con él 
Mientras nó se deje oir la voz del hombre del campo, del que tiene su rostro quemado por el sol y sus manos encallecidas, y no deJ señorito del campo, no se arreglará nada, jues nuestros representantes teóricamente o saben todo, pero en la práctica fracasan. Aquí, en estos campos donde estamos quemando nuestras energías, nos enteramos de que el Estado da préstamos a los agri-cultores. Conozco a miles de hombres y aún no he tropezado con un solo perceptor. Ante la picaresca que parece reinar en este asun-to, urge mayor y mejor vigilancia, mayor equidad en el reparto. Si de inmediato no toma la Administra-ción medidas tajantes que resuelvan nues-tros problemas y que nos pongan al mismo nivel del obrero de empresa, la agricultura y la ganadería se acaban, pues la juventud, viendo el trato que se ha dado, se da y se dará —según parece— a sus antecesores, renuncia totalmente al campo. Desde las elecciones del 15 de junio pa-sado, muchas vueltas se le ha dado a la cosa, muchas reuniones aquí y allá, muchos par-lamentarios, muchas autonomías, muchos sindicatos y partidos, y, los prqblemas ¿qué? 

Maniiel SANCHEZ DEL SOIAK. Celucos-Reinosa (Santander) 
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PUEBLO 

ENTRO de una perspec-
A I k ^ tiva histórica, aún es im-
• H * cosible saber si las dil'u-
^ y ^ sas declaraciones de Fe-

^qqg^F lipe González en Barce-
lona sobre el marxismo 

han sido una tormenta en un vaso 
de agua o algo como un tifón en el 
Pacifico. La realidad, parece apuntar 
hacia lo primero, al menos leyendo 
las prudentísimas y moderadas de-

• claraciones de González en «El So. 
cialista», donde no hay una sola 
línea que no tenga un significado 
exacto y preciso; «Si se trata de la 
tradición de análisis marxista del 
partido —dice Felipe González—, el 
PSOE no va a abandonar nada... A 
nadie en el partido, en cien años de 
historia, se le habría ocurrido incor-
porar el término marxista.» Y asi es, 
en efecto, dentro de la difícil y ahora 
centenaria historia de nuestro socia-
lismo. Pablo Iglesias fue socialista a 
secas, e ingresó en el partido del cual 
fue fundador acaso antes de haber 
leído a Marx, del cual no existía ver-
sión alguna completa en castellano 
•antes del final del siglo. González 
mismo recuerda que Fernando de los 
Ríos fue un cristiano que no se sen-
tía marxista, pero sí profundamente 
socialista, y que Prieto nunca fue 
marxista, pero vivió profundamente 
identificado con el programa del par-
tido. En otras palabras: la caracte-
rística del PSOE español nunca fue 
el doctrinarismo. 

©I así ocurrió en el pasado, 
cuando las doctrinas de 
Marx estaban aún fres-
cas y jóvenes, ¿por qué 
habría de suceder lo con, 
trarlo ahora, cuando, en 

ftl ingente edificio de la obra de 
Carlos Marx, tanto permanece, vivo, 
pero también ha sido desmentido por 
la experiencia social y económica de 
nuestro siglo? El socialismo humanis-
ta, el «socialismo con rostro huma-
no», que es la negación de cualquier 
totalitarismo, supone una transfor-
mación de las doctrinas sociales y 
políticas, que es innegable desde el 
pasado siglò. «La aportación esencial 
que trae el socialismo a la revolución 
industrial de nuestra época —ha es-
crito Haroid Wilson hace una década, 
en su -Política socialista»—, es una 
aportación de humanidad que estuvo 
muy claramente ausente de la pri-
mera revolución industrial.» Esta 
«aportación de humanidad» no pudo 
ser conocida por Marx, que escribía 
en medio de las tremendas iniusticias 
sociales del primer industrialismo,, re-
tratadas por Taine en sus «Notas so-
bre Londres», y Dickens, en casi todas 
sus novelas Ya no hay obreros ver. 
gonzosamente explotados en la au-
sencia de una legislación social, ni 
las ¡ornadas son de catorce horas, ni 
los niños de ocho años trabalan en 
las minas. Este es otro mundo, que 
Carlos Marx no pudo conocer, y que 
no fue previsto desde el viejo socia-
lismo. marxista en sus doctrinas. 

j g g ^ ^ ERO el marxismo no es 
sólo una doctrina —y de 

fl W ^ ^ la doctrina nacen los doc-
W ^ ^ m trinarlos—, sino un edifi-

ció, y puede abandonarse 
^ ^ ^ la doctrina sin salir del 

cobijo del marxismo, que es una he-
rramienta de trabajo en la politica, 
aunque sea no pocas veces una he-
rramienta envejecida. Cuando Schum. 
peter escribe sobre la «socialización 
en una situación de madurez», está 
hablando de condiciones que no pu-
dieron ser conocidas en la época de 
creación de la doctrina marxista. No 
vamos a caer en el cinismo de Gael 
Fain, que en su prefacio a Schum-
peter escribe que -los principios y los 
programas no son otra cosa que el 
escalón del cual se sirven para acce-
der a los puestos de mando los pro-
fesionales de la política» ¡Claro que 
hay. y debe haber, profesionales de 
la política! Pero eso no supone, en 
forma alguna, el cultivo del oportu-
nismo. Cuando se habla de un socia-
lismo no marxista —¡cuidado, de nin. 
aruna manera antimarxista!—, lo que 
se reconoce es el cambio de los tiem-
pos y las nuevas condiciones de vida. 
Un socialismo demasiado -nacional» 
suele ser o una qxiimera o el peligro 
de un nacional-socialismo. Lo primero 
ícaba pn la utopia: lo sesrundo, en 

los hornos crematorios para los ad-
versarios políticos, o en cualquier 
«goulag» kafkiano en inmensidades 
perdidas. 

^ id l l^^ ')R eso, la situación actual 
Â « f c ^ de! socialismo español 
• ;)!iede ser terriblemente 
V ' í® ÍF ematica, para tratar 

fie ser acertada y realis-
ta. De lo que se trataría 

—y no lo ha ocultado Felipe Gonzá-
lez— es de lograr «un partido con 
capacidad de ampliar su abanico re-
presentativo». Hoy son muy poco 
marxistas los socialismos del Occi-
dente europeo, y, desde luego, los 
nórdicos no lo son en absoluto. Fue 
doctrinario el socialismo belga, sin 
que lo sea actualmente; nadie tendría 
por marxista a Defferre, y Raymond 
Aron acaba de escribir la paradoja 
de que «François Mitterrand tiene la 
ventaja de no ser socialista en abso. 
luto» («not being socialist at ali»), 
lo cual no supone otra cosa que Mit-
terrand no es un socialista marxista. 
La carga marxista es, sobre todo, limi-
tada a algunos socialismos latinos, y 
especialmente al italiano, que es el 
más anémico de todos los socialis-
mos. No es marxista Willy Brandt, 
ni Olof Palme, y, salvo excepciones 
desde su origen fabiano, jamás fue 
marxista el laborismo inglés, que de 
Marx sólo conserva la sepultura. 
Puesto que la «clochardización» no 
existe, la sociedad no es cada vez 
más pobre, sino, fuera del Tercer 
Mundo, cada vez más rica. El socia-
lismo llega asi a ser un sentimiento 
al mismo ritmo que una doctrina. 

Pero para captar socialistas, cuenta 
más el sentimiento que la doctrina. 
En otras palabras: lo que sobra en 
los países desarrollados es el doctri-
narismo. 

C.ASO aquí esté la clave 
A de las declaraciones de 
^ t t ^ B '~elipe González, que tan-

^ P ta polvareda han levan-
cado entre quienes se 

^ ^ ^ sienten marxistas, y so-
bre todo, entre aquellos que no han 
leído las obras de Marx en toda su 
vida. Si el próximo congreso socia-
lista erradica el doctrinarismo mar-
xista, acaso el PSOE saliera ganando, 
pero nadie debe esperar que se vuel-
va antimarxista «Aquel que no lo 
sea y diga que lo es. que lo sea. y 
diga lo que es marxismo», afirma 
González en sus precisiones én «El 
Socialista». Como Henri Bergson, no 
debemos creer en la fatalidad de la 
Historia, ni en que el marxismo sea 
irreversible. Cuando el socialismo 
comienza a estar en la vida cotidia-
na, es incluso en quienes ignoran 
que son socialistas, el doctrinarismo 
es como una planta parásita que pue-
de devorar al árbol social, que es lo 
sustantivo. Al ir desapareciendo la 
vieja y cruel «condición obrera», en 
cierta forma el marxismo estará en 
crisis, y habrá que reconocerlo con 
toda la modestia posible. Como ha 
afirmado, al parecer. Tierno Galván, 
«lo que dice Felipe está en linea». 
Y si es asi, ¿por -qué discutirlo? 

/. R . Á . 

Monarquía 
Darlamentaria 

rtmi. YER fue aprobado en el 
I r a^ seno de la comision, ei 

flr^ arucuio pri m e r o del 
w l l proyecto constitucional. 

La torma de Gobierno 
^ ^ ^ ^ será la Monarquía par-

lamentaria. Ni una sola de las voces 
que tenían algo que decir fue solo-
cada. Esto, tan natural,^ tan iogíco eo 
un Parlamento democrático, sin em-
bargo, hay que remarcarlo. Porque 
se han oído quejas por ahí de cómo 
se permitía esto, lo otro o lo de mas 
allá. Señores: estamos,- seguramente, 
ame el Parlamento más democrático 
y más respetuoso de la historia de 
España. Al adversario se le escucha, 
se le rebate con razones y se gana 
o se pierde por estricto procedimien-
to democrático cuyo resultado se 
acata incluso con elegancia. ¿A qué 
vienen las incitaciones emocionales? 

A Como era de esperar, la defensa 
~ socialista de su voto particular 
concitó la mayor expectación de la 

. sala. La personalizó el señor Gómez 
Llórente. El señor Gómez Llórente 
habla, dice y lee bien. El señor Gó-
mez Llórente es un gran paxlanjenta-
rio, uno de los mejores parlamenta-
rios actuales. Ni se podía pedir ni se 
podía esperar que los socialistas fue-
ran Indecorosos Pero dejaron bien 
sentado no sólo que acatarán la ley 
de la mayoría, sino que se considera-
ban compatibles con la Monarquía 
parlamentaria democráticamente es-
tablecida y facilitarían al máximo el 
consenso constitucional. 

A La posición comunista, aunque 
~ ya conocida, fue defendida con 
armazón dialéctico por el señor Solé 
Tura. Rechazó la opción republicana 
con argumentos de peso, con funda-
mentadas razones políticas, pero asi-
mismo con e! decoro que exigía la 
tradición doctrinal de su partido con 
respecto a las formas de gobierno. 
De manera que por pari« de los gran-
des partidos de izquierda no sólo no 
va a haber obstrucciones u obstacu-
laciones. sino que se comprometieron 
expresamente a facilitar la conviven-
cia estable y democrática de los es-
pañoles. La garantía de esa convi-
vencia la mayoria coincidimos, se 
asienta cabalmente en la Corona. 

A Los señores Miñón. Pérez Dor-
^ ca. Cisneros y Alzaga (UCD) 
estuvieron, asimismo, cert e r o s, al 
igual que el resto de los oradores. No 
fue. ciertamente, un debate emotivo, 
pero fue un debate ejemplar en el 
que hasta las voces más radicalmen-
te republicanas —como la del cata-
lán señor Herrera— fueron escucha-
das, como decíamos al principio con 
atención y respeto. 

NEGRIN 

SALIR DE LA GRAN CRISIS 
AS reservas españo-

^^jH^ las en oro y divisas 
fl Sjñft alcanzan, en estos 
^ • momentos, la cifra 
•^fmm^ de 7.100 millones de 
^^^ dólares, una esne-

cie de nuevo récord' histórico, 
puesto que nos sitúa aún por 
encima del nivel eufórico de 
antes de la grqi,n crisis: es decir, 
del año 1973. Puede decirse, sin 
ánimo de triunfalismo. que casi 
«de golpe» se han incrementa-
do en mil millones de dólares. 
El gobernador del Banco de 
España, quien ha proporciona-
do estos datos, opina que no es 
conveniente que sigamos al rit-
mo actual, aunque reconoce 
que será •difícil evitarlo en los 
próximos meses, dada la entra-
da masiva de turistas. Al igual 

que sucede en una economía 
casera, no es buena señal dis-
poner de unos recursos excesi-
vos en plan ocioso Al nivel de 
un Estado, puede significar un 
respaldo inflacionista de grave 
reparo. 

m Pero la noticia invita 
o pensar que nuestro pais 

va saUerido. poco a ooco. del 
pozo ciego de la gran crisis To-
davía queda por hacer mucho, 
y están ahi enfrente esperando 
solución, temas vitales como 
detener el paro y la subida en 
los precios. Cabe mencionar, de 
todoi^ modos, que las tesis ca-
tastróficas pierden terreno. 
O asi debe ser. cuando ta ver-
dad de los hechos lo demuestra. 
Una nación que disoorie de 
7 100 millones de dólares en re-

servas es una nación sólida. 
Todos coincidimos que, en efec-
to. no vamos a medir por se-
mejante realidad la vida de un 
pais. como tampoco el clásico 
termómetro del producto riacio-
nal bruto nos mide ha felicidad 
de los ciudadanos. Los españo-
les no tenemos razones per se 
para sentirnos más felices, por 
disponer de sólidos recursos en 
moneda extranjera y en oro. 
Pero sí para confiar, con res-
oaldo en la evidencia de una 
lituación que sale de las tinie-
blas Tenemos una deuda exte-
rior y unas importaciones que 
cubrir, y la seguridad que da 
una base moni'taria firme de-
trás es innegable. 

H Ojalá estemos en el um-
bral definitivo de la supe-

ración de una pesadilla. Hacer 
una transición politica, que 
marca un hito en la historia, 
en las condiciones socioeconó-
micas en que se ha llevado 
a cabo, refleja un duro trago, 
sobrellevado con talante opti-
mista y rodeado de un éxito que 
—por encima de afiliaciones 
concretas— debe resaltarse, en 
honor a k¡ verdad, fiemos su-
perado. sin duda, lo más difícil, 
y seria ingenuo entorpecerse 
ante lo más fácil. Nuestra pó-
tente reserva monetaria es un 
símbolo más de que España re-
cuoera el terreno perdido, y en 
la consolidnrión necesaria está 
ahora el futuro: un 
papel que tiene que i 
ser asumido por todos, 
desde una labor de 
eoniunto. ' 



POLITICA NACIONAL 
El PSOE aún no ha decidido si defenderá ante ei Pleno su voto particular 

EL ESTADO ESPAÑOL, UNA 
MONARQUIA PARLAMENTARIA 
M A D R I D . (PUEBLO, por Julia N A -

V A R R O y José A. V I S U Ñ A . ) 

La Comisión Constitucional apro-
bó ayer el artículo I." del antepro-
yecto, en cuyo párra fo tercero se 
configura la Monarquía como forma 
del Estado español. El tema fue am-
pliamente debatido, dentro de un 
tono moderado y de respeto —como 
dijo Pérez Llorca en la explicación 
de voto—, hacia las posturas de los 
demás grupos. Respecto a la reserva 
del voto particular del PSOE para 

su defensa ante el Pleno, el secre-
tario general, Felipe González, ex-
plicó que el tema no está aún deci-
dido. Los socialistas disponen de 
cinco días a partir de que finalicen 
los debates de la Constitución para 
hacer saber su intención. El párrafo 
tercero fue aprobado conforme a la 
redacción de la ponencia, con 23 vo-
tos a favor (AP, UCD, Minoría Ca-
talana y Vasca y Grupo Comunista) , 
ninguno en contra y 13 abstenciones 
(PSOE, Socialistas de Cataluña y 
Grupo Mixto) . 

EJ primer diputado en to-
mar 1« palabra fue el repre-
sentante de Esquerra Repu-
blicana de Catalunya, que 
tenia presentada una en-
i m m d a a3 apartado 1 del ar-
tkn lo primero proponiendo 
«ITW » suprimiera el térmi-
no «España» por el de «Es-
tado Espafiol formado p o r 
una comunidad de pueblos», 
porqu« asi se reconocería, en 

opinión, la diversidad de 
pueblo« del Estado, evitán-
doee 1« discriminación entre 
.reglonw y -nacionalida-
des». 

Letamendía, de Euskadiko 
Easkerra, . defendió igual-
mente una enmienda pidien-
do q i » la palabra España 
faterà reemplazada por la de 
"Castado Español». Estas dos 
Mtmlendaa fueron rechaza-
das por 34 votos en contra y 
«na abstención. 

% ORTI BORDAS 

ra representante del gru-
po parlamentario de UCD. 
Orti Bordás señaló q u e la 
primera pregunta a que debe 
responder una carta consiti-
tucional es qué es el Estado, 
y añadió que la comisión de-
bía de afrontar el problema 
y definirse por una única 
la votación. Gregorio Peces-
ral o por un Estado integral, 
tal como se llamó en la 
n República; mostrándose 
partidario de que la forma 
estructural del Estado fuera 
-unitaria». Esta enmienda 
fue rechazada por trein.ta y 
cinco votos en contra. 

# A N T O N I O CARRO 

Antonio Carro en nombre 
de Alianza Popular presentó 
la enmienda al apartado 1 
pidiendo que en él se reco-
nociera ya la forma de Go-
bierno. señalando que Es-
paña es una Monarquía. El 
señor Carro retiró su en-
mienda en el momento de 
la votación. Gregorio Peces 
Barba consumió un turno en 
contra de la proposición del 
señor Carro, diciendo que 
«la redacción de este apar-
tado es una de las más afor-
tunadas de este anteproyec-
to constitucional. Y se esta-
blece que España es una na 
ción que se organiza en una 
determinada estructura po-
lítica que es Estado demo-
crático, social y de Derecho» 
y que la existencia de Esp>a-
fia como nación no excluye 
la existencia de comunida-
des y naciones dentro de 
esta nación. 

# FFBNANTiEZ 
DE LA M € R Í 

Licinio de la Fuente en 
nombre de AP solicitó en 
una enmienda que se inclu-
yeran en este apartado dos 
frases: que España es una 
-nación» y el «respeto a los 
derechos humanos». 

El señor Fernández de la 
Mora de AP hizo una en-
mienda «in voce», que fue 
aprobada por unanimidad, 
solicitando que las palabras 
«social- y «democrático» se 
escribieran con minúscula, 
y «Estado» y de «Derecho» 
con mayúscula, además de 
suprimirse la plabra «res-
peto». 

Gabriel Cisneros en nom-
bre de la ponencia defendió 
la redacción y el espíritu de 
este apartado 1 del artícu-
lo primero. 

# LA SOBERANIA 
RESIDE EN EL PUEBLO 

K continuación se entró 
en el debate del apartado 2 
del artículo primero. 

El señor Letamendia reti-
ró su enmienda para adhe-
rirse a la del Grupo Vasco, 
que fue defendida por Arza-
lluz, quien en su enmienda 
pedia que en este apartado 
se señalara que los poderes 
del Estado emanan de todos 
los pueblos que lo forman. 
Esta enmienda fue rechaza-
da por treinta y dos votos 
en contra y las abstenciones 
de Roca Junyent y Solé 
Turá. 

Heribert Barrera propuso 
suprimir los términos «nacio-
nal» y «español» y expresó 
su coincidencia al respecto 
con la enmienda del señor 
Carro, de AP. Antonio Ca-
rro manifestó entonces que 
esta coiticidencia sería pura-
mente literal ,y no en espí-
ritu, y que consideraba que 
la soberanía era «mja» e 
indivisible, y en consecuen-
cia retiró la enmienda. 

# DEBATE 
SOBRE LA FORM/i 

DE ESTADO 

En sesión de tarde se de-
batió únicamente el párrafo 
3 del artículo primero donde 
se define la forma de Estado 
Intervino Luis Gómez Lló-
rente (PSOE) defendiendo el 
voto particular de su grupo. 
«Tomando como fuente de 
legitimación el mandato re-
cibido del pueblo el 15 de 
junio —dijo—, asumimos la 
obligación de replantear to-
das las instituciones básíca.s 
d,e nuestro sistema ^litico, 
sin' èxcépciòii álgünaV inclu-
so la forma política del Es-
tado.» 

Tras oriticar a «los parti-
dos que reclamándose de 
izquierdas piensan que algo 
tan trascendente y durade-
ro como la forma política 
del Estado puede darse por 
válida a merced de razones 
puramente coyunturales, de 
pactos ocasionales o de gi'a-
titudes momentáneas», negó 
que su grupo hubiese pen-
sado en retirar el voto par-
ticular de haber creído que 
éste podía prosperar en la 
comisión, y añadió que el 
PSOE seguía fiel a su pos-
tura por «honradez, lealtad 
con el electorado y por con-
secuencia con sus ideas». 

Más adelante d i j o que 
«ninguna generación puede 
comprometer la voluntad de 
las generaciones sucesivas», 
y tras referirse a la histo-
ria de España en la que 
«nadie puede afirmar con un 
mínimo ' de rigor que haya 
resplandecido precisamente 

José Pedro Pérez Llorca 
(UCD) defendió las venta-
jas de la Institución mo-

nárquica 

G O M E Z L L O R E N T E : «El 15 de junio a s u m i m o s la ob l i gac ión 
de r ep l antea r t oda s las inst i tuciones bá s i ca s de nuest ro 
s i s tema po l í t i co » 

P E R E Z L L O R C A : « I r ía en contra de todo principio l óg ico 
y racional poner e r duda la conservac ión de un instrumen-
to que só lo ut i l idad r epo r t a » 

Raúl Morodo, del Grupo 
Mixto, también retiró su en-
mienda. 

Ei grupo de Socialistas de 
Cataluña asumió literalmen-
te la enmienda de Antonio 
Carro, y la presentó «in 
voce» Eduardo Martín To-
va!. Esta enmienda fue apo-
yada por el grupo socialista, 
pero fue rechazada en la 
votación por diecinueve vo-
tos en contra y dieciséis a 
favor. Alianza Popular votó 
en contra, junto a UCD, a 
pesar de haber sido utiliza-
do el texto de su enmienda. 

Finalmente, el texto de la 
ponencia fue puesto a vota-
ción y aprobado por treinta 
y dos votos a favor, ninguno 
en contra y las abstenciones 
de los señores Solé Turá. 
Arzalluz y Morodo. 

la neutralidad de la Corona 
en las contiendas sociales y 
políticas», citó a Pablo Igle-
sias: «No somos monárqui-
cos porque no lo podemos 
ser; quien aspira a suprimir 
el rey del taller, no puede 
admitir otro rey.» 

«Si en la actualidad —con-
tinuó— el Partido Socialista 
no se empeña como causa 
central y prioritaria de su 
hacer en cambiar la forma 
de Gobierno es en tanto en 
cuanto puede albergar ra-
zonables esperanzas en que 
sean compatibles la Corona 
y la democracia, pero —con-
tinuó diciendo— a la hora 
en que estamos, y estando 
por el trance constitucional 
determinados a definimos, 
h e m o s expuesto nuestros 
motivos de diversa índole 

La Comisión Constitucional 
aprobó ayer el articulo 1.° 
La moderación y el 
respeto, constantes a 
lo largo del debate 

Luis Gómez Llórente (Parti-
do Socialista):- 'Los socialis-
tas aceptarán la voluntad de 

la mayoriw 

para mantener nuestro voto 
particular.» Para finalizar. 
G ó m e z Llórente dijo que 
aceptaban como válido el re-
sultado mayoritario y que 
facilitarían el máximo con-
senso a la Constitución. 

# PEREZ LLORCA 

Contestó el representante 
de UCD, José Pedro Perez 
Llorca, quien se refirió a que 
la Monarquía no puede ser 
contemplada desde una óp-
tica medieval, llegando a la 
conclusión de que en nues-
ti'o país ofrece más ventajas 
que inconvenientes situán-
dose en la cúspide del Esta-
do. fuera de la lucha de los 
partidos y de las decisiones 
p o l í t i c a s . «Analizados los 
principales problemas que 
habrá de resolver nuestra 

artículo 1 

O España se const i tuye en un Estado 
socia l y democrá t i co de De recho , 

q u e p ropugna c o m o va lo re s supe r i o r e s 
de su o rdenamiento jur íd ico la l iber tad , 
la justicia, la i gua ldad y el p lura l i smo 
pol ít ico. 

©La sobe ran í a nacional r e s i de en el 
pueb lo españo l , del que emanan to-

dos los p o d e r e s del Es tado . 

©La f o rma pol ít ica de l Es tado españo l 
es la M o n a r q u í a pa r l amentar i a . 

próxima Constitución demo-
crática —dijo—. es evidente 
que desde un punto de vista 
meramente racional y analí-
tico la existencia de la ins-
titución monárquica, enten-
dida como lo que realmente 
es hoy én Europa, no repre-
senta en ningún caso un obs-
táculo al funcionamiento de-
mocrático y eficiente de cada 
uno de los mecanismos cons 
titucionales posibles, sino 
que. en general, supone una 
ventaja.» 

Finalmente, Pérez Llorca 
se refirió al papel desempe-
ñado por la Corona en la 
transición, diciendo que -iría 
en contra de todo principio 
lógico y racional poner en 
duda la conservación de un 
instrumeno que sólo utilidad 
reporta». 

# M A R T I N TOVAL 

En representación de So-
cialistas de Cataluña inter-
vino en turno a favor el se-
ñor Martín Toval, quien se 
preguntó si era correcta la 
forma de definición de Es-
tado que se discutía, ya que. 
a su entender, la Monarquía 
no es una forma de Estado, 
sino de Gobierno, y, además, 
esta definición no aparece en 
ninguna otra Constitución. 

Oscar Alzaga nuevamente 
en nombre de la UCD. negó 
la viabilidad de la Repúbli-
ca, «porque no serviría de 
plataforma de encuentro de 
todos los españoles; mientras 
que el Rey es el de todos los 
esuañoles». 

Tras una breve interven-
ción de Francisco Letamen-
dia Cóuskadiko E z k e r r a ) 
defendiendo la supresión de! 
pán-afo 3 poraue «ninguna 
institución puede hurtarse a 
la soberanía de los pueblos» 
tomó la palabra López Rodó 
(AP) para rebatir los argu-
mentos de los socialistas. • 
Dijo que el mecanismo here-
ditario pone la más alta ma-
gistratura del Estado al abri-
go de las pasiones políticas 
y que además, se encuentra 
vinculado a una ¡nstituriór 
sagrada como es la familia. 

El voto particular fue re-
chazado con 13 votos a fa-
vor (PSOE, Socialistas de Ca-
taluña y Grupo Mixto). 
en contra (comunistas, UCD. 
AP y Minoría Catalana) y la 
abstención de la Minoría 
Vasca. 

# HERIBERT 
BARRERA 

El diputado de Esquerra 
Republicana de Catalunya. 
Heribert Barrera, intervino 
a continuación para defen-
der una enmienda similar, y 
tras elogiar la figura de Don 
Juan Carlos —«que hasta 
ahora sólo alabanzas mere-
ce»— dijo que se puede go-
bernar bien con un buen 
Rey, pero que nadie garan-
tizalDa que algún día él o 
sus sucesores dejaran de ser-
lo. El problema —dijo— es 
la legitimación de la Monar-
quía, imposible sin que haya 

existido un referéndum. 
Herrero Rodríguez de Mi-

ñón (UCD) contestó que en 
las pasadas elecciones legis-
lativas ningún partido había 
presentado en su programa 
la forma republicana del Es-
tado, y respecto al referén-
dum se preguntó con qué 
garantías se hubiese podido 
efectuar sin que antes se 
hubiera asentado la demo-
cracia. 

Seguidamente, los señores 
Gómez de las Roces y López 
Rodó defendieron enmiendas 
similares que pretendían ja 
supresión del adjetivó «par-
lamentaria» en el apartado 
tercero, enmiendas que fue-
ron rechazadas. 

A lo largo de todas las 
votaciones de enmiendas el 
Grupo Comunista, UCD y 
Minoría Catalana y AP vo-
taron juntos, a excepción de 
este ùltimo en las enmien-
das citadas anteriormente. 
La Minoría Vasca se abstuvo 
en el voto particular del 
PSOE, votando en los demás 
casos —salvo el texto de la 
ponencia— con los grupos 
Socialista, Socialista de Ca-
taluña y Mixto, El texto de 
la ponencia fue aprobado 
con tres votos a favor, ningu-
na en contra y 13 abstencio-
nes (PSOE, Socialistas de 
Cataluña y Mixto). 

# EXPLICACION 
DE VOTO 

El comunista Solé Turá. 
en turno de explicación de 
voto, repitió las palabras de 
Santiago Carrillo diciendo 
que mientras la Monarquía 
respete la Constitución y la 
soberanía popular, los co-
munistas respetarán la Mo-
narquía. Añadió que su gru-
po es partidario de la Re-
pública, pero que ésta era 
imposible en las actuales 
circunstancias. / «Para hacer 
avanzar la democracia —di-
jo— es necesario contar con 
fuerzas políticas fundamen-
tales, que se están integran-
do a través de la institución 
monárquica. Querer la Re-
pública hoy en este país sig-
nifica derrocar la Monarquia 
con todo lo que significa 
para el futuro del país.» 

XZ d e mayo de 1978 P U E B L O 


