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Publicamos aqui un episodio.mds de la polémica que, en.distintos frentes,
y nuestro critico de arte Santiago Aménr,
conceptos vertido s‘pnr Santiago Amén en su ariiculo « El singular suceso.del Buen Suceson,

del Patrimonio Nacional,
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pasado 16 de octubre. Reiteramos hoy que fueron ragones de espacio y no de otro cardoter las que nos obligam 7"/1« l\irh tarla
primera comunicaciog del pre mlr'nre del Patrimonio Nacional sobre el tema de F !
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_J.‘_ Qu_ I dfa 16 de octubre se pu-

blicé en EL PATS un articulo firmado por
c.on Santiago Amén con el titulo kExpolio de
E.&cnnal- También en ese diario apare-
uA, postefiormente, un extracto de mi con-
testacion de la que se suprimieron, entre
otros pirrafos, ¢l que hacia referencia al
hecho de que ¢l Consgio del Patrimonio es-
tudiaba la posible matéria delictiva que hu--
biese en aque! articulo para ejercer las cos’
rrcipondlcn.cs acciones judiciales. El mismd
dia que se publicaba mi extractada comuni-
cacion, apareciz otro articulo tituladé «El
singular suceso de: Buen Sucesos, igual-
mente escrito por e! sefior Ambn. Contcs'o
ahora a este segundo articulo (de acwerdo »
con lo que le prometi en breve carta que
publicd EL PAIS), pero con una salvedad: si
en el primer caso invocaba razones informa-

tivas'—en tiltima instancia, el lector, la Opl- &

nién publica, tienen derech
argumentos compietos de
tadas— para la pu!
¢l caso presente me

a conocer los
las partes enfren-"
yicacion de mi escrito, en
amparo en !a vigente

legislacion para pedirle la insercion de esta *

carta. No obstante, y tanto para evitarme ¢l
trabajo de escribir infitilmente, como para
liberar a un redactor de tener que mutilarel
texto, procuraré ceilirme a la mera exposi-

.que forman parte del

cién de datos, Pn este sentido, incluimos en
esta carta una relacion cronoldgica de docu-
mentos quc dan testimonio —{rente
creencia de que:haya habido alguna
pulacién— de la correcta actuacion de
tronato del Buen Suceso, del Patrin
Nacional y de las personasimplicadas en est=
asunto, Pero, antcs es imprescindible hacer
algunas aclaraciones.

Dacc elsefior Amon en su articulo gqueno
se'acierta a comprender que el Patrimonio
Naciona! «se¢ dedique a demoler |
todos perteneces. Tremendo crror en L' aque
incurre el autor, por no s adiferencia
existente entre bienes propios ~.‘c‘. Patrimo-
nio y bienes de los patronatos. Ast, los
Patrimonio Naciona!
son del Estado (de todos, éstos sf), segin
articulo 5 de !a ley de 7 de marzo de 1940,
pero los bienes que integran los anti
patronatos de la Corona no son del Estado,
sino de tales patronatos, concebidos ¢
sujetos de derecho, como fundaciones. Por

saber

renes

Jesto, ‘108 terrenos de que se trata en esle caso

estAn inseritos a nombre de Real Patronato
de Nuestra Sefiora del Buen Suceso como
finca 785, folio 224, tomo 24 de! Ant

Fuo

Registro.de Cecidente, en Madrid. !

bienes del Patronato —y sélo del Patronato,

~ insis{imosw-, ticnen la condicién de bienes

eclesifsticos, con arreglo al canon 1497, y
para su enajenatién deben cumplirse, como
asi se ha hecho, los requisitos establecidos en
los cAnohes 1530 y 1532, Lo que ocurre ¢

Jue el'consejo de administracién del Patri-
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& ambas clases, tanto de
como los de los patronatos,
puede calibrarse la
cionads comparacién
ablece entre la opera-
milar que pu-

Palacio Real
Jaracién que deseamos ha-
cer se refiere a los uicios que, sobre los
unto de! Buen Suceso,
el articulo que comentamos,
lectura de los parrafos que de-
’ ! problema se obtiene la
consecusnc 4 todo obedgee a un plan
previsto y, por tanto, manipulado éntre los
W ;..nisnzu:. mp! Patrimonio o, me-
jor, P q(rm' Ato y Ayuntamiento, principals
mente, lificacidn mds benigna,
es ofensivo. Es algo gue no creemos gue
pueda tomarse ¢n sesio, si s piensa que,
entre el comienzo del asunto del Buen Suce-
so y el momento presente han xmnf(‘umdo
r a de diez afos. MAs bien habria que
f)-:..‘.: ar én el desconocimiento del sefior
Amdnen 0 quese ref ierea planes | enerales,
DIANES P arcia! es, ordenanzas y trans
de volinenes de cardcte 1stico,
Efectivamente, tanto e! Ministerio de la Vi:
vienda como el Ayuntamiento de Mad
copfeccionaron en sy momento los p‘:zncs
le su competencia, de acuerdo con unos cri-
s objetivos que nadie tiene derecho a
ner en duda, Y fue.después cuando el Pa-
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tmuum(y en su nombre, el Patrimonio) soli
- ¢itd 1a transformacion de volin aue
pr anza d¢ manzana cerrada; es
decir, la posibilidad de edificar con més al-
turay, prn.: cediendo terreno para zona verde
lo que, deo viera sido construc- *
cid r. Bun.
tualicemos gue ¢l P atrimonio)
no ha llegado, en su proyecto, 4 los voliimer,
nes maximos que le permita la ordenanza,
Otro punto de esa faceta legal ¢s ¢l que
hace referencia a la presentacién de los
proyecios —seghin el seior Amon— en «dos
expedientes distintos y suscritos pord
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rveia laorden

ro modo, hul
mas baja, ocupando todo ¢! sola

itronato (el P

stintos
ro incluidos ¢n una misma
carpefa de solicitud». Esto es totalmente
inexacto. Estos expedientes fuero

dos, se presentaron en distinto di
asign por ello

aros, pe
:

| separa-
1 y tienen
ados, , nimeros diferentes.
148, se pre wmrunr ~>s afios despuéds de
| consejo de la Gerencia de
28-6-75, que el autor del
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Tampoco es exacto el comenta
se ha «demolido ilegalmentes,
organismos competentes (y enti
Colegio Oficial de Arquijtecto
han tenido notici
zado, como se demuestra —igua! que s de-
muestra todo cuanto decimos— en la rela-
cion de documentos que'se ofrece en este
escrito, En suma, el sefor Amén se desauvtos
riza al adoptar una postura pfevia consisten-
te en decir que el Patrimonio (reiteramos en
que es mds correcto decir g
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Patrongto) contes-
4 Itima de las dos afirma-
ciones es tendenciosa, &l calificar unos he-
chos que se exponen confusamente y sin
-~ conocimiento completo y real de cdmo suce-
dieron.
Por ltimo, una tercera aclaracion gue
justifica todo el asunto del Buen Suceso,
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Veamos. Este Real Patronato |! -9.1 al aflo
1968 en situacion.dificil, con U sficit presu-
puestario y edificio de la iglesia en muy mal
estado. Ps n-:l elam rrﬂr:,el ".u' pital Ggmr.\‘ del
Aire dej6 vacias las dependencias que ocu-
mm. cuv pequefia 5urwrﬁ(u caracteristi-

as y estado ’lL conscrvacxbn los hacia inutis
lizables.

En consecuencia, el consejo de adminis-
tracion del Patrimonio Nacionak cuyo inex-
cusable deber es administrar {os bienes del
Patronato, entiende entonces que ordenan-
do el solar de acuerdo corrlos planes y orde-
nanzas vigentes y vendiendo parte del mis-
mo, tendra medios para construir un nuevo
edificio destinado al Patroniito, con una
iglesia y unas instalaciones anexas mayores,

* més capaces y mejor adecuadaga su mision,

ademis de dotarlo de unas rentas que ga-
rantizardn su mejor y mas independiente
futuro. Todo esto, teniendo encuenta que la
edificacidn existente no puedg ser conserya-
da por el coste que supondria, 2l encontrarse
en ltimo estado de vida y por carecer de'la
suficiente calidad arquitectgnica, En este
sentido, ni organismo, ni entidades, ni opi-
nién piblica en general nadaldijeron sobre
su conservacion en los periodgs de informa-
cién al puhlico del plan parcial del afio 1946,
ni en los correspondientes a la prderacion de
voliimenes de 1970, ni en el Gltimo plan par-
cial de ordenacion del antiguo ensanche
(1972), en todos los cuales el sojar se dacomo
edificable, 3 s

El proyecto de construccién cumple, por
supucesto, con todos los planes vigentes'y
tiene en cuenta la' contruccién de unaiglesia
~no de una capillita como dlce el sefior
Amén— situada con fachada a la esquina‘de
las calles d& la Princesa y de! Buen Suceso,
como mejor emplazamiento de la manzana.
Esta iglesia seri de més supcrﬁcuc que la
entonces existente y con dcpcndcncma
mayofes y mejor dotadas, Los numeros son
la nrueba La iglesia derribada (nave y coro)
tenia 932 metros cuadrados, La xglcsla del
proyecto (también nave y coro) tiene 1,206
metros cuadrados. Ailadamos que de los
6.797 metros cuadrados del solar, 2.843 me-
tros cuadrados estin destinadosa zona verde
y pasos piblicos.

El resto de! proyecto,comprenderd una
parte que, puesta en renta, permita la obten-
cion de ingresos para el Patronato y otra
independiente asentada sobre solar segrega-
do, una vez ordenado y con edificabilidad
definida que seria vendida para poder aco-
meter la construccién primera y aumentar
con el capital sobrante las rentas del Patro-
nato. .
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MARISA FLOREZ
Un aspecto de! solar del Buen Suceso, en Ma-
drid

Relacion doc'.v,MP ] de
los hechos

1. El consejo de administracién del Patri-
monio Nacional acuerda que se estudien las

« diversas soluciones que pueda haber para

sostener el Patronato del Buen Suceso con 1o
que pueda constryirse o venderse del resto (5
de noviembre de 1968).

2. El consejo de administracién del Patri-
monio Nacional aprueba e! proyecto de or-
denacidn del solar, que se remite oficin-
mente a la Gerencia \hm icipal dc U'rbanis-
mo{12-de mayo de 1970).

3. El Ayuntamiento de Madrid aprueba el
proyecto de ordenacion, redactado de
acverdo con la ordenanza de transformacion
(!3 dc noviembre de 1970).

4. Bl consejo de administracion ¢ lel Patri-
monio Nacional queda enterado de la apro-
bacion y ordena a‘ arguitecto jefe de! Servi-
cio de Obras'la redaccién dei proyecto defi-
nitivo del edificio a leyaniar en ¢! solar co-
rrespondiente a dicha manzana (22 de
ciembre de 1970).

5. La Cu'\‘aco nprucha el plan de ordeng-
cién del antiguo ensanche, en ¢ e! que se reco-
ge la ordenacioén aprobada .L"("(' ormente de
la manzana del Buen Suceso (2 e
1972. Boletin Oficial de la Provincia de 26 de
mayo de 1972), :
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6. Remision al Ayuntamiento de Madrid del
proyectode derribo de laiglesia y edificio del
Suceso (25 de nu\‘:vrn?n'.'
'|(. l() }'(I)
7. Escrito del Ayuntamiento nnm"’:-','am 0
que el pr royec 0S¢ ajusta a lo exigido por los
articulos 1 y 167 de la vigente ley d "“')C'ﬂ
y«que no existe inconveniente alguno para
que se realicen las demoliciones proyectadas
17 de diciembre de 1974). .
3. Informe emitido por el arquitecto jefe de
Edificacion Deficiente acerca del estado’ del
edificio de la iglesia del Buen \'Ucm 0, ®Co-
mendando que la iglesia se cierre al publico
por el peligro que tiene, y el inicio de las
obras de demolicién (20 dc diciembre 1974),
9. Fonjunto de documentos que aclaran de-
bidamente la legalizaciéon del derribo en ¢l
Colegio Oficia! de Arquitectos de Madrid y
q'xc demuestran la,correcta actuacion del
Colegio y colegiados (diferentes fechas de
dar testimonio el COAM).
10. Permiso de la-Santa Sede para la venta
del solar (17 de febrero de 1975).
e fecha
27 de junio de 1975 con la Oltima certificas
cion del derribo de la iglesia y edificio de]
Patronato del Buen Suceso (27 de junio dg
1975). '
12. Aprobacion por la Gerencia. Municipa!
de Urbanismo de la @ltima Dropuesia de la
ordenacidon de voliimenes de acuerdo con 10s
metros clibicos concedidos (15 de noviembre
de T‘)?S). “
H Documentos de los concursos-subasta y
adjudicacion para la venta‘del solar (son
numcmsosydc diferentes fechas, Estdnen el
Patrimonio Nacional).
14. Esecritura de compraventa ante el nota-
rio don José Aragonés, del ilustre Colegio de
Madrid, en cuya precisién primera se dice:
«La coordinacion funcional de niveles y de
tratamiento de fachadas de las edificaciones

_que se han de realizar por el adjudicatario y

el Patronato hacen necesario que los
proyectos dé ambos s¢ desarrollen, si fuera
posible, por una misma oficina tégrica, pero
en todo caso, bajo una misma direccion que
admitimos sea la direccion técnica del Pa-
diciembre de 1976).
Distintos contratos sascritos por el Pa-
tronato y por Probusa a los arquitectos
Ramodn Andrada Pfeiffer, Manuel de! Rio
Martinez, Ignacio Ferrero Ruizde la Praday
Juan Merndndez Ferrero, que, en esos mo-
mentos, respectivamente, estin en las situa-
ciones signientes: numluln n: ‘e del Patri-
monio Nacional, arquitecto 'ctc adjunto del
Patrimonio Nacional, arquitecto en el libre
eiercicio de la p!!_r.v.s‘\.m, Y arguitecto del
Patrimonio Nactonal 3
16. Notasobre la entrega en dos expedientes
al COAM para su visadogseparados y con
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Homings 27 U~ noviembre dé 1977
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distinta presentacidn,

COMO Corresponde ¢

anagramas y rotulos,

distintas propieds

exped
10-V

con fechas y ntmeros de
1B-111-197T74(6.48)/77) y
(11.194/77). .
17. Escrito delPatrimonio Naciona! a! al-
calde presidente del
dnd, rcmil;cn’n el proyecto del Patronato,.
en peticidn de'licencia,.con nimero 6.893 y
por tramitacion o "w_':A.'. (3 de mayo de 1977).
18." Nota con los datos de la peticidn de li-
cencia par parte de Probusa en expedisnte
niniero 358,128, por tramitacion normal (30
bril de 1977).

Solicitud de aprobacién, y aprobacién
por la Direccibn General de!
Artistico y Cultural de los dos proyectos co-
Mo unidad arquitectdnica, en cumplimiento
de la orden ministerial 4-6-77 (julio y agosto
de 1977),

20, Licencia municipal de construceién para
el edificio del Patronato de! Buen Suceso y
licencia municipa! de construccion para el
edificio de Probusa (octubre y noviembre de
197. *
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Conclusiones

A. Los bienes que constituyen el Real Pa-
tronato del Buen Suceso son Gnica y exclusie
vamente de esta fundacion, Son hienes ecle-
siasticos y no bienes del Estado.

‘B. Los biengs de! Buen Suceso, como todos

los de los antiguos patronatos de la Corona, se
integran en ¢! Patrimonio Nacionalséloa los
efectos de que aquellos son administrados
por esle-organismo, '
C. Toda la gestién en el asunto de! Buen
Suceso se ha d»s‘urru"udu teniendo en cuen-
ta la legislacibn vigente con anterioridad y
dictado por organismos cuya actuacion, de
acuerdo con criterios objetivos, nadie '.icnc
derecho a poner en duda,

D, La idea del Patrimomo, en este asunto,
ha sido la de mejorar y! facilitar los fines del
Patronato, cuya situacion cra deficitaria,

E. Con independencia de que la iglesia del
BRuen Suceso no tenia la cali ficacion de mo-
numento historico-artistico, y de que —fren-
{e a otros ciiterios muy respetables— se esti-
maba que no poseia destacados valores ar-
quitectonicos (tesis que se demostrard en
olra ocasion), mm'un organisme competente
en la materia tuyo que o! \;emrr_-n los diversos
periodos de informacion pitblica que tuvo el
caso del Buen Suceso,

¥, La actuacion de los arquitectos que han
intervenido ha sido correcta en todo mo-
mento, incluidas las obligadas relaciones con
s cole , sigutendo las direc-
trices sefaladas por ¢l consejo de adminis-
tracién del Patrimonio Nacional.
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