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Publicamos aquí un episodio.máx de la polémica que, en.dÍ3tintox frentes, desarrollan el marqués de Mondéjar, presídeme, 
del Patrimonio Nacional, v nuestro crítico de arte Santiago A móft. Esta vez, el marqués de Mondéjar responde a los 
conceptos vertidos por Santiago A món en su articulo »El singular sureso.del Buen 'Suceso», publicado en EL PA IS del 
pasudo 16 de octubre. Reiteramos hoy que fueron razones de espacio y no de otro carácter las que nos oblifjettTHjíextfactar la .. 
primera comunicación del presidente del Patri/nonio Nacional sobre el tema de El Escorial. 

Réplica áel presidente dd Paíiimonio Nacid la situación del Buen Suceso . 
soore 

1 día 1.6 de octubre se pu-
blicó en EL PAIS un articulo firmado por 
don Santiago Amón con el titulo »Expolio de 
El Eícprial». También en ese diario apare-
ciA, posteriormente, un extracto de mi con-
testación de la que se suprimieron, entre 
otros pirrafos, el que hacia referencia ki 
hecho de que el Consejo del Patrimonio es-
tudiaba la posible m̂atcria delictiva que hu-
hicie en aquel articulo para ejercer las co.' 
rre»pondicntc«'accionesjudicia!cs. El mismd 
d(n que *e publicaba mi extractada comuni-
cación, aparecía otro articulo titulado «El 
singular suceso del Buen Suceso», igual-
mente escrito por el señor Am¿n. Contesto 
ahora a este segundo artículo (de acuerdo 
con lo que le prometí en breve carta que 
publicó EL PAIS), pero con una salvedad: ti 
en e\ primerease nvocaba razones informa-
tivas—en última instancia, el lector, la opi-
nión pública, tienen derecho a, conocer los 
argumentos completos de las partes cnfren-" 
lada-s— para !a "ubicación de mi escrito, en 
el caso presente me amparo en la vigente' 
legislación para pedirle la inserción ds esta 
carta. No obstAn;e, y tanto para evitarme ef 
trabajo de escribir inútilmente, como para 
liberar a un redactor de tener que mutilaVoí 
lexto, procuraré ceñirme a la mera exposi-

• ción de datos. En este sentido, incluimos en 
esta carta una relación cronológica de docu-
mentos que dan testimonio -frente a la 
creencia de que haya habido alguna mani-
puíaciÓH— de la correcta actuación de( Pa-
tronato del Buen Suceso, del Patrimonio 
N acional y de las personas implicadas en es'í 
asunto, Pero, antes, es imprescindible hacer 
algunas aclaraciones. 

Dice el señor Amón en su articulo que no 
• se acieru a comprender que el Patrimonio 
Nacional «se dedique a demoler lo que a 
todo» pertenece». Tremendo error en el que 
incurre'el autor, por no saber la idiferencia 
existente entre bienes propios del Patrimo-
nio y bienes de loi patronatos. Asi, los bienes 
.que forman parte del Patrimonio Nacional 
son del Estado (de todos, éstos si), según el 
articulo 5 de la ley de 7 de marzo de 1940, 
pero los bienes que integran los antiguos-
patronatos de la Corona no son del Pastado, 

, sino de tales patronatos, concebidos cc." 
sujetos de derecho, como fundaciones..Por 
esto, los terrenos de que se trata "en este czao 
están inscritos a nombre de Real Patronato 
de Nuestra Señora del Buen Suceso como 
fmca 785, folio 224, tomo 24 del Antiguo 

' Registro .de Occidente, en Madrid. Estos 
"bienes del Patronato -y sólo del Patron̂ 'o. 

' insistimos—, tienen la condición de bien-s 
' eclesiásticos, con arreglo al canon 1497, y, 
paja"su enajenación deben cumplirse, com. > 

' asi se ha hecho, los requisitos establecidos en 
los cánones 1530 y 1532, Lo que ocurre c. 
.que el consejo de administración del Patri-

monio Nacional tiene a su cargo (segtin la 
citada ley de 1940) !a administración de los* 
bienes de. ambas clases, tanto de los que le • 
son propios como los de los patronatos. 
Después de !o expuesto, puede calibrarse la 
absurda y lífisprcnorcionads comparación 
que el señor Amón establece entre la opera-
ción del Buen Suceso y otra similar que pu-
diera efectuarse con el Palacio Real 

La segunda aclaración que deseamos ha-
cer se refiere a los prejuicio» que, sobre los 
aspectos legales de' asunto del Buen Suceso, 
tiene el autor de! articulo que comentamos. 
Kn efecto,'de la lectura de los párrafos que de-
dica a este aspecto de! problema se obtiene la 
consecuenciâ  de que todo obedoce a un plan 
previsto y, por tanto, manipulado entre los 
organismos implicados: Patrimonio o, me-
jOi, Patronato y Ayuntamiento, principal-
mente. Esto, con la calificación más benigna, 
es ofensivo. Es algo que no creemos que 
pueda tomarse en seíio, si se piensa que, 
entre el comienzo del asunto del Buen Suce-
so y el momento presente han transcurrido 
cerca de diez años. Más bien habrla'que 
pensar en el desconocimiento del sefior 
Amón en !o que se renere a planes generales, 
pUnes parciales, ordenanzas y trans,'"orma-
ciüc de voliiii\encs <.'e carácter urbanisti«̂ , 
r.rectivamentc, unto e! Miniiterio tic la Vi-
vienda como el Ayuntamiento de Madrid 
cor ficción;) ron en su momento tos planes 
(•< ' 1 tonipctepcia, de acuerdo con unos cri- . 
:t(r.i objetivos que nadie tiene derecho a 
poner en duda. Y fue después cuando el Pa-

tronato (y en su nombrê  el Patrimonio) soli-
citó la transformación de volúmenes que 
pre vela la ordenan/a de manzana cerrada; es 
decir, la posibilidad de edificar con más al- ' 
turn, pero cediendo terreno para zona verde, 
lo que, de otro modo, hubiera sido construc- ' 
ció» más baja, ocupando todo el st>!ar. Pun-
tualicemos que el Patronato (el Patrimonio), 
no ha llegado, en su proyecto, á Ion volùmer,_ 
ne» máximos que le penniüa la ordenanza, 

Otro punto de esa faceta legfil es el que 
hace referencia a la presentación de los 
proyectos —según el señor Amón— en «dos 
expedientes distintos y suscritos por distintos 
propietarios, pero incluidos en una misma' 
carpeta de solicitud». Esto-es totalmente 
inexacto. Estos expedientes fueron separa-
dos, se presentaron en distinto día y tienen 
asignados, por ello, números diferentes. 
Además, se presentaron dos años después de 
la reunión del consejo de la Gerencia de 
Urbanismo de 28-6-75, que el autor del 
aniculo cita, sin señalar el intervalo de tieny-
po aludido, produciendo induditble equivo-
co en el lectoi'. 

T , <J Jna situación difíci 
Tampoco es exacto el comcritano de que 

se> ha «demolido ilegalmente». Todo* 'os 
organismos competente» (y entro K:IOS, el ' 
Colegio Oficial de Arquitixtüi li'- Vadrid) 
han tenido noticia de todo e!. pio .c" real-
zado, como se demuestra —igual qi c íc de-
muestra todo cuanto decimos— en la rela-
ción de documentos que te ofrece en este 
es(TÍto. En suma, el señor Amón »o dê auto- ' 
riza a' adoptar una postura previa consisten-
te en decir que el Patrimonio (reiteramos en 
que es más correcto decir Patronato) contes-
tará invocando !a ley y ocultando !a trampa, 
"or otra parte, esta última de las dus atirma-
ciones cs.icndeuciosa, al calificar unos he-
chos que se exponen confusamente y sin 
conocimiento u)mpleto y real de oíimo suce-
dieron. 

Por último, una tercera aclaración que 
justifica todo el asunto del Buen Suceso. 

Paul u la páfi 
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Veamos. Este Real Patronato llega al año , 
1968 en siluaciórudiflcil, con déficit presu-, 
puestario y edificio de la iglesi.n en muy mal 
astado. Pai alelamente, el Hospit;il General del 
Aire dejó vacías las dependencias qiie ocu-
paba, cuya pequeña superficie; característi-
cas y estado de conservación los hacía inutl-
lizables. 

En consecuencia, el consejo de adminis-
tración del Patrimonio Nacional^quyo inex-
cusable deber es administrar los bienes del 
Patronato, entiende entonces que ordenan-
do el solar de acuerdo con-los planes y orde-
nanzas vigentes y vendiendo parte del mis-
mo, tendrA medios para construir un nuevo 
edificio des t inado al Patronato, con una 
iglesia y unas instalaciones anexas mayores, 

' más capaces y mejor adecuada» a su misión, 
además de dotarlo de unas rejitas que ga-
rantizarán su mejor y más independiente 
futuro. Todo esto, teniendo en.cuenta que la 
edificación existente no puede ser conserva-
da por el coste que supondría, al encontrarse 
en "ùltimo estado de vida y por carecer de la 
suficiente calidad arquitectónica. En este 
sentido, ni organismo, ni entidades, ni opi-
nión pública en general nadaljdijeron sobre 
su conservación en los período? de informa-
ción al pùi\Jico del plan parcial del año 1946, 
ni en los correspondientes a la ^rdennción de 
volúmenes de 1970, ni en el último plan par-
cial de ordenación del ant iguo ensanche 
( 1972), en todos los cuales el sojiar se da como 
edificable. , " 

El proyecto de construcción cumple, por 
supuesto, con todos los planes vigentes y 
tiene en cuenta la contrucción de una iglesia 
—no de una capil l i ta como'dice.el señor 
Amón— situada con fachada a la esquina'de 
las calles de la Princesa y del Buen Suceso, 
como mejor emplaz^amicnto de la manzana. 

. Esta iglesia será de más superficie que la 
en tonces ex i s ten te y con d e p e n d e n c i a s 
mayores y mejor dotadas. Los números son 
la prueba'. La iglesia derribada (nave y coro) 
tenía 932 metros cuadrados. La iglesia del 
proyecto (tumbión nave y coro^ tiene 1.206 
metros cuadrados. Añadamos que de los 
6.797 metros cuadrados del solar, 2.843 me-
tros cuadrados están destinados a zona verde 
y pasos públicos. 

El resto de! proyecto.comprenderá una 
parte que, puesta en renta, permita la obt'-n-
ción de ingresos para el Pa t ronato y otra 
independiente asentada sobre sólar segrega-
do, una vez ordenado y con edificabilidad 
definida que seria vendida para poder aco-
meter la construcción primera y aumentar 
con el capital sobrante las rentas del Patro-
nato. " ' ' 
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MARISA FWHEZ 
Un aspecto del solar del Buen Suceso, en Ma-
drid 

Relación documental de 
los hechos' . ^ 
1. El consejo de administración del Patri- • 
monio Nacional acuerda que se estudien las 

• diversas soluciones que pueda haber para 
sostener el Patronato del Buen Suceso con lo 
que pueda construirse o venderse del resto (5 
de noviembre de 1968). 
2. El consejo de administración del Patri-
monio Nacional aprueba el proyecto de or-
denación del solar, que se rcmtl.e oficinj-
mente a la Gerencia Municipiil de L'rbanis-
m o ( ! 2 d c m a y o d c 1970). 
3. El Ayuntamiento de Madrid aprueba el 
p royec to de o r d e n a c i ó n , r e d a c t a d o de 
acuerdo con !a ordenanza de trunsformacióii 
(13 de noviembre de 1970). 
4. El consejo de administración del Patri-
monio Nacional queda enterado de la apro-
bación y ordena al arquitecto jefe del Servi-
cio de Obras ía redacción del proyecto defi-
nitivo del edificio a levantar en el solar co-
rrespondiente a dicha man /ana (22 de Ui-. 
ciembredel970). 
5. La Conlaco aprueba el p 'an de ordena-
ción del antiguo ensanche, en e' que se reco-
ge la ordenación aprobad.; anteriormente de 
la manzana del Buen Sucesu (22 de in irz.o de 
1972. Boletín Oficial de la Provincia de 26 de 
mayo de 1972). 

6. Remisión al Ayuntamiento de Madrid del 
proyecto de derribo de la iglesia y edificio del 
Patronato del Buen Suceso (25 de noviembre 
de 1974). 
7. Escrito del Ayuntamiento manifestando 
que el proyecto se ajusta a lo exigido por los 
artículos 165 y 167 de la vigente ley del Sue!», 
y que no existe inconveniente alguno para 
que se realicen las demoliciones proyectadas 
(17 de diciembre de 1974). 
8. Informe emitido por el arquitecto jefe de 
Edificación Deficiente acerca del estado»del 
edificio de la iglesia del Buen Suceso, «¡co-
mentUindo que la iglesia se cierre al público 
por el peligro que tiene, y el inicio de las 
obras de demolición (20 de diciembre 1974). • 
9. pVonjunto de documentos que aclaran de-, 
bidamente ¡a legalización del derribo en el 
Colegio Oficia! de Arquitectos de Madrid y 
que demuestran líycorrecla actuación del 
Colegio y colegiados (diferentes fechas de 
.ello puede dar testimonio el COAM), 
10. Permiso de la Santa Sede para la venta 
del solar (17 de febrero de 1975). 

; I l i Escrito interior del Patrimonio de fecha 
27 de junio de 1975 con la última certifica« 
ción del derribo de la iglesia y edificio dej 
Patronato del Buen Suceso (27 de junio de 
1975). 
12. Aprobación por la Gerencia Municipal 
de Urbanismo de la última propuesta de la j. 
ordenación de volúmenes de acuerdo con l()s 
metros cúbicos concedidos ( 15 de noviembre 
de 1975). 
13. Documentos de los concursos-subasta y 
adjudicación para la venta 'del solar (son 
numerosos y de diferentes fechas. Están en el 
Patrimonio Nacional). 
14. Escritura de compraventa ante el nota-
rio don José Aragonés, del ilustre Colegio de 
.Madrid, en cuya precisión primera se dice: 
«La coordinación funcional de niveles y de 
tratamiento de fachadas de las edificaciones 
que se han de realizar por el adjudicatario y 

"^el P a t r o n a t o hacen necesar io q u e los 
proyectos de ambos se desarrollen, si l'uera 
posible, por una misma oficina tétjriica, pero 
en todo caso, bajo una misma dirección que 
admitimos sea la dirección técnica del Pa-

• tronato.» (7 de diciembre de l'ì76). 
15. Distintos contratos suscritos por el Pa-
t rona to y por Probusa a los a rqu i tec tos 
Ramón Andrada Pfeiffer, Manuel del Río 
Martínez, Ignacio Ferrerò Ruiz de la Prada y 
Juan Hernández Ferrerò, que, en esos mo-
mentos, respectivamente, están en las situa-
ciones siguientes: arquitecto jefe del Patri-
monio Nacional, arquitecto jefe adjunto del 
Patrimonio Nacional, arquitecto en el libre 
ejercicio de la profesión, y arquitecto de! 
Patrimonio Nacional. 
16. Nota st)brc la entrega en dos expedientes 
al COAM para su visadoíseparados y con 

distinta presentación, anagramas y rótulos, 
como corresponde k distintas propiedades, 
con fechas y n ú m e r o s de e x p e d i e n t e 
18.-111-1977,/Í6.481/77) y lO-V-1977 
(11.194/77). 
17. Escrito del Patrimonio Nacional al al-
calde presidente de! Ayuntamiento de Ma- • 
drid, remitiendo el proyecto del Patronato,-
en petición de''licencia,.con núniero 6.893 y 
por tramitación oficial (3 de mayo de 1977). 
18.'.Nota con los datos de la petición de li-
cencia por parte de Probusa en expediente 
nùmero 358.128, por traqiitación norma! (30 
de abril de 1977). 
19. Solicitud de aprobación, y aprobación 
por la Direccíbn Genera l de! Patr imonio 
,\rtístico y Cultural de los dos proyectos co-
tno unidad arquitectónica, en cuinplimienta 
de la orden ministerial 4-6-77 (julio y agosto 
de 1977). 
20. Licencia municipal de construcción para 
el edificio del Patronato de! liuen Suceso y 
licencia municipal de construcción para el 
edificio de Probusa (octubre y noviembre de 
1977). • 

Conclusiones 
A. t o s bienes que constituyen el Real Pa-
tronato del Bueii Suceso son única y exclusir 
vamente de esta fundación. Son bienes ecle-
siásticos y no bienes del Estado. 

' B. Los bienes del Buen Suceso, como todos 
los de los antiguos patronatos de la Carona, se 
integran en <1 Patrimonio Nacional sólo a los 
efectos de que aquéllos son administrados. 
por este tirganismo. 
C. Toda la gestión en el asunto de! Buen 
Suceso se ha desarrollado teniendo en cuen-
ta la legislación vigente con anterioridad y 
dictado por organismos cuya actuación, de 
acuerdo con criterios objetivos, nadie tiene 
dereclu) a poner en duda. 
IJ. La idea del Patrimonio, en este asunto, 
ha sido la de mejorar y facilitar los fines del 
Patronato, cuya situación era deficitaria. 
E. Con indepeiidencia de que la iglesia del 
Buen Suceso no teuía la calificación de mo-
numento histórico-aitístico, y de que —fren-
te a otros cKterios muy respetables— se esti-
maba que no poseía destacados valores ar-
quitectónicos (tesis que se demostrará en 
otra ociLsión), ningún organismo competente 
en la materia tuvo que objetar en los diversos 
periodos de información pública que tuvo el 
caso del Buen Suceso. 
F. La actuación de los arquitectos que han 
intervenido ha sido correcta en todo mo-
mento, incluidas las obligadas relaciones con 
su colegio profesional siguiendo las direc-
trices señaladas por el consejo de adminis-
tración de! l'atrinioiiio Nacional. 


