JORDI SOLE TURA

Una de las principales discrepancias que mantuve en la fase
final de la elaboracién de la Constitucién fué,precisamente, la gque se
referia a la composicién y a las funciones del Senado. Siempre pensé
gue una segunda cédmara sélo se justificaba si era la expresidn directa
de las autonomias gque nos disponiamos a crear, es decir, si era una
cédmara de tipo federal,puesto que 1la 1légica profunda del sistema
autonémico iba a ser de hecho una lé6gica federal, aunque no se llamase
asi en el texto.

Lo cierto es dque el primer borrador gque elabordé la ponencia
configuré un Senado muy préximo a una segunda céamara federal. Se
trataba de un Senado de eleccidén indirecta, es decir, elegido por los
Parlamentos autondmicos.Por consiguiente era una céamara gque no se
disolvia,puesto que se iba renovando a medida que se renovaban los
Parlamentos de cada Comunidad Autondmica. Precisamente por ello se
otorgaban al Senado funciones muy importantes,algunas de las cuales
permanecieron después, de forma residual, cuando se cambidé el modelo
del Senado en la fase posterior de la discusién. Cito, a titulo de
ejemplo, los articulos 150,p.3 vy 155 de la Constitucién.

A mi entender, el giro posterior, que consistié en incorporar a
la Constitucién el Senado de la Ley para la Reforma Politica, con la
simple sustitucién de los senadores de nombramiento real por 1los
senadores designados por los Parlamentos autondémicos, fué un error de
graves consecuencias, como se comprobdé posteriormente.

La reforma iniciada con la modificacidén del Reglamento del Senado
y la creacidén de la Comisién de Autonomias -- que si funciona vendréa
a ser como el embrién de un Senado dentro del Senado -- es un buen paso
que permitird experimentar otras formas de funcionamiento y abrird el
camino a una reforma mads profunda. A mi entender ésta sdélo tendra
sentido si avanza hacia una estructura de tipo federal, es decir, si
el Senado acaba siendo la cédmara donde se pueda discutir y organizar
el consenso de las Comunidades Autondémas en la politica legislativa
general .Precisamente por ello la reforma debe ser el resultado de una
larga fase de experimentacidén, de verificacién de resultados parciales
y de acuerdos concretos. O sea, que nada de arbitrismos ni de
propuestas detonantes. Y desde luego, nada de confusiones entre 1lo
legislativo y lo ejecutivo y administrativo. El1 Senado de 1la R.F.A.
funciona bien y estd formado por los representantes de los gobiernos
de los ladnder.Quizéd ésta seria una buena férmula para nosotros,pero no
estoy seguro de que sea posible a corto plazo. Tampoco sé si ,en caso
de optar por un Senado elegido como cuerpo legislativo, serd méas
conveniente y eficaz un Senado de eleccidén directa o uno de eleccién
indirecta. En todo caso, la cuestién no se puede ventilar sin tener en
cuenta nuestro sistema de partidos,o sea sin tener en cuenta el
problema clave de la estabilidad politica del conjunto institucional.O
sea que antes de optar por tal o cual sistema habrd que sopesar mucho
los efectos de uno v otro sobre el funcionamiento real de un entramado
de instituciones que va desde los municipios y las autonomias al
conjunto del Estado y a la Unién Europea. Estid bien que se hagan
propuestas y que se empiece a discutir,pero cuidado con la propensién
a qguemar etapas desde la teoria
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