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Atentos, sin duda , a otros asuntos- , 
d e m a y o r r e v e l a n c i a " p o l í t i c a , 
nuestros senadores, incluso los más 
f iables, acaban de dar v i a J i b r e y 
carta constitucional, si Dios no 1o 
r e m e d i a y e l los m i s m o s n o se 
d e s d i c e n ( e l p l e n o en c u r s o les 
b r i n d a la p r imera o p o r t u n i d a d , 
q u e d a n d o la segunda^ definit iva a 
merced de la comis'ién mixta), a 
una de ¡as herencias más cualifica-
d a m e n t e nega t ivas del f r a n q u i s -
mo: el l lamado Patrimonio Nacio-
nal. La ampli tud y ambigüedad de 
su t í tulo (al que desde el advenir 
m i e n t o d e la M o n a r q u í a se h a 
agregado, sin modificación alguna 
de su anterior cometido, el subtitu-
lo parentètico de Casa Real) indu-
cen y seguirán induciendo a contu-
sión con otras instituciones públi-
cas de clara afinidad de lectura, o 
m e r a r e s o n a n c i a a u d i t i v a , y 
absoluta disparidad de contenido, 
cuales pueden serlo el Patr imonio 
Artístico Nacional y el Patr imonio 
del Estado, i 

Vale la pena deshacer , una vez 
más , la p r e s u m i b l e e inex i s t en te 
sinonimia entre dichas tres ent ida-
des públicas, habitual causante de 
equívocos domo aquel en q u e pa-
recen haber incurrido los bien in-
t e n c i o n a d o s podres de la^Palria, 
Bajo la a imúr t advocación d e Pa-
tri m o n i o A r t i s t i p o , o T e s o r o 
Ariistico, q u e d a n corñprendidos , 
al margen de su respectivo règinaen 
(le p r o p i e d a d , t o d o s los b i e n e s 
(muebles e inmuebles , públ icos y 
p r ivados , ec les iás t icos y c ivi les) . 
que el Estado protege à través de la 
Dirección General del Pat r imonio 
Artístico, Archivos v Museos, de-
pendiente del Ministerio de Cul tu-
r j El Pat r imonio del Estado, por 
su parte, depende del M inisterio de 
Hac ienda y engloba aquel los bie-
nes que son de su específico domi-
nio (los bienes del Estado; a secas), 
s in h a c e r d i s t i n c i ó n a l g u n a en 
cuan to a su significado cul tural o 
notoriedad artística. " 

¿Y el P a t r i m o n i o N a c i o n a l ? 
Aparece configurado con tal nom-
bre por la vigente ley de 7 de marzo 
de 1940. Su á m b i t o se ext iende a 
aquellas propiedades que duran te 
siglos se vieron confund idas entre 
el p a t r i m o n i o de la C o r o n a y el 
p e r s o n a l d e los m o n a r c a s , 
a f i r m á n d o s e su p e r s o n a l i d a d 
jurídica a lo largo del.siglo XIX. La 

El pasado día 30, y a propuesta de un senador ucedista, la Comisión Constitucional de! 
Senado dio el visto bueno a una enmienda consistente en la adición de un segundo 

párrafo al artículo 42 (46 en la nueva numeración) del proyecto regulador del 
Patrimonio Artístico y.Cultura!. A su tenor, el llamado Patrimonio Nacional pasa a 
. consolidarse como ii,na unidad indivisible, cuyos bienes tendrán condición de 

imprescriptibles e inalienables, acogiéndose su gestión y gobierno a una ley especial". 
Pese a su aparente razonabilidad, la intención de dicha entnienda no es otra que 

constituciónalizíu" unade las situaciones juridicó-económicas más anómalas de estos 
' • últimos cuarenta años y una de las más si.stemáticamente denunciadas desde estas * 

* páginas. De ello informa Santiago Amén. 

Una enmienda favorable a nn "feudo" del franquismo pasa al Pléno del Senado 

Posible coRsílí-idoüsMzación f ^ 

Un ejemplo ^a la presunta indivisibilidad dal Patrimonio Nacional: el Club de Golf d s la Herrería, an El Escorial 

ley del año^l 932 lo reconforma y rc-
• estructura oomo Patrimonio de la 
'República, y la .c i tada de 1940 le 

a t r i b u y e , t r a s la g u e r r a civil , la 
harto-equívoca denominación que 
hoy ostenta, confir iendo a sus bie-
nes ' (reconocidosrcomo propiedad 
del Es tado , adscr i ta a la p r i m e r a 
Magistratura) el carácter de inalie-
n a b l e s e i m p r e s c r i p t i b l e s (IOSTOÍS-
m o s q u e recoge la e n m i e n d a d e ' 
nuestro caso) ba jo fórmulas atípi-,- > 

•cas de Gobie rno y Administración. 
C o n s t i t u i d o c o m o o r g a n i s m o 

autónomo, el Patrimoíiio Nacional 
a g r e g a a su f l a g r a n t e anomal í4^ 
ju r íd ica de rechc f^ el hecho de- ' 

' escapar al control del Tr ibunal de 
.Cuentas del Reino y de la Hacien-

da pública, en lo económico, y del 
ya ci tado Pa t r imonio AriíMíto en 
lo cultural. En el pre.^mbulo de la 
vigente ley de 1940 se nos dice tex-
tualmente:-«Los bienes constituti-
vos del an t iguo Pa t r imonio de la 

' C o r o n a es tuv ie ron a s i g n a d o s al 
uso y servicio de! jefi; del Estado, 
c o m o la más elevada rep resen ta -
ción nacional. Al modificarse ésta 

"con la República, !a ley del 22 de 
marzo de 1932 los desvinculó de su 
ant iguo y propio destino, dándoles 
aplicaciones varías, sin sentido útil 
algunas, partidistas y sectarias las 
otras. Recuperada por la Je fa tu ra 
del Estado la plenitud de su tradi-
cional significación, debe volver el 

' aat iguo Patr imonio de ta Corona a 

servir al a l to fin pa ra el q u e f u e 
constituido.» ••• 

Sin hacer cuestión acerca de la 
recti tud de in tenc iones del ^exto 
preambular , .se me ocurre de justi-
cia señalar que de esas aplicaciones 
varias (por sectarias, partidistas e 
inútiles que al nuevo legislador-le 
pa j -ec ieren) no fuertMi p o c a s las 
que con la Repúbl ica hallaron un 
destino más común o menos priva-
l i z a d o q u e los r e g í m e n e s p r e c e -
d e n t e s y s u b s i g u i e n t e . J u s t i c i a 
obliga igualmente a reconocer que 
en el periodo republicano pudo la 
H a c i e n d a p ú b l i c a e j e r c e r s o b r e 
fcÜos el cumrol exigibíe, f rente a la 
a>bso!uta au tonomía económica e 
independencia jurídica que el nue-

vo régimen especial (al que apun ta 
sin ambages la enmienda-de m a -
rras) regalaba, y sigue regalando, 
en bande ja al sedicente Patrimonio 
Nacional y a,!a gestión de sus más 
directos responsables. 

A c u a l q u i e r c i u d a d a n o couSt 
c i e u t e ha de p a r e c e r l e e q u i t a -
tiva y conveniente la desamortiza^ 
ción, concesión, venta o alq uilcr dé 
aquella? propiedades del l l amado 
Patrimonio Nacional que se aven-
gan a píiblicas demandas o t iendan 

-a remediar perentorias exigencias " 
' sociales. N o creo, sin embargo, que ' 

obedezcan a lo uno o lo otro muchas 
4e las conces iones hechas po r el 
Patrimonio Nacional, como las del 
Club de Campo o el de la Herrería, 
la tala y venta de las maderas de 
Valsatn, la urbanización y privali- " , 
zación de algunas de las zonas de su 
dominio, cuales las operadas en te-
rrenos del desaparec ido Buen Su- ' 
cfso, la enajenación de parcelas tan 
significativas como las de la Flori-
da, Puerta Je Hierro.., o las anejas a 

- la muy a n ó m a l a Fundación Gene-
ralísimo, por cuya desgracia (dicho 
sea de pas9) â  p u n t o está d e ver 
cerradas sus puertas la Real p;ábri-
ca de Tapices; concesiones y ena-
jenaciones pr imordia lmente desti-" ' 
n a d a s a v iv iendas , ' y nò p rec i sa -
mente de las l lamadasiwfü/ev. 

Tales son a lgunos de los s ínto-
mas de la supuesta í>ny(V(j,7>//,tyí;í/^ 
presunta inulienabilidud a q u e ha" 
venido ateniéndose el cumplimien-
to (?) de la ley-de 7 de m a r z o de 
1940, creadoi'a del tan traído y He-'', 
v a d o Patrimpiìiù Nacipnal. \ a 
ellos, y no a otros, se ciñe explícita-
mente la enmienda que, ap robada 
por la C o m i s i ó n Cons t i t uc iona l , _ 
merece ser objeto de serena recon-
s ide rac ión c u a n d o en un par de 

' días pase al Plenodel Senado y más 
tarde a la comisión mixta. A donde 
jamás debe pasar es al texto ilefini-
tivo de la Const i tuc ión . ¿Por q u é 
constitucionalizar,-sin ulterior re-
medio, una práctica tati p lagada de 
i r r e g u l a r i d a d e s , q u e , a f a v o r d e 
una argucia semánflca (¿Pat r imo-
nio Nacional?) ha s e m b r a d o con-
f u s i o n e s sin c u e n t o , l l e g a n d o a 
convertirse en auténtico feudo a lo 
l a rgo de es tos ú l t imos c u a r e n t a 
años? ¿Por qué, muy al contrario, 
no s o m e t e r el c a s o a! r é g i m e n 
a imúi i , con el debido y doble con-
trol del lado del Ministerio de Ha-
cienda y del de Cultura? 


