LO COMUN Y 1O SINGULAR.

Jordi Solé Tura

E1 primer debate general sobre el Estado de las
Autonomias en 1a nueva Comisidén de Autonomias del Senado ha sido
un éxito y debemos felicitarnos por ello. Creo que hemos dado
un paso adelante en 1la buena direccidn,que es 1la de 1la
normalidad, la serenidad y el sentido comin en l1a discusion de
un problema complicado y en 1la busqueda de las soluciones mas
adecuadas. Creo también que ha sido un buen paso adelante en la
percepcidn directa de 1o que es y representa la diversidad
linguistica de Espafa. La naturalidad con que se han usado y
escuchado 1las diversas lenguas, 1la facilidad con que se ha
entablado un didlogo entre todas ellas y el estilo distendido y
abierto con que la inmensa mayoria de 1os senadores y de 1los
presidentes de las Comunidades Auténomas han acogido 1o que
algunos agoreros presentaban como una catastrofe segura muestran
que esta cuestidén se puede encauzar bien, sin conflictos
irresolubles. Una buena demostracidon de ello es la reacciodn
desaforada, hortera y vil de algunos 6rganos de prensa y algunos
tertulianos radiofdénicos que, superados por una normalidad que
no esperaban,han llevado sus ataques al nivel mas bajo y méas
sérdido que cabe imaginar. Leyéndoles o escuchandoles uno se
reafirma en 1a conviccidén de que vamos bien,que esta direccidn
es la buena.

Dicho esto , tampoco se trata de lanzar las campanas
al vuelo . Las incégnitas son todavia grandes y l1os riesgos de
conflicto no han desaparecido,ni mucho menos.Pero 10s pasos que
se han dado, las resoluciones que se han aprobado y el clima de
dialogo y de respeto mutuo que se ha instaurado,por 10 menos en
estos dias de debate, son elementos positivos que van todos en
la misma direccién. En definitiva,se ha empezado a crear un
estado de animo que,si se consigue mantener, va a hacer mas
facil y constructiva la discusidén sobre 1os grandes problemas
pendientes.

Por ello uno se siente mas tranquilo vy ,en el fondo,
mas legitimado para abordar algunos de estos problemas.Dos de
ellos me parecen especialmente 1importantes. E1 primero es la
discusion general sobre si hay que cerrar o dejar abierto el
modelo autonémico,que equivale a decir que hoy por hoy este
modelo no existe y hay que definirlo. E1 segundo es la discusiodn
abstracta sobre el federalismo como forma de organizacidén final
de nuestro Estado de las Autonomias.

E1 debate sobre "modelo cerrado"” y "modelo abierto" es
un falso debate desde el punto de vista juridico.En realidad los
que abogan por "“cerrar el modelo" piensan que hay que tomar
medidas legales para cortar el paso a las fuerzas nacionalistas
y regionalistas que una vez conseguidas unas competencias
levantan el 1istdon para pedir mas, sin limite ninguno. Y 1os que
proponen el "modelo abierto" piensan exactamente 10 contrario:
que no haya ninguna traba 1legal para exigir mas y mas
competencias,para seguir reclamando sin 1imite una vez alcanzado
un determinado nivel.

Este es un problema real,pero que no se puede resolver
con meros mecanismos legales. Desde el punto de vista juridico
el ensamblaje de l1a Constitucién, de los Estatutos de Autonomia,
de la jurisprudencia constitucional y de 1la 1legislacion




especifica que el Tribunal Consitucional definidé como el "bloque
de constitucionalidad" es suficiente para poder hablar de un
modelo global. Con dificultades o no, este es el modelo que se
ha desarrollado, el que tenemos.Por eso creo que el problema no
es la definicién <cerrada o abierta del modelo sino el
funcionamiento real del modelo ya existente.

Esto no significa que el modelo sea intocable y que no
haya que modificarlo.Lo importante no es esto sino establecer un
método para discutirlo y para decidir cémo hay que hacer las
cosas una vez finalizada 1a discusién.Una de principales
decisiones del debate en el Senado ha sido, precisamente, la
creacidén de un grupo de trabajo para la reforma del propio
Senado, que no es un tema pequeho,precisamente. Lo que quiero
decir es que no se pueden poner puertas juridicas al campo
politico.La experiencia ensefa que las Constituciones —-—- y en
nuestro caso también los Estatutos de de Autonomia —--que mejor
funcionan son las que son suficientemente abiertas y flexibles
para poder adaptarse a l1os cambios sociales y politicos sin
necesidad de grandes reformas.Que el modelo del Estado de las
Autonomias sea cerrado o abierto es un problema politico que no
se puede resolver con disposiciones Jlegales o con barreras
juridicas. Ni se puede resolver, tampoco, con acuerdos politicos
por arriba entre dos o tres partidos ,porque nuestro sistema de
partidos es complejo y si existen fuerzas nacionalistas o
regionalistas significativas no se pueden dejar al margen de
ninguna solucidén global.Dicho de otra manera:la Unica via para
resolver el aparente dilema entre modelo cerrado y modelo abierto
€S uha hegociacidh y un didlogo permanentes entre las fuerzas
politicas y las instituciones centrales, autondmicas y locales
para identificar las cosas que no funcionan o que no funcionan
como debieran, para reconocer 10os problemas nuevos y para
proponer las soluciones necesarias y convenientes en unos casos
y en otros.

Esto me 1lleva al segundo gran problema, el de 1la
estructura federal o no federal de nuestro Estado de 1las
Autonomias porque ahi es donde estd el meollo de la cuestidn.En
definitiva, estamos hablando de 1os instrumentos y 10s mecanismos
para hacer efectivos el didlogo y l1a negociacién permanentes a
que antes me referia. De hecho,la discusidén abstracta sobre
federalismo si o federalismo no es un mal planteamiento del
tema.Lo que se trata de saber es si l1os mecanismos con que se ha
operado en estos afos son o no 1los mas adecuados para
enfrentarnos con el reto de un buen funcionamiento general del
sistema de autonomias y para hacer frente a 10os nuevos problemas
surgidos con nuestra integracién en la Unidén Europea y con 1os
cambios en nuestra propia sociedad.

Qué ocurre sin embargo? Que detrds de la discusidon
sobre federalismo si o no se ventilan otros asuntos. Unos
proponen un Estado federal a bombo y platillo como forma de
eliminar o no aceptar ningin hecho diferencial e instaurar un
sistema autonémico estrictamente uniforme. Otros se oponen al
federalismo porque consideran que, en nombre de sus hechos
diferenciales ; deben tener una relacion singular \Y;
exclusivamente bilateral con 1la administracién central,sin
sentarse a la mesa de discusi6n comin en paridad con las demas
Comunidades Autonémas. Otros, en fin, abominan del federalismo
porque consideran que es un atentado contra la unidad de
Espafia,identificada con el centralismo tradicional.

1
J




Pues bien,hay que decir claramente que el modelo del
Estado de las Autonomias tiene todos los atributos de un Estado
federal y es realmente un modelo federal, aunque no se 1lame asi.
En esto, como en muchas otras cosas, 1o que importa no es el
nombre sino la cosa. El sistema de distribucidn de
competencias, 1os mecanismos de solucidén de conflictos entre las
autonomias y la administracidén central, incluso l1os mecanismos
de financiacidén existentes y previstos para el futuro inmediato
y la organizacidén institucional de las autonomias son los propios
de un Estado federal, al margen de si funcionan mejor o peor.
Mas exactamente, es un modelo federal con dos ejes
complementarios vy no excluyentes: el eje de las competencias
comunes vy el eje de 1os hechos diferenciales. Estos Gtimos estéan
perfectamente previstos y enunciados en la propia Constitucioén.E1l
art. habla de "nacionalidades" y "regiones", dejando que cada
Comunidad Autdénoma se autocalifique como quiera.E1 art. 3
reconoce la pluralidad linglistica y el art.4 la pluralidad de
los simbolos. Hay referencias especificas a las singularidades
forales y juridicas en el art.148, 1, 8,18 y 29; hay sistemas
diferentes de acceso a la autonomia; queda abierta la posibiidad
de transferir competencias propias del Estado a todas o a
algunas Comunidades Autondmas; las Disposiciones Adicionales
12,2a,32 y 48 y las Disposiciones Transitorias 12,2a,42 y 58 son
otras tantas referencias a situaciones singulares. Por
consiguiente, el sistema autondmico creado por la Constitucidén -
- que a mi parecer es uno de l1os aciertos fundamentales de ésta -
es un sistema general de autonomias basado en 1o comin y en 1o
singular al mismo tiempo, es una forma de reconocer el pluralismo
profundo de nuestra sociedad y un 1intento de crear un marco
juridico que permita el desarrollo de este pluralismo y, al mismo
tiempo, que asegure la unidad del conjunto sobre 1la base de 1la
integracién de las diferencias y de 1la solidaridad.Por
consiguiente, 1o comdn y 1o singular, 1o general y los hechos
diferenciales no tienen porque ser contradictorios ni mutuamente
excluyentes.E1 Unico problema es si los métodos para gestionar

los unos y los otros deben ser 1os mismos —-— como afirman 1los
federalistas doctrinarios -- , totalmente diferentes —-- como
pretenden algunos nacionalistas que s6lo hablan de hechos
diferenciales -—-, o complementarios que es, a mi entender, 1o

que pretende la Constitucidn.

Para decirlo de otra manera: el eje de las competencias
comunes debe ser el mismo para todos porque se refiere a 10s
derechos béasicos de 1os ciudadanos y éstos no pueden ser
diferentes segin el lugar en que se viva. Por eso el objetivo
ha de ser 1la idigualacién de 1las competencias de todas 1las
Comunidades Auténomas y el método de gobierno y de gestidén ha de
ser el de 1la cooperacion federal. En vez de 1o0s acuerdos
bilaterales entre la Administracioén Central y cada Comunidad
Auténoma, que ha sido la préactica principal hasta hoy, debe
ponerse el acento en las conferencias sectoriales, en 10s
acuerdos multilaterales, en la corresponsabilidad fiscal y la
creacion de instrumentos nuevos , como la conferencia permanente
de los presidentes del Gobierno y de las Comunidades Autdnomas
y los mecanismos multilaterales para la participacion de las
Comunidades Auténomas en la Unidén Europea y la politica exterior

En cuanto a los hechos diferenciales, es evidente que la
relacién entre la administracién central y las Comunidades
Auténomas concernidas sera principalmente bilateral.Pero esto no
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quiere decir que tenga que funcionar aparte de la 16gica de 1la
cooperacion federal. Quiero decir, por eiemplo, que los acuerdos
entre la administracidén central y una Comunidad Autdnoma sobre
cuestiones lingliisticas especificas o sobre problemas fiscales
en las Comunidades Auténomas con régimen fiscal especial o sobre
singularidades administrativas o sobre diferencias geograficas -
como las qu derivan del hecho insular —— no tienen porque quedar
al margen de los demas ni ser vistos como excepciones de la
cooperacion federal: en realidad son elementos singulares dentro
del principio general de cooperacidn y deben ser aceptados,
apovados e integrados como tales por el resto de las Comunidades
Autdénomas vy la administracidén central. Mas todavia: 1a
administracion central debe considerar como propios todos 1los
hechos diferenciales, adaptarse a ellos y colaborar en su
normalizacidén y en su promocidén —— como,por ejempio, en el caso
de las lenguas.

Asi funcionan 1las cosas en 1los Estados federales que
funcionan bien. Y asi pueden funcionar en nuestro pais, sSi nos
1o proponemos Yy si somos capaces de superar el fetichismo de las
grandes palabras y de los simbolos caducos.Nuestra Constitucidn
no dice que Espafna sea un Estado federal y no es estrictamente
necesario que 1o diga.lLo que importa es que funcione como si 10
fuese.Y esto si es que es posible.Depende de nuestra capacidad
colectiva de entendimiento, de didlogo y de voluntad politica.










Jordi Solé Tura

2 de octubre de 1994

URGENTE.

A 1a atencidén de Hermann Terscht
Seccidn Opinidn

Querido amigo,

He estado dando vueltas al articulo que te
envié el viernes 30 con el titulo de "Lo comin y 1lo
singular”.Temo que me ha salido demasiado extenso y por si tienes
que cortar algo te quiero hacer alguna sugerencia, dado que
estaré toda la semana en Estrasburgo (Consejo de Europa) y sera
algo dificil localizarme.

Si es necesario, creo que se puede suprimir
toda la frase final del primer parrafo ("Una buena demostracién
de ello....... que esta direccidén es la buena").La verdad es que
lo de ABC y de algunas radios no tiene nombre y me gustaria que
se mantuviese,pero no es un parrafo esencial.

En el segundo parrafo de la primera pagina se pueden
suprimir las frases :"Las incégnitas son todavia grandes...... ni
mucho menos” y la final:"En definitiva, se ha empezado....sobre
los grandes problemas pendientes'.

En el primer parrafo de la segunda pagina se puede
suprimir la frase:" La experiencia ensefia que las
Constituciones...... sin necesidad de grandes reformas".

En el parrafo final se puede suprimir la frase "Y asi
pueden funcionar en nuestro pais.... y de 1os simbolos caducos".

En cambio, me gustaria introducir una linea nueva,para
hacer justicia a otros juristas que ha desarrollado las mismas
ideas. Te propongo que 1la frase inicial del primer parrafo de
la pag. 3 se redacte asi:"Pues bien, hay que decir claramente
que, como ha escrito el profesor Eliseo Aja,el modelo del Estado
de las Autonomias,tiene todos los atributos,etc.etc.".E1 resto
igual.

Gracias y un fuerte abrazo
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LO COMUN Y LO SINGULAR.

Jordi Solé Tura

E1l primer debate general sobre el Estado de las
Autonomias en la nueva Comision de Autonomias del Senado ha sido
un éxito y debemos felicitarnos por ello. Creo que hemos dado
un paso adelante en 1la buena direccidén,que es la de 1la
normalidad, la serenidad y el sentido comin en la discusidn de
un problema complicado y en 1la biisqueda de las soluciones mas
adecuadas. Creo también que ha sido un buen paso adelante en la
percepcion directa de 10 que es y representa la diversidad
linglistica de Espafa. La naturalidad con que se han usado y
escuchado las diversas lenguas, la facilidad con que se ha
entablado un didlogo entre todas ellas y el estilo distendido vy
abierto con que la inmensa mayoria de los senadores y de los
presidentes de las Comunidades Autdénomas han acogido lo que
algunos agoreros presentaban como una catastrofe segura muestran
que esta cuestidén se puede encauzar bien, sin conflictos
irresolubles. Una buena demostracién de ello es la reacciodn
desaforada, hortera y vil de algunos 6rganos de prensa y algunos
tertulianos radiofénicos que, superados por una normalidad que
no esperaban,han llevado sus ataques al nivel mas bajo y mas
s6rdido que cabe 1imaginar. Leyéndoles o escuchandoles uno se
reafirma en la conviccidén de que vamos bien,que esta direccién
es la buena.

Dicho esto , tampoco se trata de lanzar las campanas
al vuelo . Las incégnitas son todavia grandes y los riesgos de
conflicto no han desaparecido,ni mucho menos.Pero los pasos que
se han dado, las resoluciones que se han aprobado y el clima de
dialogo y de respeto mutuo que se ha instaurado,por 10 menos en
estos dias de debate, son elementos positivos que van todos en
la misma direccidén. En definitiva,se ha empezado a crear un
estado de animo que,si se consigue mantener, va a hacer mas
facil y constructiva la discusién sobre los grandes problemas
pendientes.

Por ello uno se siente mas tranquilo y ,en el fondo,
mas legitimado para abordar algunos de estos problemas.Dos de
ellos me parecen especialmente importantes. El1 primero es la
discusidén general sobre si hay que cerrar o dejar abierto el
modelo autondmico,que equivale a decir que hoy por hoy este
modelo no existe y hay que definirlo. E1 segundo es la discusién
abstracta sobre el federalismo como forma de organizacidon final
de nuestro Estado de las Autonomias.

E1 debate sobre "modelo cerrado" y "modelo abierto" es
un falso debate desde el punto de vista juridico.En realidad los
que abogan por "cerrar el modelo" piensan que hay que tomar
medidas legales para cortar el paso a las fuerzas nacionalistas
y regionalistas que una vez conseguidas unas competencias
levantan el 1istén para pedir mas, sin 1imite ninguno. Y los que
proponen el "modelo abierto" piensan exactamente 10 contrario:
que no haya ninguna traba 1legal para exigir mas y mas
competencias,para seguir reclamando sin l1imite una vez alcanzado
un determinado nivel.

Este es un problema real,pero que no se puede resolver
con meros mecanismos legales. Desde el punto de vista juridico
el ensamblaje de la Constitucién, de los Estatutos de Autonomia,
de la jurisprudencia constitucional y de 1la 1legislacién
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especifica que el Tribunal Consitucional defini6é como el "bloque
de constitucionalidad" es suficiente para poder hablar de un
modelo global. Con dificultades o no, este es el modelo que se
ha desarrollado, el que tenemos.Por eso creo que el problema no
es la definiciébn cerrada o abierta del modelo sino el
funcionamiento real del modelo ya existente.

Esto no significa que el modelo sea intocable y que no
haya que modificarlo.Lo importante no es esto sino establecer un
método para discutirlo y para decidir cémo hay que hacer 1las
cosas una vez finalizada 1la discusién.Una de principales
decisiones del debate en el Senado ha sido, precisamente, la
creacion de un grupo de trabajo para la reforma del propio
Senado, que no es un tema pequeho,precisamente. Lo que quiero
decir es que no se pueden poner puertas juridicas al campo
politico.La experiencia ensefa que las Constituciones -- y en
nuestro caso también los Estatutos de de Autonomia —--que mejor
funcionan son las que son suficientemente abiertas y flexibles
para poder adaptarse a 1os cambios sociales y politicos sin
necesidad de grandes reformas.Que el modelo del Estado de 1las
Autonomias sea cerrado o abierto es un problema politico que no
se puede resolver con disposiciones legales o con barreras
juridicas. Ni se puede resolver, tampoco, con acuerdos politicos
por arriba entre dos o tres partidos ,porque nuestro sistema de
partidos es complejo y si existen fuerzas nhacionalistas o
regionalistas significativas no se pueden dejar al margen de
ninguna solucidén global.Dicho de otra manera:la Gnica via para
resolver el aparente dilema entre modelo cerrado y modelo abierto
€s unha negociacidn y un didlogo permanentes entre las fuerzas
politicas y las instituciones centrales, autondémicas y locales
para identificar las cosas que no funcionan o que no funcionan
como debieran, para reconocer 1los problemas nuevos y para
proponer l1as soluciones necesarias y convenientes en unos casos
Yy en otros.

Esto me 1lleva al segundo gran problema, el de 1la
estructura federal o no federal de nuestro Estado de las
Autonomias porque ahi es donde estd el meollo de la cuestién.En
definitiva, estamos hablando de 1os instrumentos y 10s mecanismos
para hacer efectivos el didalogo y la negociacién permanentes a
que antes me referia. De hecho,la discusién abstracta sobre
federalismo si o federalismo no es un mal planteamiento del
tema.lLo que se trata de saber es si los mecanismos con que se ha
operado en estos afos son o no 1os mas adecuados para
enfrentarnos con el reto de un buen funcionamiento general del
sistema de autonomias y para hacer frente a los nuevos problemas
surgidos con nuestra integracién en la Unién Europea y con los
cambios en nuestra propia sociedad.

(Qué ocurre sin embargo? Que detras de la discusidn
sobre federalismo si o0 no se ventilan otros asuntos. Unos
proponen un Estado federal a bombo y platillo como forma de
eliminar o no aceptar ningin hecho diferencial e instaurar un
sistema autondmico estrictamente uniforme. Otros se oponen al
federalismo porque consideran que, en nombre de sus hechos
diferenciales , deben tener una relacion singular Y
exclusivamente bilateral con 1la administracién central,sin
sentarse a la mesa de discusion comin en paridad con las demas
Comunidades Autonémas. Otros, en fin, abominan del federalismo
porgque consideran que es un atentado contra 1la unidad de
Espana,identificada con el centralismo tradicional.




Pues bien,hay que decir claramente que el modelo del
Estado de las Autonomias tiene todos los atributos de un Estado
federal y es realmente un modelo federal, aunque no se 1lame asi.
En esto, como en muchas otras cosas, 1o que importa no es el
nombre sino la cosa. El sistema de distribucidn de
competencias, 10s mecanismos de solucidén de conflictos entre las
autonomias y la administracién central, incluso 1os mecanismos
de financiacidén existentes y previstos para el futuro inmediato
y 1a organizacién institucional de las autonomias son los propios
de un Estado federal, al margen de si funcionan mejor o peor.

Mas exactamente, es un modelo federal con dos ejes

complementarios y no excluyentes: el eje de las competencias
comunes y el eje de 1os hechos diferenciales. Estos Gtimos estan
perfectamente previstos y enunciados en la propia Constitucion.E]
art. habla de "nacionalidades" y "regiones", dejando que cada
Comunidad Autbénoma se autocalifique como quiera.El1 art. 3
reconoce la pluralidad lingUistica y el art.4 la pluralidad de
los simbolos. Hay referencias especificas a las singularidades
forales y juridicas en el art.149, 1, 8,18 y 29; hay sistemas
diferentes de acceso a la autonomia; queda abierta la posibiidad
de transferir competencias propias del Estado a todas o a
algunas Comunidades Autonémas; las Disposiciones Adicionales
12,283,382 y 42 y las Disposiciones Transitorias 1a,2a, 4a y 52 son
otras tantas referencias a situaciones singulares. Por
consiguiente, el sistema autonémico creado por la Constitucién -
- que a mi parecer es uno de 10s aciertos fundamentales de ésta -
es un sistema general de autonomias basado en 10 comin y en 1o
singular al mismo tiempo, es una forma de reconocer el pluralismo
profundo de nuestra sociedad y un intento de crear un marco
juridico que permita el desarrollo de este pluralismo vy, al mismo
tiempo, que asegure la unidad del conjunto sobre 1a base de la
integracién de las diferencias y de 1la solidaridad.Por
consiguiente, 1o comin y lo singular, 1o general y los hechos
diferenciales no tienen porque ser contradictorios ni mutuamente
excluyentes.E1 Unico problema es si los métodos para gestionar

los unos y l1os otros deben ser los mismos -- como afirman los
federalistas doctrinarios -- , totalmente diferentes -- como
pretenden algunos nacionalistas que s6lo hablan de hechos
diferenciales --, o complementarios que es, a mi entender, 1o

que pretende la Constitucidn.

Para decirlo de otra manera: el eje de las competencias
comunes debe ser el mismo para todos porque se refiere a los
derechos basicos de 1os ciudadanos y éstos no pueden ser
diferentes segin el lugar en que se viva. Por eso el objetivo
ha de ser 1la idgualacién de las competencias de todas las
Comunidades Auténomas y el método de gobierno y de gestidn ha de
ser el de 1la cooperacién federal. En vez de 1los acuerdos
bilaterales entre la Administracién Central y cada Comunidad
Auténoma, que ha sido la practica principal hasta hoy, debe
ponerse el acento en las conferencias sectoriales, en 1los
acuerdos multilaterales, en la corresponsabilidad fiscal y la
creacion de instrumentos nuevos , como la conferencia permanente
de los presidentes del Gobierno y de las Comunidades Autdénomas
y los mecanismos multilaterales para la participacién de 1las
Comunidades Autbénomas en 1a Unién Europea y 1a politica exterior

En cuanto a los hechos diferenciales, es evidente que la
relacidon entre la administracidén central y Tlas Comunidades
Auténomas concernidas sera principalmente bilateral.Pero esto no




quiere decir que tenga que funcionar aparte de la 16gica de 1la
cooperacidn federal. Quiero decir, por ejemplo, que los acuerdos
entre la administracién central y una Comunidad Auténoma sobre
cuestiones linglisticas especificas o sobre problemas fiscales
en las Comunidades Auténomas con régimen fiscal especial o sobre
singularidades administrativas o sobre diferencias geograficas -
como las qu derivan del hecho insular -— no tienen porque quedar
al margen de 1os demas ni ser vistos como excepciones de la
cooperacion federal: en realidad son elementos singulares dentro
del principio general de cooperacidn y deben ser aceptados,
apoyados e integrados como tales por el resto de las Comunidades
Autdnomas y la administracién central. Mas todavia: la
administracién central debe considerar como propios todos 1los
hechos diferenciales, adaptarse a ellos y colaborar en su
normalizacién y en su promocién —-- como, por ejemplo, en el caso
de las lenguas.

Asi funcionan las cosas en 1o0s Estados federales que
funcionan bien. Y asi pueden funcionar en nuestro pais, si nos
1o proponemos y si somos capaces de superar el fetichismo de las
grandes palabras y de 1os simbolos caducos.Nuestra Constitucioén
no dice que Espafa sea un Estado federal y no es estrictamente
necesario que 1o diga.Lo que importa es que funcione como si 1o
fuese.Y esto si es que es posible.Depende de nuestra capacidad
colectiva de entendimiento, de didlogo y de voluntad politica.




EL PAIS, miércoles 12 de octubre de 1994

OPINION / 13

El primer debate general sobre el
Estado de las autonomias en la
nueva Comision de Autonomias
del Senado ha sido un éxito y de-
bemos felicitarnos por ello. Creo
que hemos dado un paso adelan-
te en la buena direccion, que es la
de la normalidad, la serenidad y
el sentido comiin en la discusion
de un problema complicado y en
la bisqueda de las soluciones
mas adecuadas. Creo también
que ha sido un buen paso adelan-
te en la percepcion directa de lo
que es y representa la diversidad
lingiiistica de Espana. La natura-
lidad con que se han usado y es-
cuchado las diversas lenguas, la
facilidad con que se ha entablado
un dialogo entre todas ellas y el
estilo distendido y abierto con
que la inmensa mayoria de los se-
nadores y de los premdentes de
las comunidades auténomas han’
acogido lo que algunos agoreros
presentan como una catastrofe
segura muestran que esta cues-
tion se puede encauzar bien, sin
conflictos insolubles.

Dicho esto, tampoco se trata
de lanzar las campanas al vuelo.
Pero los pasos que se han dado,
las resoluciones que se¢ han apro-
bado y el clima de dialogo y de

respeto mutuo que se ha instau-

rado, por lo menos en estos dias
de debate, son elementos positi-
vos que van todos en la misma
direccion.

Por ello, uno se siente mas
tranquilo y, en el fondo, mas legi-
timado para abordar algunos de
estos problemas. Dos de ellos me
parecen especialmente importan-
tes. El primero es la discusion ge-
neral sobre si hay que cerrar o
dejar abierto el modelo autond-
mico, que equivale a decir que
hoy por hoy este modelo no exis-
te y hay que definirlo. El segundo
es la discusion abstracta sobre el
federalismo como forma de or-
ganizacion final de nuestro Esta-
do de las autonomias.

El debate sobre “modelo ce-
rrado” y “modelo abierto™ es un
falso debate desde el punto de
vista juridico. En realidad, los
que abogan por “cerrar el mode-
lo” piensan que hay que tomar
medidas legales para cortar el
paso a las fuerzas nacionalistas y
regionalistas que, una vez conse-
guidas unas competencias, levan-
tan el liston para pedir mas, sin
limite ninguno. Y los que propo-
nen el “modelo abierto™ piensan
exactamente lo contrario: que no
hay ninguna traba legal para exi-
gir mas y mas competencias,
para seguir reclamando sin limite
una vez alcanzado un determina-
do nivel. Este es un problema
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real, pero que no se puede resol-
VET CONn meros mecanismos lega-
les. Desde el punto de vista juri-
dico, el ensamblaje de la Consti-
tucion, de los estatutos de auto-
nomia, de la jurisprudencia cons-
titucional y de la legislacion espe-
cifica que el Tribunal Constitu-
cional definié6 como el “bloqueo
de constitucionalidad” es sufi-
ciente para poder hablar de un
modelo global. Con dificultades
0 no, éste es el modelo que se ha
desarrollado, el que tenemos.
Por eso creo que el problema no
es la definicion cerrada o abierta,
sino el funcionamiento real del

" modelo ya existente.

Esto no significa que el mode-
lo sea intocable y que no haya
que modificarlo. Lo importante
no es esto, sino establecer un mé-
todo para discutirlo y para deci-
dir como hay que hacer las cosas

una vez finalizada la discusion.
Una de las principales decisiones
del debate en el Senado ha sido,
precisamente, la creacion, de un
grupo de trabajo para la reforma
del propio Senado, que no es un
tema pequeno, precisamente. Lo
que quiero decir es que no se pue-
de poner puertas juridicas al
campo politico. Que el modelo
del Estado de las autonomias sea
cerrado o abierto es un problema
politico que no se puede resolver
con disposiciones legales o con
barreras juridicas. Ni se puede
resolver, tampoco, con acuerdos
politicos por arriba entre dos o
tres partidos, porque nuestro sis-
tema de partidos es complejo, y si
existen fuerzas nacionalistas o re-
gionalistas significativas no se
pueden dejar al margen de nin-
guna solucion global. Dicho de
otra manera: la unica via para re-

solver el aparente dilema entre
modelo cerrado y modelo abier-
to es una negociacion y un dialo-
go permanentes entre las fuerzas
politicas y las instituciones cen-
trales, autonémicas y locales
para identificar las cosas que no
funcionan o que no funcionan
como debieran, para reconocer
los problemas nuevos y para pro-
poner las soluciones necesarias y
convenientes en unos casos y en
otros.

Esto me lleva al segundo gran
problema, el de la estructura fe-
deral o no federal de nuestro Es-
tado de las autonomias, porque
ahi es donde esta el meollo de la
cuestion. En definitiva, estamos
hablando de los instrumentos y
mecanismos para hacer efectivos
el dialogo y la negociacion per-
manentes a que antes me referia.
De hecho, la discusion abstracta
sobre federalismo si o federalis-
mo no es un mal planteamiento
del tema. Lo que se trata de saber
es si los mecanismos con que se
ha operado en estos afios son o
no los mas adecuados para en-
frentarnos con el reto de un buen
funcionamiento general del siste-
ma de autonomias y para hacer
frente a los nuevos problemas
surgidos con nuestra integracion
en la UE y con los cambios en
nuestra propia sociedad.

(Qué ocurre, sin embargo?
Que detras de la discusion sobre
federalismo si 0 no se ventilan
otros asuntos. Unos proponen
un Estado federal a bombo y pla-
tillo como forma de eliminar o
no aceptar ningin hecho diferen-
cial e instaurar un sistema auto-
némico estrictamente uniforme.
Otros. se oponen al federalismo
porque consideran que, en nom-
bre de sus hechos diferenciales,
deben tener una relacion singular
y exclusivamente bilateral con la
Administracion central, sin sen-
tarse a la mesa de discusion co-
mun en paridad con las demas
comunidades autébnomas. Otros,
en fin, abominan del federalismo
porque consideran que es un
atentado contra la unidad de Es-
paiia, identificada con el centra-
lismo tradicional.

Pues bien, hay que decir cla-
ramente que, como ha escrito el
profesor Eliseo Aja, el modelo
del Estado de las autonomias tie-
ne todos los atributos de un Esta-
do federal y es realmente un mo-
delo federal, aunque no se llame
asi. En esto, como en muchas
otras cosas, lo que importa no es
¢l nombre, sino la cosa. El siste-
ma de distribucion de competen-
cias, los mecanismos de solucion
de conflictos entre las autono-

mias y la Administracion central,
incluso los mecanismos de finan-
ciacion existentes y previstos
para el futuro inmediato y la or-
ganizacion institucional de las
autonomias son los propios de
un Estado federal, al margen de
si funcionan mejor o peor.

Mas exactamente, es un mode-
lo federal con dos ejes compleme-
tarios y no excluyentes: el eje de
las competencias comunes y el eje
de los hechos diferenciales. Estos
altimos estan perfectamente pre-
vistos y enunciados en la propia
Constitucion. El articulo habla
de “nacionalidades™ y “regio-
nes”, dejando que cada comuni-
dad auténoma se autocalifique
como quiera. El articulo 3 reco-
noce la pluralidad lingiiistica y el
articulo 4 la pluralidad de los
simbolos. Hay referencias especi-
ficas a las singularidades forales
y juridicas en el articulo 149, 1, 8,
18 y 29; hay sistemas diferentes
de acceso a la autonomia; queda
abierta la posibilidad de transfe-
rir competencias propias del Es-
tado a todas o a algunas comuni-
dades autonomas; las disposicio-
nes adicionales 18, 22 32 y4* y las
disposiciones transitorias 1%, 22,
4 y 58 son otras tantas referen-
cias a situaciones singulares. Por
consiguiente, el sistema autono-
mico creado por la Constitucion
—que a mi parecer es uno de los
aciertos fundamentales de ésta—
es un sistema general de autono-
mias basado en lo comun y en lo
singular al mismo tiempo, es una
forma de reconocer el pluralismo
profundo de nuestra sociedad y
un intento de crear un marco ju-
ridico que permita el desarrollo
de este pluralismo y, al mismo
tiempo, que asegure la unidad
del conjunto sobre la base de la
integracion de las diferencias y de
la solidaridad. Por consiguiente,
lo comiin y lo singular, lo general
y los hechos diferenciales no tie-
nen por qué ser contradictorios
ni mutuamente excluyentes. El
unico problema es si los métodos
para gestionar los unos y los
otros deben los mismos —como
afirman los federalistas doctrina-
rios—, totalmente diferentes
—como pretenden algunos na-
cionalistas que so6lo hablan de
hechos diferenciales—, o com-
plementarios, que es, a mi enten-
der, lo que pretende la Consti-
tucion.

Para decirlo de otra manera:
el eje de las competencias comu-
nes debe ser el mismo para todos
porque se refiere a los derechos
basicos de los ciudadanos, y és-
tos no pueden ser diferentes se-
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La ceniza de mi
digestion

Antes de que mi inocente buzén se
empache de papeles llenos de va-
cios contenidos, me voy a despa-
char a gusto sobre esta farisea so-
ciedad democratica. Cumpliré con
mi deber civico y reutilizaré las pa-
peletas y demas informacion elec-
toral para limpiar las cenizas de
mis digestiones. Para empezar, la
sociedad real se rige por un mode-
lo de piramide invertida. Léase fa-
milia, Iglesia, milicia, banca, em-
presa, justicia, etcétera.

La mayoria de los electores,
cuando llegan a estas fechas, ma-
quillan sus rostros y representan
su pantomima democratica. Ha-
cen apostasia de sus creencias so-

AL DIRECTOR

Los textos destinados a esta seccion
no deben exceder de 30 lineas
mecanografiadas.

Es imprescindible que estén

firmados,

y que en ellos quede constancia del
domicilio, teléfono y numero de DNI
o pasaporte de sus autores.

EL PAIS se reserva el derecho de
publicar tales colaboraciones, asi como
de resumirlas o extractarlas

cuando lo considere oportuno.

No se devolveran los ongmales no
solicitados, ni se facilitara informacion
postal o telefonica sobre ellos.

ciales, comulgan y pagan el tribu-
to (voto) hasta la proxima recau-
dacion, para seguir practicando

sus verdaderas creencias. En este
juego, los abstencionistas son fi-
chas sin valor que no ocupan sillo-
nes y por tanto son obviados y ri-
diculizados, eso si, democratica-
mente. Esta panacea de sistema
tiene aqui su gran agujero ideolo-
gico que nadie sabe ni quiere
afrontar. Pero esto da igual. El
gran teatro democratico tiene to-
das las entradas vendidas y el afo-
ro lleno. Sélo hay democracia de
plato tinico y sin sal. Moriré en
huelga de hambre.— Iiiaki Gon-
zalez Oribe. Vitoria.

Azana y Batet

El profesor J. F. Fuentes me
honra, en su articulo Vida, pa-

sion y muerte del general Batet
(EL PAIS, 1 de octubre de
1994), con un elogioso comen-
tario a mi biografia de aquel
desdichado general, pero critica
mi “insistencia de implicar a
Azafa en la revuelta encabeza-
da por Companys en octubre de
1934”. Lo que yo escribo, ha-
ciendo mias las palabras de
Azana en su apologia Mi rebe-
lion en Barcelona, es que cuan-
do, el dia 6 al mediodia, Lluhi i
Vallesca (que fue el gran fautor
de la insurreccion) visité a Aza-
na en el hotel Colén y le anun-
ci6 la decisién, ya tomada, de
proclamar el Estado catalan
dentro de la Republica Federal
Espariola, Azana “reacciono vi-
vamente en contra: no soélo él

* no habia sido nunca federalista,

sino que estaba convencido de
que iban a un fracaso total”
( Batet, pagina 191). Afirmo, si,
que en aquel momento habia
razones para pensar que estaba
implicado: ante la exigencia de
Gil Robles de que entraran en
el Gobierno ministros de la
CEDA, Azaifia, igual que todos
los politicos de izquierdas, “ha-
bia declarado su ruptura con
las instituciones republicanas,
que él consideraba pervertidas™
(ibid., pagina 244). Lerroux,
presidente del Gobierno, habia
recibido confidencias, y las ha-
bia comunicado a Batet, de que
Azana colaboraba en la insu-
rreccion de la Generalitat. El
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En el caso de Japon, el argumen-
to de la historia estd contenido
en la leyenda. Recordemos ésta.
El primer emperador japonés,
Jimmu, descendia de Ninigi, nie-
to a su vez de Amaterasu, diosa
del sol, que habia sido enviado
porella a la tierra. Anteriormen-
te, Amaterasu habia permaneci-
do recluida en una cueva, asus-
tada por su hermano, el pertur-
bador Susanoo, y los dioses tu-
vieron que recurrir a una estra-
tagema para que reapareciera la
luz con Amaterasu fuera de la
caverna. Otra leyenda relaciona-
da con el poder imperial nos
muestra al impasible emperador
Keiko enfrentado con su violen-
to hijo, Yamato Takeru, que sa-
crifica su vida en la realizacién
de guerras de conquista. En am-
bos casos, la legitimidad del po-
der imperial se vincula con per-
sonajes pasivos, que encuentran
el contrapunto de otros carga-
dos de violencia y perturbacién,
a fin de cuenta positivas.

La definicion politico-religio-
sa de la figura imperial fue muy
temprana en Japon, corriendp a
cargo del regente Shotoku, que
en el afio 604 promulga la famo-
sa- Ordenanza de los 17 articu-
los. En el texto se encuentra ya
la articulacion entre sintoismo
(definicion del caracter divino
del emperador, encuadrado
como Kami en lo sobrenatural),
budismo (como fe religiosa y
creencia filoséfica moral) y con-
fucionismo (en cuanto principio
de ordenacion armoénica de la
sociedad) que en lo sucesivo ca-
racterizara al desarrollo histori-
co japonés. A modo de clave de
boveda del sistema, la institu-
cion del tenno, el emperador ce-
leste, fundamento de toda obe-
diencia, adaptando la concep-
cién del poder imperial que ha-
bia sido acunada en China ocho
siglos antes, desde los tiempos

Viene de la pdgina anterior

gun el lugar en que se viva. Por
eso el objetivo ha de ser la iguala-
cion de las competencias de to-
das las comunidades auténomas,
y €l método de gobierno y de ges-
tién ha de ser el de la coopera-
cion federal. En vez de los acuer-
dos bilaterales entre la Adminis-
tracion central y cada comuni-
dad autonoma, que ha sido la
practica principal hasta hoy,
debe ponerse el acento en las
conferencias sectoriales, en los
acuerdos multilaterales, en la co-
rresponsabilidad fiscal y la crea-
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Un dios

de la dinastia Han. “Recibid con
respeto las ordenes del sobera-
no; el emperador es el cielo, los
subditos la tierra”. “Por eso”,
concluye Shotoku, “escuchad
respetuosamente las 6rdenes de
vuestro soberano: de otro modo
corréis a vuestra propia ruina”.

El papel del tenno consiste en
garantizar el buen funcionamien-
to del orden césmico, tanto en lo
que concierne al tiempo natural
(de ahi su papel anual poniendo
simbolicamente en marcha el ci-
clo de la produccién agraria)
como en las relaciones de tipo
administrativo y politico. Minis-
tros y burocracia asumiran la
responsabilidad de la actuacion
positiva. El tenno es como la es-
trella polar que arroja luz y pro-
duce la armonia en el firmamen-
to. En el Estado de vocacion cen-
tralizadora de los siglos VII a IX,
el emperador no actiia, salvo en
todo caso para promover la reli-
gion, en este caso el budismo, en-
tendido como llave para el bie-
nestar del reino, y ello supone el
riesgo de que un monje conspira-
dor tratase sin éxito de usurpar la
dignidad imperial. Pero lo que
cuenta es el progresivo debilita-
miento del poder: en los siglos IX
y X, el tenno se convertira en fi-
gura nominal, ligada exclusiva-
mente a los rituales, siendo ejerci-
do el poder hereditariamente por
una familia de regentes, los Fuji-
wara. Mas tarde, para ejercer
una intervencion en el Gobierno,
los emperadores tendran que re-
tirarse como monjes. Es el inse;,
el gobierno del claustro, prueba
de que la dignidad imperial se
habia identificado con una pasi-

Lo comiin
y lo singular

cion de instrumentos nuevos,
como la conferencia permanente
de los presidentes del Gobierno y
de las comunidades auténomas y
los mecanismos multilaterales
para la participacion de las co-
munidades auténomas en la UE
y la politica exterior.

En cuanto a los hechos dife-
renciales, es evidente que la rela-
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vidad rota sélo excepcional-
mente.

El predominio definitivo lo-
grado frente a la Corte por la
casta militar, a fines del siglo XII,
consumara esa tendencia. Desde
1192 a 1868, es el bakufu, el go-
bierno de la tienda, donde la
dualidad entre el poder efectivo,
militar, del shogun (o, a veces, del
que a su vez actua en nombre del
shogun) y el ritual del tenno, se
materializa en la existencia de
dos capitales. No faltarian episo-
dios degradantes, como el que re-
coge la huida del emperador ves-
tido de mujer para esquivar a la
soldadesca del jefe guerrero.
Nunca una monarquia de origen
divino tuvo menor peso politico.

A partir de 1868, con la reyo-
lucion Meiji, la funcién politica
del emperador japonés se recupe-
ra y parece aproximarse a la de
un monarca constitucional eu-
ropeo. La supresion del bakufu,
de la regencia shogunal, del po-
der feudal de los daimyos y de la
casta militar de los samurais, va
unida a la promesa de asambleas
deliberantes y-a un impulso deci-
sivo desde el Estado a una educa-
cion generalizada. Aun conser-
vando el caracter sagrado de la
persona imperial, la Constitu-
ciéon de 11 de febrero de 1889
hace del tenno una figura activa,
con amplias atribuciones ejecuti-
vas y legislativas. En principio, la
modernizacion parecia llevar al
establecimiento de una monar-
quia parlamentaria.

No fue asi. Conviene recordar
que en la base de la restauracion
del poder imperial habia estado
una reacciéon xenofoba agresiva.

cion entre la Administracion cen-
tral y las comunidades auténo-
mas concernidas serd principal-
mente bilateral. Pero esto no
quiere decir que tenga que fun-
cionar aparte de la logica de la
cooperacion federal. Quiero de-
cir, por ejemplo, que los acuer-
dos entre la Administracion cen-
tral y una comunidad auténoma
sobre cuestiones lingiiisticas es-
pecificas, o sobre problemas fis-
cales en las comunidades ‘auto-
nomas con régimen fiscal espe-
cial, o sobre singularidades ad-
ministrativas o sobre diferencias

La peticion de los afios sesenta,
sonno-joi, honrad al emperador y
expulsad a los barbaros, implica-
ba que la apertura al exterior, la
renovacion técnica y econdmica,
tenia como tnico prop6sito lo-
grar esa expulsion. Japon debia
convertirse en un pais rico con
un ejército fuerte, y el propio em-
perador intervendra para preci-
sar el contenido autoritario de
esa reforma en sus mandamien-
tos a los soldados y marinos, de
un lado, y sobre la educacion, de
otro: todo japonés debia estar
dispuesto a servir incondicional-
mente al Estado y a obedecer a
su erhperador. La mentalidad
militarista no desaparecié con
samurais y daimyos, siendo inyec-
tada a toda la sociedad, con el
apoyo de un capitalismo fuerte-
mente concentrado en un grupo
de familias. Desde muy pronto,
el pais iniciara una politica ex-
pansiva hacia su entorno, refleja-
da en treinta afios de guerras
para el periodo 1868-1945.
Paraddjicamente, ello supuso
una reaparicion de la dualidad
del poder, con una afirmacion de
la hegemonia militar, heredera
del bakufis, aunque ahora desple-
gada al tiempo que se enfatizaba
la fidelidad absoluta al empera-
dor. Tal sera la tragedia de la era
Shova, el reinado de Hiro Hito,
un personaje licido y capaz que
desde su llegada al trono, en
1926, se encuentra en la imposi-
bilidad de contener el ascenso de
un militarismo ultranacionalista
apoyado en los grandes poderes
econémicos. Sabemos que Hiro
Hito no particip6 del entusiasmo
imperialista desarrollado en su
nombre, contra China primero, y
Estados Unidos mas tarde, pero
su impotencia quedo reflejada en
decisiones que pudo haber rehu-
sado, tales como la designacion
del general Tojo como primer
ministro. Acepta la disolucién de

geograficas —como las que deri-
van del hecho insular— no tie-
nen por qué quedar al margen de
los demas ni ser vistos como ex-
cepeiones de la cooperacion fede-
ral: son elementos singulares
dentro del principio general de
cooperacion y deben ser acepta-
dos, apoyados ¢ integrados como
tales por el resto de las comuni-
dades auténomas, y la Adminis-
tracion central debe considerar
como propios todos los hechos
diferenciales, adaptarse a ellos y
colaborar en su normalizacion y
en su promocién —como, por

todos los partidos politicos en
1940. Montado en un caballo
blanco, recibe durante una hora
la aclamacion de la multitud por
la toma de’Singapur. Entre tan-
to, la conquista japonesa se tifie
de genocidio, con los 200.000
chinos asesinados en el “inciden-
te” de Nankin, el 28% de prisio-
neros muertos en sus campos de
concentracion, por un 4% en los
alemanes, y sin olvidar el millén
y medio de japoneses muertos en
la guerra en su nombre. A pesar
de sus reservas de conciencia,
s6lo dos bombas atémicas le ha-
cen asumir su papel y. “soportar
lo insoportable”, capitulando
ante los aliados.

Con la derrota, el emperador
renuncia explicitamente a su ca-
racter divino. Se mantendra, no

_ obstante, como emblema de la

dignidad de la nacién vencida,
regresando a la vieja funcion de
foco de una armonia que sélo la
institucion imperial sabe conser-
var. En la nueva Constitucion, el
emperador no es jefe de Estado,
sino “simbolo del Estado”. Hiro
Hito se lo ha ganado ante
McArthur al reivindicar para si
la responsabilidad de los crime-
nes cometidos por su ejército.
Por espacio de mas de cuatro dé-
cadas mantendra esa funcion,
con un prestigio creciente, con-
forme se alejaba el recuerdo de la
guerra. La intervencion imperial
en la vida politica es de nuevo
minima, como lo serd la de su
hijo Aki Hito cuando acceda al
trono, en 1989. El expansionis-
mo japongés se apoya ahora en el
desarrollo industrial. Pero Aki
Hito no olvida, en las ceremonias
de entronizacion, cumplir con el
rito del dialogo sagrado con su
antepasada la diosa Amaterasu.

Antonio Elorza es catedratico de Pen-
samiento Politico de la Universidad
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ejemplo, en el caso de las len-
guas—. Asi funcionan las cosas
en los Estados federales que fun-
cionan bien. Nuestra Constitu-
cion no dice que Espana sea un
Estado federal, y no es estricta-
mente necesario que lo diga. Lo
que importa es que funcione
como si lo fuese. Y esto si que es
posible. Depende de nuestra ca-
pacidad colectiva de entendi-
miento, de didlogo y de voluntad
politica.

Jordi Selé Tura es diputado por el
PSC-PSOE.
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hecho de hallarse en Barcelona y
de quedarse escondido parecia
corroborar tales sospechas. Por
esto, Batet no podia, de momen-
to, dejarlo en libertad. De ahi la
enemiga de Azafia y de su cufia-
do, Rivas Chérif. “Lastima”,
digo (pagina 245), “de este resen-
timiento de Azafa hacia Batet,
‘porque si habia un general en-
tonces en Espafia que respondie-
ra al ideal de la reforma militar
del primero, era el segundo™.
Duda también el profesor
Fuentes de que Batet, de pillarle
el 36 en Barcelona, lo hubiera
pasado mal. Diré, simplemente,
que, a pesar de saberse que se ha-
llaba preso en Burgos por no ha-
berse querido sublevar, su piso
fue saqueado y su familia tuvo
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que huir a Francia, con la ayuda
de Tarradellas.— Hilari Raguer.
Montserrat, Barcelona.

¢‘Delenda est latinitas’?

En El Pais Domingo del 18 de
septiembre aparece una entre-
vista con Franz Olivier Gies-
bert, director de Le Figaro y
biografo de Mitterrand. El titu-
lar dice: Mitterrand ama el po-
der, es el ‘homus politicus’. Sea
culpa de EL PAIS o del sefior
Giesbert, es imperdonable esta
metedura de pata. Homo, homi-

nis es de la tercera declinacion.
Debe, pues, decirse homo politi-
cus. Malos tiempos para las len-
guas clasicas, en efecto.— E.
Kndrr. Vitoria.

Inventos

El estipido “jque inventen ellos!™
ignora las enormes repercusiones
econdmicas, y hasta politicas y
culturales, de esa posicion entre-
guista, Hoy dia, ya no hay tanta
ignorancia al respecto, pero toda-
via estamos aqui muy rezagados.
Y no siempre por falta de ingenio
de nuestros inventores, sino por el
peso muerto de quienes los ro-
dean, que aprovechan la ocasion
para practicar ese funesto deporte

nacional de la envidia y hundirlos.

Valga un ejemplo tristemente

elocuente, cuya denuncia moti-
va esta carta. Los graciosos re-
dactores de una revista de trafico

pagada por todos los contribuyen-

tes se dedicaron no hace mucho a
ridiculizar las iniciativas de sus lec-
tores para mejorar la seguridad
vial. Entre otras, la de un coche
cuya carroceria estaba disenada
para evitar los choques frontales.
Ahora son los franceses los que
presentan como idea suya un ve-
hiculo de estas caracteristicas. En
Francia y otros paises democrati-
cos de nuestro entorno no se tole-
raria el abuso de emplear medios
publicos para ridiculizar a algu-
nos. La falta de respeto a los de-
mas y a sus ideas la pagamos, has-
ta economicamente, muy cara.—
Carlos Noya Rey. Madrid.

|

Fe de errores
En la informacion sobre las

elecciones austriacas
publicada ayer en la pagina
6 de Internacional se asegu-
raba que los democristianos
y los liberales alcanzarian,
aliados, los dos tercios del
Parlamento necesarios para
efectuar cambios constitu-
cionales. En realidad, esta
mayoria cualificada no se
alcanza ni siquiera con los
partidos de la actual coali-
cion, socialista y democris-
tiano, situados, respectiva-
mente, en primero y segun-
do lugar tras los comicios
del domingo 9.




