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SOBRE EL MODELO DE ESTADO. 

Jordi Solé Tura 

Cuando Antonio Muñoz Molina publicó en estas mismas páginas su 
importante artículo "La historia y el olvido" no sé si cayó en la cuenta de que 
después de los referéndums sobre la autonomía de Escocia y Gales en Gran 
Bretaña el único gran Estado que mantiene todavía una estructura centralista 
en la Unión Europea es Francia. En Italia están preparando una gran reforma 
de carácter federal, parecida a la de nuestro Estado de las Autonomías, en 
Portugal hay una importante discusión sobre la regionalización y, en general, 
puede decirse que el complejo avance hacia la Unión Europea va acompañado 
en todas partes de una tendencia a la descentralización política y 
administrativa y de un fortalecimiento del papel de las regiones y las ciudades. 
Lo digo porque en el citado artículo habla de la "colosal chapuza del llamado 
Estado de las autonomías" y considera que el modelo aceptable habría sido 
restaurar los Estatutos de Autonomía de Cataluña, el Pais Vasco y Galicia 
pero no cometer el disparate de generalizar las autonomías en el resto de 
España. 

Este es un tema importante porque las gentes que nos consideramos de 
izquierda no nos lanzamos alegremente - como también afirma Muñoz Molina 
- a identificar el nacionalismo con el progresismo ni a proclamar que la idea 
y el nombre de España eran únicamente una invención de la derecha 
franquista. Simplemente, hicimos una reflexión seria sobre nuestra historia y 
sobre las causas de los sucesivos fracasos de la democracia en nuestro país e 
intentamos buscar una solución que nos permitiese,por fin,asentar una 
democracia duradera. 

Si Antonio Muñoz Molina lee atentamente el Titulo Preliminar y el Título 
Octavo de nuestra Constitución verá que ambos están llenos de referencias 
implícitas y a veces explícitas a la experiencia de la República de 1931. En 
aquel esperanzador momento republicano se intentó dar una solución a la 
cuestión de las autonomías que consistía en injertar tres sistemas autonómicos 
en una España que seguía siendo centralista para el resto, o sea, el modelo 
que Muñoz Molina preconiza en su artículo. Como es bien sabido, aquel 
modelo fracasó ante la vesanía de una derecha que utilizó el concepto de 
una España unitaria para recuperar su hegemonía destrozando el país 
entero. 

Durante la redacción de la Constitución de 1978 nos planteamos muy 
seriamente el problema. Casi todos coincidíamos en la necesidad de resolver 
el problema de las autonomías - y digo casi todos porque la Alianza Popular 
liderada por Fraga Iribarne no era precisamente una entusiasta del tema -
pero no todos teníamos la misma visión del asunto. Personalmente siempre 
pensé que volver al modelo de la II República - o sea, mantener el centralismo 
como sistema e injertar en él tres autonomías - nos llevaría al desastre. Y no 
sólo porque acabaría provocando agravios comparativos difíciles de controlar 
sino porque impediría dar una solución racional al gran problema creado por el 



centralismo, a saber: la desigualdad y los desequilibrios entre las diversas 
zonas de España, entre las zonas más desarrolladas y las más esquilmadas. 

Si combatí por el modelo actual, o sea, por el sistema de autonomías 
creado por la Constitución de 1978 es porque creía y sigo creyendo que era el 
más idóneo para restaurar y desarrollar la autonomía de Cataluña, Euskadi y 
Galicia y para hacer efectivo el principio de solidaridad que proclama el 
artículo 2 de la propia Constitución, o sea, para redistribuir recursos, reducir 
las desigualdes territoriales,equilibrar las posiblidades de desarrollo y, en 
definitiva, mejorar el bienestar de todos los españoles. A veces perdemos la 
visión del conjunto cuando afloran los conflictos más ruidosos sobre 
identidades colectivas,sobre competencias y sobre financiación, pero lo cierto 
es que los andaluces, los extremeños, los murcianos, los castellano-
manchegos ,etc. ya no emigran a Cataluña, a Euskadi, a Madrid o al 
extranjero, y creo que este enorme avance mucho tiene que ver con el 
funcionamiento de las autonomías. 

Es cierto que hoy tenemos problemas de gobernabilidad y que 
reaparecen tensiones y conflictos sobre las identidades colectivas, sobre el 
concepto mismo de España y su historia y sobre el reparto de los recursos. 
Pero esto no se debe tanto al sistema como a los protagonistas, no tanto a la 
prepotencia de los partidos políticos como a su debilidad,no a las reglas de 
juego sino a los incumplimientos de estas mismas reglas. Lo peor sería, sin 
embargo, que nuestra respuesta a los problemas fuese volver al pasado y 
recaer en la terrible dialéctica de confrontación entre el nacionalismo español 
del centralismo y los nacionalismos periféricos, que convertiría las actuales 
dificultades de encaje en un un callejón sin salida. 

Y con ello vuelvo a lo que recordaba al principio. Hoy en España no se 
puede avanzar ni un milímetro en la discusión sobre el modelo de Estado sino 
tenemos en cuenta que nuestro futuro colectivo está en una Unión Europea en 
pleno proceso de gestación. Hoy por hoy es difícil predecir los ritmos y los 
cambios institucionales de este proceso, pero si los principales protagonistas, 
o sea los Estados, tienden a descentralizarse es porque el futuro de la nueva 
Europa no pasará sólo ni principalmente por la suma de los Estados actuales. 

En la fase presente y en el futuro inmediato no cabe duda de que los 
Estados son y seguirán siendo unos protagonistas fundamentales. Pero el 
propio éxito de la unión les despojará de muchos de sus atributos principales, 
como el de la política exterior y,sobre todo, el de la política monetaria.Dentro 
de un panorama todavía confuso se puede pensar en una futura 
Confederación de los actuales Estados como sistema institucional de la Unión 
Europea. Pero a la vez,asistimos y asistiremos cada día más a un 
fortalecimiento de las ciudades y de las regiones - o nacionalidades y 
regiones - . En definitiva, la Europa futura se está gestando por arriba con los 
acuerdos de los Estados, pero sobre todo por la red de comunicaciones, de 
cooperación, de enlaces, de iniciativas comunes de las ciudades y por la 
capacidad de muchas de éstas de crear zonas de influencia y de colaboración 
que van mucho más allá de su mero entorno urbano e incluso más allá de las 
fronteras estatales. Algo parecido ocurre con lo que el lenguaje comunitario 
llama las regiones. Esta forman ya,pero sobre todo,formarán mucho más en el 
futuro el otro gran entramado de unión ,dentro y fuera de los actuales Estados. 
Y en este entramado progresarán las que sean capaces de aglutinar a otras en 



grandes proyectos comunes y en actividades de cooperación con vistas al 
futuro, o sea, las que se abran hacia sus vecinos, no las que se encierren en 
su mismidad por aquello de la identidad colectiva. Dicho de otra manera, 
mientras los actuales Estados negocian los problemas generales y tienden a 
formar un cierto tipo de Confederación, las ciudades y las regiones que 
piensen de verdad en el futuro y no se cierren tenderán a constituir 
mecanismos flexibles de Federación. Por esto todos los Estados miembros de 
la Unión Europea, con la excepción momentánea de Francia, tienden a 
prepararse para ello con medidas de descentralización. 

Creo sinceramente que las cosas irán por este camino o por un camino 
parecido y por ello creo que el modelo de Estado de las Autonomías creado 
por la Constitución de 1978 fué el resultado de una buena visión del presente y 
de previsión del futuro, aunque tengamos problemas y sigamos teniéndolos en 
este mismo futuro. Lo que sería nefasto para todos sería, desde luego, poner 
el freno e intentar la marcha atrás precisamente porque tenemos problemas y 
nos molestan. Lo sensato es enfrentarse con ellos y resolverlos,pensando más 
en el futuro que en el pasado. 
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Cuando Antonio Muñoz Moli-
na publicó en estas mismas pá-
ginas su importante articulo La 
historia y el olvido no sé si cayó 
en la cuenta de que, después de 
los referendos sobre la autono-
mía de Escocia y Gales en Gran 
Bretaña, el único gran Estado 
que mantiene todavía una es-
tructura centralista en la Unión 
Europea es Francia. En Italia 
están preparando una gran re-
forma de carácter federal, pare-
cida a la de nuestro Estado de 
las au tonomías ; en Por tuga l 
hay una importante discusión 
sobre la regionalización, y, en 
general, puede decirse que el 
c o m p l e j o a v a n c e h a c i a la 
Unión Europea va acompaña-
do en todas partes de una ten-
dencia a la descentral ización 
política y administrativa y de 
un fortalecimiento del papel de 
las regiones y las ciudades. Lo 
digo porque en el citado artícu-
lo habla de la "colosal chapuza 
del llamado Estado de las auto-
nomías" y considera que el mo-
delo aceptable habría sido res-
taurar los estatutos de autono-
mía de Cataluña, el País Vasco 
y Galicia, pero no cometer el 
d i s p a r a t e de genera l i za r las 
autonomías en el resto de Es-
paña. 

Éste es un tema importante 
porque las gentes que nos consi-
deramos de izquierda no nos 
lanzamos alegremente —como 
también afirma Muñoz Moli-
na— a identificar el nacionalis-
mo con el progresismo ni a pro-
clamar que la idea y el nombre 
de España eran únicamente una 
invención de la derecha f ran-
quista. Simplemente, hicimos 
una reflexión seria sobre nues-
tra historia y sobre las causas de 
los sucesivos fracasos de la de-
mocracia en nuestro país e in-
tentamos buscar una solución 
que nos permi t iese , po r f in , 
asentar una democracia dura-
dera. 

Si Antonio Muñoz MoHna 
lee atentamente el Título Preli-
minar y el Tí tu lo Oc tavo de 
nuestra Constitución, verá que 
ambos están llenos de referen-
cias implícitas y a veces explíci-
tas a la experiencia de la Repú-
blica de 1931. En aquel espe-
ranzador momento republica-
no se intentó dar una solución a 
la cuestión de las autonomías 
que consistía en injertar tres sis-
temas autonómicos en una Es-
paña que seguía siendo centra-

Sobre el modelo de Estado 

lista para el resto, o sea, el mo-
delo que Muñoz Molina preco-
niza en su artículo. C o m o es 
bien sabido, aquel modelo fra-
casó ante la vesanía de una de-
recha que utilizó el concepto de 
una España unitaria para recu-
perar su hegemonía destrozan-
do el país entero. 

Durante la redacción de la 
Constitución de 1978, nos plan-
teamos muy seriamente el pro-
blema. Casi todos coincidíamos 
en la necesidad de resolver el 
problema de las autonomías —y 
digo casi todos porque la Ahan-
za Popular liderada por Fraga 
I r ibarne no era precisamente 
una entusiasta del tema—, pero 
no todos teníamos la misma vi-
sión del asunto. Personalmente, 
siempre pensé que volver al mo-
delo de la II República —o sea, 
mantener el centralismo como 
sistema e injertar en él tres auto-
nomías— nos llevaría al desas-
tre. Y no sólo porque acabaría 
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provocando agravios compara-
tivos difíciles de controlar, sino 
porque impediría dar una solu-
ción racional al gran problema 
creado por el centralismo, a sa-
ber: la desigualdad y los des-
equilibrios entre las diversas zo-
nas de España, entre las zonas 
más desarrolladas y las más es-
quilmadas. 

Si combatí por el modelo ac-
tual, o sea, por el sistema de 
a u t o n o m í a s c r e a d o p o r la 
Constitución de 1978, es por-
que creía y sigo creyendo que 
era el más idóneo para restau-
rar y desarrollar la autonomía 
de Cataluña, Euskadi y Galicia, 
y para hacer efectivo el princi-
pio de solidaridad que procla-
ma el artículo 2 de la propia 
Constitución, o sea, para redis-
tribuir recursos, reducir las des-
igualdades territoriales, equili-
brar las posibilidades de desa-
rrollo y, en definitiva, mejorar 
el bienestar de todos los espa-
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ñoles. A veces perdemos la vi-
sión del conjunto cuando aflo-
ran los conflictos más ruidosos 
sobre ident idades colectivas, 
sobre competencias y sobre fi-
nanciación, pero lo cierto es 
que los andaluces, los extreme-
ños, los murcianos, los castella-
no-manchegos, etcétera, ya no 
emigran a Cataluña, a Euskadi, 
a Madrid o al extranjero, y creo 
que este enorme avance mucho 
tiene que ver con el funciona-
miento de las autonomías. 

Es cierto que hoy tenemos 
problemas de gobernabilidad y 
que reaparecen tensiones y con-
flictos sobre las identidades co-
lectivas, sobre el concepto mis-
mo de España y su historia y so-
bre el reparto de los recursos. 
Pero esto no se debe tanto al 
sistema como a los protagonis-
tas, no tanto a la prepotencia de 
los partidos políticos como a su 
debilidad, no a las reglas de jue-
go sino a los incumplimientos 
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de estas mismas reglas. Lo peor 
sería, sin embargo, que nuestra 
respuesta a los problemas fuese 
volver al pasado y recaer en la 
terrible dialéctica de confronta-
ción entre el nacionalismo espa-
ñol del centralismo y los nacio-
nalismos periféricos, que con-
vertiría las actuales dificultades 
de encaje en un callejón sin sa-
lida. 

Y con ello vuelvo a lo que re-
cordaba al principio. Hoy en 

. España no se puede avanzar ni 
un milímetro en la discusión so-
bre el modelo de Estado si no 
tenemos en cuenta que nuestro 
f u t u r o colect ivo está en una 
Unión Europea en pleno proce-
so de gestación. Hoy por hoy es 
difícil predecir los ritmos y los 
cambios institucionales de este 
proceso, pero si los principales 
protagonistas, o sea, los Esta-
dos, tienden a descentralizarse, 
es porque el futuro de la nueva 
Europa no pasará sólo ni prin-
cipalmente por la suma de los 
Estados actuales. 

En la fase presente y en el fu-
turo inmedianto no cabe duda 
de que los Estados son y segui-
rán siendo unos protagonistas 
fundamentales. Pero el propio 
éxito de la Unión les despojará 
de m u c h o s de sus a t r i b u t o s 
principales, como el de la políti-
ca exterior y, sobre todo, el de 
la política monetar ia . Dent ro 
de un panorama todavía confu-
so se puede pensar en una futu-
ra confederación de los actuales 
Estados como sistema institu-
cional de la Un ión Europea . 
Pero a la vez asistimos y asisti-
remos cada día más a un forta-
lecimiento de las ciudades y de 
las regiones —o nacionalidades 
y regiones—. En definitiva, la 
Europa futura se está gestando 
por arríba con los acuerdos de 
los Es tados , pero sobre t odo 
por la red de comunicaciones, 
de cooperación, de enlaces, de 
iniciativas comunes de las ciu-
dades y por la capacidad de mu-
chas de éstas de crear zonas de 
influencia y de colaboración 
que van mucho más allá de su 
mero entorno urbano e incluso 
más allá de las fronteras estata-
les. Algo parecido ocurre con lo 
que el lenguaje coinunitario lla-
ma las regiones. Estas forman 
ya, pero sobre todo formarán 
mucho más en el futuro, el otro 
gran entramado de unión, den-
tro y fuera de los actuales Esta-

Pasa a la página siguiente 

Conozco a tres individuos que 
han decidido no apoyar el tra-
tado contra las minas antiper-
sona les . Y en mi b a r r i o hay 
otras tres personas que tampo-
co lo habrían hecho, pero a és-
tos ni los saludo cuando me los 
c r u z o en la ca l le ; y no p a s a 
nada: convivimos, y su opinión, 
más o menos irreflexiva, no dis-
torsiona el curso de los aconte-
cimientos. Su opinión no tiene 
peso. Ni siquiera osarían irse a 
un país del Tercer M u n d o , a 
sembrar el suelo con aquellos 
ar t i lugios , p o r q u e , a d e m á s y 
con mucha p r o b a b i l i d a d , ese 
mundo no les importa . Son ino-
fensivos. 

Pero los tres primeros repre-
sentan a más de media humani-
dad. Y no basta con retirarles el 
saludo y hacer caso omiso de 
sus opiniones; no basta con ig-
norar los actos de tres señores 
cuya ceguera es infinita: no ven 
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brazos , p iernas , manos , ojos , 
dedos muti lados, cuando esos 
dedos , o jos , m a n o s , p ie rnas , 
brazos mut i l ados están lejos. 
Su sordera es inmensa y no al-
canzan a oír, desde su Olimpo, 
los gritos de dolor que emergen 
de los abismos de la miseria y el 
subdesarrollo. 

¿Alguien imagina el revuelo 

que se produciría si a Bill Clin-
ton le estallara una mina anti-
personal cuanto tiene sus pri-
mermundis tas nalgas en la taza 
del retrete de la Casa Blanca? 
¿Quién habría sido el anarquis-
ta, el comunista o el terrorista 
que habr ía cometido aquel ho-
rrendo acto contra el adalid de 
la democracia y de la igualdad 
de derechos? Todos los servi-
cios de seguridad, civiles y mili-
tares, investigarían. El mundo 
entero, el desarrollado, por su-
pues to (el o t ro está acos tum-
brado a estas cosas), pondr ía en 
marcha toda su parafernal ia in-
f o r m a t i v a ; las Bo l sa s se de-
r rumbar ían; una ola de indig-
nación recorrería la sacrosanta 
opinión pública de los países ci-
vilizados. 

Conozco a tres individuos a 
los que no me importar ía reti-
rarles el saludo. No les importa 
el fu turo de miles y miles de ni-
ños que pueden quedar destro-
z a d o s al p i s a r u n a de e s t a s 

t rampas , ni el pasado de los que 
tuvieron la desgracia de hacer-
lo: no fo rman parte de sus inte-
reses .— Juan Antonio Riaza 
Maimierca. Madr id . 

Aclaración de la viuda 
de Sáenz de Ynestrillas 
Es fácil meterse con los muertos; 
ellos no contestan, no pueden de-
fenderse, no tienen derecho a ré-
plica. Todo el mundo se desayu-
nó la mañana del día 9 de diciem-
bre, desde bien tempranito, ha-
blando, entre otros, de mi mari-
do , el c o m a n d a n t e Sáenz de 
Ynestrillas, una de las tantas víc-
timas de la violencia asesina de 
ETA, propiciada por los sectores 
nacionalistas vascos y amparada 
por los sucesivos Gobiernos de 
lo que llaman "democracia". 

Los que conocimos a mi mari-
do sabemos bien cómo era; cómo 
amaba a su patria, cómo a su fa-
milia, cómo a sus compañeros, a 

sus camaradas y a sus semejan-
tes. Cómo se volcaba con los de-
más, cómo se daba, íntegro, todo 
él. No fue un hombre de tibiezas 
ni de medias t in tas ; fue , an te 
todo, un hombre de honor, un 
Quijote del siglo XX, como le de-
f ini r ía F e r n a n d o Reinlein, de 
Diario 16, después de su asesi-
nato. 

Vivió toda su vida entregado 
al servicio de España, desde muy 
joven. Sirvió donde fue necesa-
rio, sin que se lo pidieran, y des-
pués, cuando los traidorzuelos y 
politicuchos disfrazados de mili-
tares se aferraban a los sillones 
de sus majes tuosos despachos, 
renegando de cuantos valores 
habían jurado, renunciando a la 
lealtad, el honor y el servicio a la 
patria para no perder ni un duro 
de la nómina; cuando tantos sol-
dados de la patria se convirtieron 
en los sucios soldados del dinero; 
cuando tantos volvieron la espal-
da a España para servir a sus 

Pasa a la página siguiente 
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Juan Pablo II va camino de 
convertirse en el Papa que más 
tiempo ha permanecido en el 
solio pontificio de entre los 
papas elegidos en el siglo XX. 
Precisamente este otoño se 
han cumplido 19 años de su 
elección. La ocasión parece 
oportuna para hacer una refle-
xión serena en torno a tan lar-
go y peculiar reinado. 

El actual Pontífice vino del 
este europeo con un programa 
de restauración de la cristian-
dad diseñado a imagen y seme-
janza del catolicismo polaco, y 
con la firme decisión de devol-
ver a la Iglesia romana el pro-
tagonismo perdido en la mo-
dernidad y por mor de la mo-
dernidad. Es verdad que no ha 
logrado recuperar dicho pro-
tagonismo para la Iglesia, 
pero sí ha conseguido hacerlo 
realidad ejemplarmente en su 
persona. Durante casi dos dé-
cadas, Juan Pablo II ha llena-
do la escena mundial ejercien-
do de actor principal en todo 
tipo de representaciones, reli-
giosas o no. Su único rival 
pudo ser, por unos años, Rea-
gan, pero era tanta la sintonía 
entre ellos, que no se sabía 
muy bien quién era el doble de 
quién. 

A lo largo de estos años, la 
figura del Papa ha ido adqui-
riendo los perfiles de Jano, el 
dios de la mitología romana a 
quien se le representa con dos 
caras opuestas, una mirando 
hacia adelante y otra hacia 
atrás. Veámoslo a través de 
tres ejemplos. 

Es muy difícil encontrar en 
la historia de la Iglesia —ya 
bimilenaria— un Papa que 
haya defendido la justicia so-
cial, la primacía del trabajo 

Viene de la página anterior 
dos. Y en este entramado pro-
gresarán las que sean capaces 
de aglutinar a otras en grandes 
proyectos comunes y en activi-
dades de cooperación con vistas 
al futuro, o sea, las que se abran 
hacia sus vecinos, no las que se 
encierran en su mismidad por 
aquello de la identidad colecti-
va. Dicho de otra manera. 

Jano Bifronte o las dos caras 
de Juan Pablo II 

JUAN-JOSE TAMAYO-ACOSTA 

sobre el capital y la necesidad 
de un nuevo orden internacio-
nal fundado en la equidad y la 
solidaridad, con más tenaci-
dad que el papa Wojtyla. La 
severidad con que ha denun-
ciado los abusos del capitalis-
mo nos recuerda las críticas 
radicales e indignadas de los 
viejos profetas de Israel contra 
los ricos y los poderosos. Ahí 
están para confirmarlo sus en-
cíclicas socialmente progresis-
tas y sólidamente fundamen-
tadas Lahorem exercens, Soli-
citudo rei socialis y Centesimus 
annus, que adelantan por la iz-
quierda a algunos programas 
y algunas políticas socialde-
mócratas, o sus discursos so-
ciales, como el recientemente 
pronunciado en Brasil, donde, 
amén de defender los derechos 
de los indígenas, de los niños 
de la calle y de los negros, ha 
apoyado incondicionalmente 
la lucha del movimiento de los 
Sin-Tierra. 

Sin embargo —y ésta es la 
otra cara del Papa—, a renglón 
seguido descarga su ira contra 
el marxismo, contra todo el 
marxismo y todos los marxis-
mos, sin establecer las obliga-
das distinciones que, por rigor 
intelectual y coherencia ideoló-
gica, hay que hacer. Descalifica 
globalmente el socialismo, no 

Sobre 
el modelo 
de Estado 

mientras los actuales Estados 
negocian los problemas genera-
les y tienden a formar un cierto 

sólo el del Este —en cuya con-
dena está sobrado de razón—, 
sino todos los socialismos habi-
dos y por haber. No ve con bue-
nos ojos —e incluso condena— 
a personas y grupos cristianos 
que intentan llevar a la práctica 
sus mismas propuestas de justi-
cia y solidaridad. Apoya opcio-
nes y prácticas sociales de claro 
matiz asistencial. 

En el diálogo inter-religioso, 
Juan Pablo II brilla con luz pro-
pia. Es una de las personalida-
des religiosas que más han po-
tenciado el macroecumenismo 
sin exclusiones y sin ánimo de 
proselitismo. Una de las inicia-
tivas más originales de su ponti-
ficado fue el encuentro con líde-
res religiosos de todo el mundo 
en la ciudad de Asís. Allí no se 
reunieron para discutir las di-
vergencias teológicas existentes 
entre ellos ni para lograr acuer-
dos doctrinales. Fue un encuen-
tro de oración en el que cada 
uno de los participantes se diri-
gió a su divinidad, respetando 
las divinidades de los otros. 

Las iniciativas macroecu-
ménicas del Papa, empero, 
chocan frontalmente con sus 
prácticas autoritarias en el in-
terior de la Iglesia católica, 
donde tiende a fomentarse la 
uniformidad, difícilmente se 
respeta el pluralismo y a veces 

tipo de confederación, las ciu-
dades y las regiones que piensen 
de verdad en el futuro y no se 
cierren tenderán a constituir 
mecanismos flexibles de federa-
ción. Por esto, todos los Esta-
dos miembros de la Unión Eu-
ropea, con la excepción mo-
mentánea de Francia, tienden a 
prepararse para ello con medi-
das de descentralización. 

hasta se recurre al anatema. El 
caso más paradigmático al res-
pecto es la reciente excomu-
nión del teólogo de Sri Lanka 
Tissa Balasuriya por la publi-
cación de su obra María y la 
liberación humana, considera-
da herética porque presenta la 
figura de María en el contexto 
de las religiones de aquel en-
torno cultural. Hay, además, 
una tendencia a limitar el diá-
logo entre las Iglesias cristia-
nas por parte del Vaticano. Y 
el poco diálogo que queda se 
centra en cuestiones doctrina--
les, más que en promover un 
ecumenismo de la liberación y 
de la solidaridad con los po-
bres. Una muestra de la falta 
de voluntad ecuménica es la 
ausencia voluntaria de la Igle-
sia católica del Consejo Mun-
dial de las Iglesias. 

Un tercer ejemplo —quizá 
el más significativo— de la 
ambigüedad papal es la acti-
tud ante la mujer. Juan Pa-
blo II ha defendido con firme-
za la dignidad de la mujer y la 
igualdad de derechos entre ella 
y el varón. Ha denunciado con 
vigor profético las diferentes 
formas de violencia ejercidas 

. contra la mujer. Atrás quedan 
la caza de brujas, las burdas 
identificaciones de la mujer 
con el escándalo y las maca-

Creo sinceramente que las 
cosas irán por este camino o 
por un camino parecido, y por 
ello creo que el modelo de Esta-
do de las autonomías creado 
por la Constitución de 1978 fue 
el resultado de una buena visión 
del presente y de previsión del 
futuro, aunque tengamos pro-
blemas y sigamos teniéndolos 
en este mismo futuro. Lo que 

bras comparaciones de la mu-
jer con el diablo en cuanto ten-
tadora del varón. 

Pero las cosas empiezan a 
cambiar cuando se baja a la rea-
lidad y se trata del reparto del 
poder. Entonces, cualquier pa-
recido entre lo dicho y lo hecho 
es pura coincidencia. El Papa 
sigue considerando la materni-
dad como la verdadera voca-
ción de la mujer, la educación y 
crianza de los hijos como su ta-
rea prioritaria, y la dedicación a 
la casa como su trabajo princi-
pal. Es verdad que no se opone 
al trabajo de la mujer fuera del 
hogar, ni a su presencia en la 
vida pública, ni a su actividad 
en el terreno de la investigación. 
¡Faltaría más! Pero, ¡ojo!, todo 
esto lo admite en la medida en 
que sea compatible con el ejer-
cicio de la maternidad y el cui-
dado de los hijos. Se condena 
así a la mujer a una jornada la-
boral interminable y agotadora. 

Dentro de la Iglesia, la situa-
ción no es mejor. La mujer 
constituye la mayoría silencia-
da y silenciosa. No tiene ni voz 
ni voto, ni nadie que la repre-
sente. Es excluida del ministerio 
sacerdotal y episcopal, de los 
puestos de responsabilidad y de 
los espacios donde se toman las 
decisiones. Hasta las cuestiones 
que más directamente le afectan 
son abordadas y resueltas por 
varones célibes. La mujer en la 
Iglesia es, en fin, invisible. Y 
como todo lo invisible se da por 
inexistente, bien puede decirse 
que la mujer en el catolicismo 
romano apenas existe más allá 
de los libros de bautismos y ma-
trimonios. 

Juan-José Tamayo-Acosta es teó-
logo. 

sería nefasto para todos sería, 
desde luego, poner el freno e in-
tentar la marcha atrás precisa-
mente porque tenemos proble-
mas y nos molestan. Lo sensato 
es enfrentarse con ellos y resol-
verlos, pensando más en el futu-
ro que en el pasado. 

Jordi Solé Tura es diputado por el 
PSC-PSOE. 

Viene de la página anterior 
Gobiernos, allí se mantuvo él, 
inalterable, firme, sin lujos, para 
servirla. 

Nunca se le demostró nada, 
nunca se le condenó por nada, 
pero pasó varias veces por las 
prisiones militares del Estado de-
mocrático de derecho, y tuvo que 
contemplar, impotente, cómo 
nuestro hijo pequeño, Fernando, 
se criaba entre los pasillos de la 
cárcel militar de Alcalá-Meco. 

Los que le conocimos estamos 
y estaremos siempre muy orgu-
llosos de él. Cada vez más. Por su 
valor, su entrega y su fe.— Clari-
dad Pérez de Armas. Viuda de 
Sáenz de Ynestrillas. Madrid. 

Puntualización sobre 
Chipre 
Quisiera expresar ciertas puntua-
lizaciones sobre el articulo de su 
colaborador lan Davidson, pu-
blicado el 9 de diciembre. El Es-
tado chipriota se fundó en 1960, 
con el Reino Unido. Grecia y 
Turquía como garantes de su 
unidad. En 1963. los turco-chi-
priotas se retiraron del Gobierno 

CARTAS AL DIRECTOR 
sin que nadie cuestionara por 
ello la legitimidad del Estado 
chipriota y de su Gobierno. Esto 
tampoco sucedió ni siquiera des-
pués de la invasión turca de 
1974, con la cual Turquía, apli-
cando la violencia de las armas, 
intentó imponer la partición de 
la isla, que, según los acuerdos 
internacionales, estaba obligada 
a impedir. 

No obstante, la República de 
Chipre continuó su existencia 
como miembro de la comunidad 
internacional, con relaciones es-
pecialmente estrechas con la UE. 
Ai primer acuerdo firmado en 
1972 siguieron otros, culminan-
do con el acuerdo de unión adua-
nera de 1987. En dichos acuer-
dos, el Gobierno chipriota ha ac-
tuado siempre en nombre de la 
República de Chipre sin la más 
mínima objeción. 

El hecho de que desde 1974 
Chipre esté artificial e ilegalmen-
te dividida, a causa de la presen-
cia de tropas turcas, dificulta. 

obviamente, las negociaciones. 
Sin embargo, es sabido que Chi-
pre no sería el primer caso de 
país dividido miembro de la UE 
en la historia de esta institución, 
ni tampoco el conflicto más difí-
cil de resolver. 

A pesar de ello, y aunque la 
elección de la representación de 
un país para sus negociaciones 
internacionales es un asunto pu-
ramente interno, el Gobierno in-
vitó a los turco-chipriotas a par-
ticipar en la delegación chipriota 
conjunta con una única condi-
ción lógica: el respeto a la Cons-
titución del país candidato, es 
decir, de Chipre. La respuesta de 
la parte ocupada y de Ankara fue 
inmediata, solicitando la legiti-
mación previa de la ocupación y 
de la partición de la isla, es decir, 
todo lo que habían acordado evi-
tar. Sin embargo, no vamos a 
abandonar los intentos de solu-
ción del problema político, de 
acuerdo con los principios y 
acuerdos de la ONU. En mi opi-
nión, es ilógico e injusto que Chi-
pre quede excluida de la UE úni-
camente porque así lo exige el 
país que creó el problema y que 
ahora se niega a resolverlo. Es 

obvio que el factor desestabiliza-
dor en la zona no es la pequeña 
isla de Chipre, víctima en este 
conflicto. 

La inestabilidad política en el 
Mediterráneo oriental comenzó 
con la invasión del país vecino y 
continuará mientras éste no res-
pete las leyes y los acuerdos in-
ternacionales, tanto los que afec-
tan directamente a Chipre como 
los que tienen que ver con el res-
to de países. 

Bajo el prisma de la historia y 
el respeto a los principios que 
sustentan la légitimidad interna-
cional y nuestra civilización eu-
ropea, la decisión de la UE de 
iniciar negociaciones con Chipre 
no sólo no es inoportuna, sino 
que legalmente es impecable y 
políticamente necesaria, pues, en 
cuanto se realice, constituirá una 
contribución importante para la 
paz y la estabilidad. 

La violencia y la ocupación 
no fundamentan ni la seguridad 
ni la estabilidad. Minan la justi-
cia, ahogan la libertad e hipote-
can la paz que tanto necesitan 
Chipre y el Mediterráneo orien-
tal.— Christos N. Psilogenis. 
Embajador. Madrid. 

Egipto 
Mi mujer y yo acabamos de vol-
ver de un viaje de casi dos sema-
nas por Egipto —muchos nos 
llamaban locos por no suspen-
derlo—. Hemos paseado sin 
ningún acompañante por los 
barrios populares de El Cairo, 
por Luxor, el escenario de la te-
rrible masacre del 17 de no-
viembre; por las maravillosas 
playas del mar Rojo. En ningún 
momento hemos tenido ningu-
na sensación del más mínimo 
peligro. Hemos gozado además 
de las increíbles bellezas de ese 
país con la ventaja añadida de 
que había descendido el núme-
ro de turistas. Se notaba un in-
cremento de la vigilancia poli-
cial, pero nunca resultaba ago-
biante. 

No queremos dar consejos, 
pero ofrecemos este testimonio 
personal que quizá sea útil para 
los que puedan estar dudando 
—como hicimos nosotros— an-
tes de coger el avión. Sólo po-
demos decir que estamos de-
seando volver a la tierra de los 
faraones.— José Avala y María 
Abela. Madrid. 


