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ENTREVISTA

JORDI SOLE TURA, DIPUTADO DEL PSC-PSOE,
EX MINISTRO Y REDACTOR DE LA CONSTITUCION

“La Constitucion solo hay que
reformaria en lo relativo al papel del

Senado. Yo estuve en contra  Proviene, solo con retoques,
de como quedo. Creo que fue de la ley para la Reforma
un gran error. El Senado Politica de 1977. No cumple
debio ser desde el principio bien su papel porque no se

2 una Camara de tipo federal.  sabe bien a quién representa.
El que tenemos es una A las autonomias?, ;a las
mezcla de cosas diversas. provincias?”’

“No entiendc
i cuestiona ah

Buceando en los papeles de juventud, Jordi Solé Tura se ha

encontrado un “documento” de cuando él, entonces
panadero en su pueblo barcelonés, ya se comia el cerebro
dandole vueltas al asunto del federalismo. Apenas tenia 16
anos. Solé, una de las cabezas mejor amuebladas de la
izquierda esparnola, padre de la Constitucion y ex ministro
de Cultura, es ahora diputado a Cortes.

Federico Cocho ° Santiago

ue uno de los prime-
ros profesores que
imparti6 sus clases
en catalan en la Uni-
versidad, pero el ex
ministro socialista, diri-
gente otrora del PSUC, noes
nacionalista y suefna con la vic-
toria que le falta a la izquierda
catalana: la Generalitat.

—cLa izquierda catalana se
plantea férmulas de unidad a
la italiana?

—Soy escéptico. Lo del Olivo
surgié no sélo como imita-
cién del modelo italiano, que
no tiene nada que ver con el
nuestro, sino porque Con-
vergencia ya no tiene mayoria
absoluta. El problema de derro-
tar a Pujol se plantea ahora. Se
ha intensificado porque en las
* tultimas generales el PSC arrasé
en Cataluna. Le sacamos 10
puntos a CiU y 22 al PP. Pujol
tiene serios problemas de identi-
dad en este momento, porque
su nacionalismo se bas6 siem-
pre en la idea del enemigo exte-
rior y ahora ha tenido que pac-
tar con PSOE y PP.

—Es un lujo que Pasqual Mara-
gall pase a la reserva, éno?

—Si es un lujo, si. Yo no estuve
de acuerdo cuando anuncié que
se iba y se lo dije. En este mo-
mento tenemos situacion de in-
cognita. El dice que si, que se
va, pero lo que hara después no
lo sabemos. Seguramente ni él
mismo lo tiene claro.

—Usted ha sido siempre un criti-
co del nacionalismo por su
orientacién reivindicativa, por-
que pone siempre por delante la
idea de conflicto. ¢No tiene fin
esa dindmica?

—Eso es lo que yo me temo. Soy
federalista y partidario de que
Espana tenga un Estado federal.
Creo que lo hemos construido y
ya casi lo es. El problema no es
de nombre, sino de como fun-
ciona de verdad. Nosotros tene-
mos un Estado que puede fun-
cionar perfectamente como Es-
tado federal. Se necesitan fuer-
zas politicas que lo hagan fun-
cionar asi y que no haya con-
frontacion permanente entre
unos y otros. Ese es uno de los
puntos débiles del sistema ac-
tual. Cuando redactamos la
Constitucion, teniamos una vi-
si6n del sistema de partidos que
luego no se ha concretado. Hoy,
tanto el PSOE como el PP nos
hemos visto abocados a pactar
con nacionalistas de exigencia
continua que sélo representan a

una parte del territorio. Con es-
tos partidos ha habido que pac-
tar medidas que afectan a todas
las comunidades. Eso es una
fuente de conflictos permanen-
te. Es dificil de resolver.

—Dieciocho anos después de la
Constitucién seguimos discu-
tiendo la vertebracién del Esta-
do. ¢Un Estado federal cerraria
el debate?

—Tendria que cerrarlo, aunque
nunca del todo en un pais como
el nuestro, con tantas diversida-
des linguisticas y culturales e in-
cluso geograficas, con dos co-
munidades auténomas que son
islas y con comunidades forales.
Sélo se puede resolver si los
protagonistas muestran sentido
del Estado en su conjunto. Si se
encierran en lo suyo haciendo
campana reivindicativa constan-
te y cuando se ha obtenido diez
se quiere quince, y cuando quin-
ce se quiere veinte, entonces la
situaciéon es complicada.

—Digame un ejemplo.

—Pues en este momento se es-
tan reformando estatutos de au-
tonomia y atribuyéndoles nue-
vas competencias que seran
equiparables a los més impor-
tantes inicialmente (Cataluna,
Pais Vasco y Galicia). ¢Quiere
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El ex ministro, con dirigentes del PSdeG compostelano en una reciente visita a Galicia

eso decir que catlanes, vascos y
gallegos tendran que pedir mas
para no ser iguales? Si eso es
asi, nunca acabaremos. Se nece-
sita llegar a un acuerdo .

—cAceptaria el nacionalismo lo
que de igualador tiene un siste-
ma federal?

—No quieren ser federales de
ninguna manera. No quieren ser
iguales a los demas y en el caso
del Pais Vasco se plantean pro-
yectos politicos diferentes. Los
nacionalistas vascos estan pen-
sando incluso en alguna férmu-
la, de tipo medieval, de unién

‘La izquierda gallega
a de entenderse”

videntemente es necesaria la uni-
ad de la izquierda en Galicia para lle-
ar a la Xunta. En estos momentos se
a reducido a PSOE y Bloque, pero
Gte es muy contradictorio porque in-
uye sectores muy diferentes. No sé
asta qué punto ve las cosas de la mis-
a manera para la gobernabilidad de
alicia y de la integracion en el con-
nto de Espana. Quizés no sea una
nidad orgénica, pero la izquierda tie-
e que saber que 0 se ponen de acuer-
0 en lo fundamental o van a tener PP
or mucho tiempo”. B

personal: tener el mismo rey,
pero no el mismo Estado. Son
ideas que yo creo secundarias,
pero es su teoria.

—cHay necesidad ya de retocar
la Constitucién?

—No. Sélo hay que modificarla
en lo relativo al papel del Sena-

JORGE LEAL

r qué Anguita

do. Yo estuve en contra de como
quedé. Creo que fue un gran
error. El Senado debio ser desde
el principio una camara de tipo
federal. El que tenemos ahora es
una mezcla de cosas diversas.
Proviene, sé6lo con retoques, de
la ley para la Reforma Politica
de 1977. No cumple bien su pa-
pel porque no se sabe bien a
quién representa, ¢a las autono-
mias?, ¢a las provincias?

—<Se puede abrir la via de la re-

forma constitucional y cenirla
exclusivamente a este punto?

—Deberiamos tener todos el
sentido comun suficiente para
hacerlo asi. Ya se empez6 a dis-
cutir hace tiempo. Incluso se
cre6 una Comisioén de Autono-
mias en el Senado, pero de ahi‘a
la reforma necesaria, todavia
dista mucho camino. No sé si
llegaremos a un acuerdo, tal y
como esté el patio, pero seria
muy bueno. No se olvide que la
Constitucion de 1978 es la pri-
mera democratica que dura mas
de tres o cuatro anos, que es lo
que duraban antes. Tenemos
que conseguir que ésta dure.
Que dure.

—El senor Anguita ha cuestio-
nado un aspecto tan clave en la
transicion politica como el con-
senso en torno a la Monarquia
parlamentaria, ¢cqué le parece?

—Creo que se equivoca de arri-
ba a abajo. Es una fuga hacia
adelante porque no sabe muy
bien hacia dénde ir. El acuerdo
sobre la forma de Estado fue,
ante todo, un pacto entre la Mo-
narquia y la izquierda. Lo digo
porque a veces da la impresién
de que el Rey lo dirigié todo. No
es verdad. Jugé, si, un papel

vy

a la Monarquia”

' “El lider de U se equivoca
de arriba a abajo. Es una

fuﬂ hacia adelante porque no sabe muy

bien a donde ir. Hay que tener claro que el
acuerdo coastitucional sobre la forma de
Estado fue, ante todo, un pacto entre la
Monarquia y la izquierda”

7| “En estos momentos se
estan reformando

estatutos de autonomia y atribuyéndoles -

nuevas competencias que los haran
equiparables a los mas importantes
inicialmente (Cataluiia, Pais Vasco y Galicia).
¢Quiere esto decir que catalanes, vascos y
gallegos tendran que pedir mas para no ser
iguales? Si eso es asi, nunca acabaremos. Se
necesita llegar a un acuerdo”

. “Soy federalista y
. partidario de que Espaiia

tenga un Estado federal. Creo que lo hemos
construido y ya casi lo es. El problema no es
de nombre, sino de como funciona de
verdad. Nosotros tenemos ahora un Estado
que puede funcionar perfectamente como
Estado federal. Se necesitan fuerzas politicas
que lo hagan funcionar como tal y que no
haya confrontacion permanente entre ellos”

muy importante, como Suérez.
Pero el gran acuerdo fue con la
izquierda, cosa que hasta enton-
ces no habia existido jamas.
¢Por qué la izquierda era repu-
blicana? Porque en este pais no
se podia ser progresista y mo-
narquico al mismo tiempo. La
monarquia anterior era cerrada,
centralista, clerical, de dere-
chas... Ademas, en 1977 tenia-
mos una monarquia que proce-
dia del franquismo y habia que
saber si la linea divisoria la tra-
zabamos entre monarquicos y
republicanos o entre demécra-
tas y antidemdcratas. Con senti-
do comun, decidimos que la di-
visoria real era entre democra-
tas y antidemécratas y que la
monarquia podia tener un papel

.estabilizador bajo determinadas

condiciones.
—Que se cumplieron, ¢no?
—Si: Monarquia a la sueca (el

Rey reina pero no gobierna),
que los derechos fundamentales

Un “invento”
del PSC

“No sé por qué CiU consi-
dera una agresion la pos-
tura del PSOE sobre la fi-
nanciacion. Siempre estan
con lo mismo. Piensan que
encarnan no se qué enti-
dad y que cuando uno esta
en contra de algo les agre-
de. Hemos pasado, depri-
sa y dejando algun fleco,
de uno de los estados més
centralistas del mundo a
uno de los mas descentra-
lizados. Uno de los flecos
es la financiacién. Hay di-
vergencias incluso en el
PSOE. Los socialistas ca-
talanes somos los que in-
ventamos lo de la corres-
ponsabilidad. Pero una re-
forma de esa dimensién
no se puede hacer sin bus-
car el acuerdo. ®

por los que habiamos luchado
bajo la Republica se pudiesen
obtener bajo la Monarquia (todo
el catalogos de derechos de la

- Constitucion), las autonomias,

la separaracion Iglesia-Estado,
el papel del Ejército... que todo
esto pudiese resolverse en paz.
Si estas condiciones se cumpli-
an estabamos dispuestos a lle-
gar a un acuerdo, que es lo que
se hizo. Este pacto lo necesitaba
la izquierda para no conducir al
pais a un callején que no se sa-
bia si tenia salida, y también lo
precisaba la Monarquia, que
provenia del franquismo. Juan
Carlos sabia que si no se ponia
de acuerdo con la izquierda es-
taba condenado a ser el rey de la
dercha y perpetuar el sistema
anterior. No entiendo por qué
ahora Julio Anguita piensa en
romper eso ni en nombre de
qué. No consigo entenderlo,
porque hoy nos llevaria a una si-
tuacion absurda, con problemas
tremendos que no resolverian
ninguno de los que tenemos y
nos desviaria la atencién de lo
que es fundamental. W




