Jordi Solé Tura

...Estamos ya en el décimo aniversario de la Constitucion. hay que senalar
¢omo un dato fundamental porque por el hecho de cumplir 10 afos ha vatido
un recor historico es la Constitucién democratica que mas ha durado en
nuestro pais, siustedes examinan el desarrollo de nuestra historia
constitucional, conprobaran que todas las constituciones demdcraticas que
hemos tenido han tenido breve, atormentada, inestable, y todas han
terminado con un golpe de estado militares o con sublevaciones militares.
La que mas tiempo ha durado y que hasta ahora no ha concluido con un golpe
militar, esperemos que no concluya nunca asi, es la actual y Con eso creo
que se resalta su propia transcendencia, su propia importancia, porque
este hecho, el hecho de su duracién, que no es una simple duracién en el
tiempo, era el primer y gran desafio que tuvimos que afrontar hace diez
anos cuando empezamos con la tarea de elavorar la Constitucién.

Yo quiero hacerles una breve reflexion sobre estos diez afios, seguramente
repetiré cosas que otros colegas mios habran dicho ya o algunas que van a
decir en este mismo ciclo, pero creo que es indispensable...? precision
sobre eso porque mi impresion personal es que nuestro pais tiene todavia
una asignatura pendiente que es la asignatura de la transicién que todavia
no hemos sacado todas las consecuencias de la misma, no hemos sabido
captar todas sus implicaciones, ni todavia somos planamente conscientes
de los precios que hemos tenido que pagar, que pagamos y que pagaremaos,
precio bastante elevado. ¢ En qué sentido lo digo? Efectivamente hace diez
anos se celebraron como ustedes saben las primeras elecciones
democraticas, en el junio del 77 y a partir de ahi, el Parlamento elegido,

las Cortes elegidas....... Pero aquellas elecciones y aquel proceso, produjo
una situacion muy compleja y la complejidad reside en lo siguiente,
saliamos de una dictadura que habia durado 40 afios, y que después del
paréntesis de la republica, si se empalma con la de Primo de Rivera hacen
casi un total de 50 afios de dictadura militar de los 88 que llevamos de

siglo XX.

Durante los afos del franquismo, las fuerzas antifranquistas de sectores
diversos, partidos clandestinos, sindicatos clandestinos, grupos, personas
que luchaban contra la dictadura, llevaron a cabo una lucha muy dura, muy
herdica, muy oscura y casi un poco reivindicada por censtruir, por derrotar
a la dictadura y conseguir las libertades demdécréticas para este pais, pero
lo cierto es que este pais no fue derrotado, el dictador no fue vencido por
una sublevacion popular ni con un alzamiento ni con nada de eso. No sufrié
exilio, ni carcel, el dictador muri6 sin ser derrotado, y ese cruel dato

inicial es fundamental porque eso, durante una situacién que condicioné
todo lo demas. ;en qué sentido? en el sentido de que las fuerzas
antifranquistas que habian conseguido recomponer vanguardias politicas y
sindicales, no hab’pian conseguido levantar un gran movimiento masivo
contra la dictadura, por consiguiente habia sectores del propio régimen que
se encontraban con una gran capacidad de maniobra y la supieron utilizar.
Por consiguiente la ejemonia total del proceso de transicién no la llevaron
las fuerzas antifranquistas. El franquismo habia terminado, ciertamente,
porque habia muerto Franco y porque era un sistema tan personalizado de




poCer que despues de la muerte del dictador no se podia reproducir a si
mismo, cierto y esa fue la gran baza, la sociedad espanola también era
distitnta, no era la sociedad espafola de anos atras nacian nuevos los
procesos a base de inquietudes, cuyas aspiraciones se empalmaban con un
cambio de democracia, esta era otra baza importante, pero la consecuencia
mas importante de la forma en que se produjo la transicién fue que si bien
el franquismo no continud, en cambio heredamos intactos todos los
aparatos del régimen anterior. Y cuando digo los aparatos del régimen
anterior me refiero concretamente a que heredamos intactos el ejército,

las fuerzas de seguridad, la administracion, el sistema judicial, y luego

los poderes econdmicos, entre ellos la empresa publica de la época
franquista, es decir que practicamente la democracia se intenté construir
en un contexto en el que peso del régimen anteriorseguia siendo
importantisimo. Y estos aparatos del régimen anterior seguian siendo
aparatos que no habian sido construidos para favorecer a la democracia,
sino para impedirla. Esa era la ideologia del ejército en aquel amomento,
esa era la ideologia de la mayor parte de los integrantes de las fuerzas de
seguridad, del aparato judicial, etc. Asi habian sido formados en estos
cuarenta anos, por consiguiente habia que empezar a construir la
democracia con un sistema estatal que estaba construido precisamente
para hacerla imposible. esto fue una tarea de enormes dificultades.

Y cuando empezamos a trabajar en la Constitucion y cuando empezamos a
hacer funcionar las nuevas cortes yempezamos a ver los entresijos del
nuevo poder politico, eso era una realidad evidente y terrible, que se podia
percibir incluso en multitud de anecdotas de la vida de cada dia. Bien pues,
este era un dato fundamental, por consiguiente, la primera tarea que se
planteaba a las nuevas Cortes constituyentes y por tanto al grupo que
elaboré la Constitucion era si seriamos capaces de construir un sistema
democratico tanto en la constitucién, capaz de estabilizar precisamente la
democracia, capaz de resistir los embates de los que querian volver a la
dictadura, por activa o por pasiva y capaz por consiguiente de durar.

Y ese fue el principal reto y ese fue el motivo fundamental de lo que se
llamé entonces el consenso constitucional. El consenso fue un método de
trabajo pero fue mucho méas que un método, fue una opcién politica, una
opcion politica hecha en funcién de lo que os acabo de decir. El problema
enunciado en términos si quieren ustedes geograficos, el problema es muy
simple, se trataba de saber por dénde debia pasar la linea divisoria, si
seriamos capaces de agrupar a un lado de la linea divisoria a todos los
partidarios de la democracia fuesen quienes fuesen, viniesen de donde
viniesen y seriamos capaces de dejar a ese otro lado de la linea divisoria a
los que querian volver a la dictadura, o si no seriamos capaces de hacer
esto, si mezclariamos las cosas y si al final lograriamos resolver esta
situacion o que creara conflictos secundarios que al la hiciesen imposible,
por consiguiente no solo era un método, era un gran problema politico.
Naturalmente el método también tuvo enorme importancia, si se trataba de
agrupar a un lado a todos los partidarios de la democracia fuesen quienes
fuesen y viniesen de donde viniesen y de aislar al otro lado de esa linea
divisoria a los que querian la dictadura, se trataba de saber cémo se podia




Hiacer €so, kse fue el sentido profundo del consenso. En aqguel momento el
consenso fue mal comprendido, uncluso fue denostado. mucha gente creyo
que el consenso queria ir y volver al pasteleo que siempre se asocia, no sé
por que, con la politica, la politica es mucho mas noble que eso, pero la
idea del pasteleo, de las cosas en secreto, de las cosas que se cuecen por
arriba, esto era lo que la gente entendia por consenso, pero el consenso era
una necesidad, un deseo y una opcién a que fuesemos capaces de encontrar
nuestras bases de acuerdo entre gentes muy diversas para construir una
democracia capaz de durar, capaz de resistir, capaz de abrirse camino y de
vencer la resistencia y la hostilidad de los poderes del estado que

habiamos heredado, era eso.

La forma en la que se plasmé el consenso fue el acuerdo de las principales
fuerzas politicas elegidas en las elecciones del 77, no de todas, pero de

las principales. Y se plasmé también en el proceso de elaboracién de la
Constitucion, ustedes saben que en el seno del Congreso de los Diputados,
se cred una comisidn constitucional y en el seno de ésta comisién se creé
un grupo de 7 diputados que eran los encargados de redactar el proyecto de
Constitucién. En esa ponencia de siete diputados estaban presentes no
todos los grupos existentes en el Congreso, pero casi todos, en todo caso
los principales, desde Alianza Popular hasta el Partido Comunista, y la

idea que presidié la formacién de esta ponencia era precisamente hacerla
el centro mismo del consenso, la idea era que se tenia que hacer, que se
tenia que elaborar una constitucién en la que todos estos sectores
estuvieran de acuerdo. Una Constitucién en la que al final todos los

partidos que estaban contribuyendo a elavorarla pudiesen llamar a sus
electores a votar, Sl, en el referendum previsto, pero naturalmente ese
consenso tenia una carga enorme de dificultades, podiamos estar de
acuerdo en la necesidad de elavorar una Constitucién democratica, pero no
era seguro que todos entendiésemos lo mismo por democracia, podiamos
estar de acuerdo en que la Constitucién tenia que tener ocho o diez titulos,
pero no todos entendiamos de la misma manera su contenido, por
consiguiente se trataba de haber si era posible no sélo buscar el acuerdo,
sino conseguirlo, a sabiendas de que en muchos casos ese acuerdo era casi
imposible.

Entre los redactores de esa ponencia habia personas que habian sido
ministros de Franco, el propio Fraga Iribarne y estdbamos otros, yo estaba
en esa ponencia y estuve en la carcel mientras que el sefor Fraga Iribarne
era ministro, por consiguiente nuestra afinidad en aquel momento era muy
escasa, en el plano personal y en el plano politico, sin embargo sabiamos
que ponernos de acuerdo era la base fundamental de nuestra tarea, pero no
sélo era un problema personal, no era un problema de hostilidades
personales, era un problema politico porque alli habia las fuerzas distintas
que estaban presentes en aquella ponencia, en aquellas corte
constituyentes, tenian proyectos politicos distintos, trayectorias

politicas distintas, opciones idedlogicas y programas distintos, por
consiguiente el consenso y el saber qué es lo que teniamos que poner en
comun y a qué teniamos que renunciar para conseguir el acuerdo y eso es
mas facil decirlo que hacerlo.




TO Siempre he pensado que la labor de constiluyente fue una autentica
labor de ofebreria, porque se buscd el acuerdo, casi diria palabra por
palabra, punto por punto, coma por coma. En algunos casos el consenso era
relativamente sencillo de conseguir, por ejemplo no presentaba grandes
problemas, grandes renuncias el saber si tendriamos una camara o dos, si
el congreso estaria formado por 300 6 400 diputados, 6 350, eso eran
problemas importantes, pero que desde luego no exigia una confrontacién
sistematica, pero en otros el acuerdo era dificil, sobre todo cuando se
enfrentaban, porque eran las concepciones de poder, las ideologias
profundas de cada grupo. Y asi ocurrié por ejemplo en el titulo 12 que es el
de los derechos y libertades, o en el titulo preliminar o en el titulo 102 que
es el sistema de autonomias, alli se enfrentaban concepciones muy
distintas que obligaban a renuncias o a acuerdos muy profundos que
relativamente ponian en cuestién aspectos importantisimos de la
concepcidén de cada uno. Cuando discutiamos por ejemplo el tema de
derechos y libertades, aspectos como sistema econdmico, si habia que
incluir o no el divorcio, o la igualdad de los sexos, o0 la mayoria de edad a
los 18 anos, o la abolicidn de la pena de muerte o la separacion de la
Iglesis y el Estado o el derecho de huelga o el local, patronal, etc. y alli
estabamos en confrontacion concepciones distintas y por consiguiente el
problema era saber hasta dénde teniamos que forzar las cosas .... tenfamos
que llegar y qué teniamos que renunciar, ese fue el problema principal, el
problema clave, del consenso constitucional, y el problema clave que se
materializ6 primero en la ponencia, luego en la comisién del Congreso y
luego cuando se decidié el texto definitivo de la Constitucién. Os puedo
asegurar que esa fue la tarea. Y en el propio grupo de trabajo, en la propia
ponencia de los siete, eso dio lugar a unos devates extraordinariamente
interesantes, he de decirles que como experiencia personal es la
importante que he vivido en mi vida, una experiencia extraordinaria, de la
cual me siento profundamente orgulloso, lo tnico que siento es que no, que
no deseo repetirla, que no desearia que hubiese ningun otro proceso
constituyente en los proximos afos, que esta Constitucién dure mucho,
mucho, que podamos celebrar su centenario y mas.

Por consiguiente no deseo volver vivirla, pero fue una experiencia
extraordinaria, sin ninguna duda y dada mi condicién de profesor de
Derecho Constitucional, es evidente que nada mejor le puede pasar a un
profesor de Derecho Constitucional que hacer una Constitucién, es lo mejor
que le puede pasar, algo que me tocd y de lo cual me siento profundamente
orgulloso, es cierto. Pero en fin, esa era la satisfaccidn personal, pero el
hecho es que en aquel trabajo de la ponencia, esa era la labor cotidiana, se
buscaba el acuerdo hasta el limite, y sélo se recurria a la votacion de
mayorias y minorias cuando se veia que era realmente imposible avanzar,
cuando se veia que era posible avanzar aunque sélo fuese un milimetro
mas, se volvia a recurrir a explotar hasta el limite las posibilidades de
acuerdo y se adoptaban a veces férmulas que son perfectamente visibles a
lo largo de la Constitucion y muy concretamente en el articulo 12 el de
derechos y libertadesfundamentales, férmulas a veces de dejar abierto el
tema, pongo como ejemplo el articulo 27 que trata de la educacién, el




aerecho a la educacion, es un articulo lleno de princCiplos, pero en el que no
se concreta demasiado precisamente porque hata alli llega el acuerdo.

Y a partir de aqui, se dice bien, pues dejemos la puerta abierta, en el
sentido que las futuras mayorias elegidas por los ciudadanos decidiran si
esa puerta se abre y en qué sentido se abre. Ese fue el método que se
utilizd, metodo insisto que venia condicionado por el contenido...., por la
necesidad de encontrar el maximo acuerdo posible para que la Constitucion
tuviese el maximo respaldo posible para que pudiese ser votada por la
mayor cantidad posible de ciudadanos de este pais y para que fuese una
Constitucién que tuviese detrds una mayoria tan sélida, que sus enemigos
quedasen aislados, ese era el sentido correcto.

Por eso les digo que el consenso no fue sélo una cosa circunstancial, ni
siquiera el planteamiento de un método, sino un dato que yo creo
importante en la historia de este pais. Incluso si se quiere, desde el punto
de vista personal, puedo decir que contrasta con otras épocas de nuestra
historia el hecho de que izquierdas, derechas, incluso partidarios de un
sistema constitucional se enfrentaban brutalmente entre si , y también el
ejemplo de decidirse a superar estas diferencias.....

Bien, por consiguiente, insisto que esa es la caracteristica fundamental

del proyecto, pero han pasado ciertamente diez afios y podemos dar un
cierto balance de las cosas mas importantes ..... yo no voy ha hacer un
repaso total de la Constitucién porque seria extremadamente largo, pesado
y no creo que al final pudiésemos llegar a conclusiones muy claras, voy a
darles dos o tres ejemplos que me parecen que son elementos claves para
un balance.

El primero es el que ya he sefalado hasta ahora, se trataba de hacer una
Constitucién capaz de estabilizar el sistema democratico, diez afios
después yo creo que podemos decir que eso se ha conseguido. El sistema
democratico ha resistido golpes duros, por ejemplo el golpe del 23 de
Febrero, lo ha aguantadoy si se quiere incluso ha resistido otra cosa
importante, por primera vez en nuestro pais el Partido Socialista gana de
una manera espectacular las elecciones, toma el poder bajo una monarquia
y el sistema funciona. De modo que desde el punto de vista del objetivo
fundamental, diez afos después podemos decir que el sistema esta
estabilizado. y yo incluso tengo que decirles que siento una gran
satisfaccion cuando oigo a menudo a personas, en la prensa, en la radio o
en la vida cotidiana acusarse mutuamente cuando no se esta de acuerdo en
una cuestion u otra, acusarse de que lo que dice el otro es
anticonstitucional, porque pienso que cuando dicen esto, seguramente
tienen razon, pero por lo menos hay un dato fundamental todo el mundo se
sirve como patrén basico de veracidad a la Constituciéon y cuando eso
ocurre hay que decir que la Constitucién es un valor adquirido, un valor
solido.

Pero la reflexion hay que hacerla también en otros terrenos, yo creo que
nuestra Constitucion se enfrentd con ese problema basico de asegurar la
duracion y la estabilidad, pero se enfrentd también con otros, no se limitd
sélo a eso, no nos podiamos limitar sélo a eso, porque nuestra Constitucion
tiene detras otra historia terrible, la historia politica del siglo XIX y del




siglo XX, esos 50 anos de dictadura militar que antes referia, las
monarquias borbdnicas del siglo pasado y comienzo del actual, etc. y habia
heredado unos conflictos tremendos nuestro pais, conflictos que nos han
marcado y que en parte todavia nos marcan en nuestra vida politica.

Tres son los aspectos que a mi me parecen fundamentales del propdsito de
la Constitucion, uno el que se refiere a los derechos y libertades, otro el

que se refiere al problema de la monarquia y otro el problemas de las
autonomias al que me voy a referir brevemente.

Cuando empezamos a elavorar la Constitucion era evidente que se tenia que
resolver la cuestion de los derechos y las libertades de manera amplia y
creadora, pero aqui chocamos con tantas dificultades, como antes les

decia, las diferencias de opinidn y posicion idedlogica eran tan grandes que
en algun momento pensamos que no podriamos llegar a redactar el capitulo
12y que hubiese detras un consenso..................... incluso por parte de uno de
los ponentes se sugirié que era mejor no incluir el titulo primero, derechos

y libertades, sino incluir sélo un articulo, algo asi como que reconocemos

los acuerdos de los pactos internacionales como los derechos humanos y
punto, es decir hacer una referencia por arriba, que nosotros no habiamos
redactado.... Pero esta medida nos parecié que una Constitucién que queria
terminar con cuarenta afos de dictadura, que queria terminar con lo que
esta dictadura habia representado, no podia surgir sin una vision clara,
amplia, renovadora de los derechos y libertades, porque esta era realmente
su condicién de legitimidad.

Bien, por consiguiente, nuestra Constitucién recoge un avanico de
libertades y de derechos francamente importante, y en ese sentido incluso
nos beneficiamos de lo que era nuestro principal déficit, déficit de haber
llegado muy tarde a la democracia, pero nos beneficiamos en ese sentido
de que éramos los Ultimos, digamos, de todo el proceso de creacion de
constituciones de la segunda postguerra mundial. En ese sentido pudimos
tener en cuenta todas las experiencias positivas y negativas de otros

paises, otras Constituciones y recogimos cosas de otras constituciones.
Tenemos articulos que son casi traslacion directa de articulos de la
constitucién italiana, de la Constitucidon de la Republica Federal Alemana,

en ese sentido nos beneficiamos de su propia experiencia.

Pero evidentemente partiamos de lo que habia sido nuestra propia historia,
por ejemplo en el tema de la separacion de la Iglesia y el Estado, tema que
habia provocado unos conflictos tremendos en la segunda Republica y que
en parte habia sido causa de su naufragio. Evidentemente no queriamos, no
deseabamos que nuestra Constitucion surgiese a base de una una guerra de
religidon y para eso se necesitaba que todos los partidos politicos, pero
también las instituciones religiosas, concretamente la Iglesia Catdlica
supiesen entender el problema. se trataba de conseguir, efectivamente, la
separacion tranquila de la Iglesia y del Estado, terminar contantos afos de
confesionalidad del Estado y al mismo tiempo no provocar un
enfrentamiento sobre esto.

Afortunadamente la sociedad espafnola de hace 10 afos ya era una sociedad
mas madura en ese sentido, pero la posibilidad de intransigencia, de
conflictos religiosos sobre esto era grande, tanto por un lado como por




olro.

Y en ese sentido pues la labor que se hizo para llegar a la solucién de este
problema sin mayores conflicos, fue una labor importantisima, porgue no
podia ser una fuente tremenda de conflictos y contradiciones, pero lo

mismo cabria decir de todos los deméas aspectos que ya les he senalado
antes. La igualdad de los sexos, la falta de ...... de toda discriminacion,
incluso el tema que parece hoy increible que fuese motivo de discusion
establecer la mayoria de edad a los dieciocho afos, supuso un conflicto
serio. Hubo sectores de la propia ponencia, la UCD y AP en aquel momento
que se oponian a conceder la mayoria de edad a los 18 afios, incluso se
utilizo el argumento que eso seria darle muchos votos a la izquierda,
cuando en realidad se ha comprobado que los votantes mayores de
dieciocho afos no todos votan a la izquierda, yo creo que la mayoria no
vota ni a la izquierda ni a la derecha.

Bien, el hecho es que en ese sentido hubo conflictos en algunos casos
coyunturales en otros de fondo, lo mismo cabe decir del planteamiento del
modelo econdémico, ....... derechos colectivos como el derecho de huelga.........
la propiedad privada, son temas claves pero que se resolvieron digamos de
una manera también muy amplia, y dio lugar, creo yo, a la existencia del
titulo sobre derechos y libertades que es... de los mas amplio, mas
profundo, mas importante, mas renovador que ha habido en nuestra historia
constitucional.

Naturalmente la definicién de un sistema de derechos y libertades no
asegura por si sola la........ alguno de esos derechos pueden tener garantias
judiciales, otros no, otros exigen una politica determinada por parte de los
poderes publicos o incluso exigen circunstancias que a veces se escapan a
nuestras posibilidades, a veces internacionales, pero en definitiva, era
importante que la legitimidad del nuevo texto se basara en el
reconocimiento de una amplia gama de libertades y eso a pesar de todo se
consiguid, incluso al precio, como antes decia, de una cierta indefinicion

de algunos de ellos..........cc.......... antes me he referido por ejem. al articulo
27, como ustedes saben éste se ha desarrollado, por los diversos gobiernos
que hemos tenido, por el gobierno de UCD y luego por el gobierno de PSOE en
sentido diferente, por lo menos en sentido no exactamente igual, con leyes
que lo han desarrollado en sentido...... pero en fin, eso demuestra lo que
antes les decia que se llegé hasta el maximo de acuerdo, pero que se dejo
abierta la posibilidad para que luego las futuras mayorias concretasen

esos preceptos no concluidos en si mismos, no cerrados en si mismos .......
Los otros dos grandes problemas a que antes me referia, se refieren
también a dos temas de fondo de la monarquia y de las autonomias. ;En qué
sentido hablo de temas de fondo? Bien, en el setido siguiente, nuestro pais
llegd al afio 77 con una serie de conflictos heredados que habian marcado
toda nuestra historia y uno de ellos era el conflicto o si se quiere la

escision sobre el concepto de régimen politico, es decir la disension entre
monarquia y republica. Esta es una disensién que recorre toda nuestra
historia contemporanea y que se explica, eso es lo que yo creo, se explica
por esta razdn, se explica porque la monarquia espanola en el siglo pasado
y comienzo del actual era una monarquia cada vez mas cerrada, cada vez




mas excluyente, cada vez mas arbitraria y mas autoritaria, mas militar,
mas clerical, una monarquia que no ofrecia ni la mas minima fisura, ni
siquiera para las reformas y que excluia de la vida politica a la gran
mayoria de los ciudadanos de este pais. Por consiguiente todo el
movimiento democratico de este pais y sélo el de izquierda, en el sentido
mas exacto de la palabra, sino también de centro, liberales y demas, fue
movimiento que tuvo que desarrollarse histricamente no sélo al margen
de la monarquia, sino forzosamente contra ella, es decir tuvo que ser
republicano y de ahi la profunda tradicién de esa izquierda espafiola, una
tradicion republicana, antimilitarista, anticlerical, como reaccién
precisamente a loque era ....... Y esa fue una divisién que marcé
profundamente a la sociedad espanola, no sélo dividié a los ciudadanos de
este pais en torno a si era necesaria una monarquia o una republica, sino
que los dividi6 en todos los aspectos de la vida, ser monarquico o ser
republicano queria decir una concepcién distinta de las cosas, por ejemplo
respecto a la religion, respecto al ejército, etc.

Bien, esa es una escision que insisto nos ha recorrido toda nuestra historia
y ha estado presente en todos los conflictos de este siglo y del pasado,
pero sobre todo de este siglo y es cierto que cada vez que se ha intentado
abrir paso a la democracia se proclamaba la repulblica y las republicas
fracasaron y por la via dura, por la via militar se volvié a las monarquias y
ademas no sélo eso sino que cuando llegamos precisamente a las
elecciones del 77, a la elaboracién de la Constitucion ya teniamos una
monarquia, la actual que era una monarquia que habia sido creada por el
franquismo, que partia y que surgia de la legalidad del franquismo, que
sostenia su legitimidad en el franquismo, y ese problema lo teniamos y no
lo podiamos eludir, no podiamos decir vamos a hacer una constitucion
estable, segura y que consolide la democracia, pero del tema de la
monarquia no vamos a hablar,eso era imposible y en el momento que nos
sentamos a la mesa pararedactar la Constitucién sabiamos que teniamos
que resolver enseguida o muy pronto ese problema y que teniamos que
redactar un articulo que dujera Espafna es una monarquia o es una
republica, no podiamos decir Espana es, pero eso tenia implicaciones muy
profundas, por ejemplo para la izquierda, para los socialistas, para los
comunistas hitéricamente republicanos. Queria decir, o bien luchar por la
republica para lo que habia que luchar no con la monarquia en astracto,
sino contra aquella monarquia, lo que por consiguiente desencadenar una
guerra contra esa monarquia, una guerra politica contra esa monarquia y
echarla, lo cual significaba pasar la linea divisoria por otro lado, la linea
que como les he dicho antes dividia al pais monarquicos o republicanos, no
en democratas o partidarios de la dictadura.

Y si no se luchaba por una republica significaba renunciar a ella, lo que
significaba para lagunos renunciar a sus signos de identidad mas
profundos...... era un tema clave. Al mismo tiempo todos éramos
conscientes de que ese era un conflicto que no se podia perpetuar, que nos
llevaria a la catastrofe a todos. La propia monarquia lo sabia. La propia
monarquia sabia que necesitaba un compromiso, que necesitaba un acuerdo
con las fuerzas de izaquierdas, porque si no conseguia ese acuerdo, ese




UIHPTUTHISO que le diese una nueva legiimidad, tendria que perpetuar la
legitimidad franquista de la cual surgia y en este caso tenia que ser
efectivamente la continuadora del franquismo. Ese acuerdo, por
consiguiente era un tema clave, y ese acuerdo se consiguio, se consiguio
sobre qué base, sobre la base de que las fuerzas de izquierdas partiamos en
con los términos siguientes, nosotros no vamos a hacer de la cuestion
monarquia republica la cuestion principal en este momento es decir la

linea divisoria principal a menos que se nos obligue a ello y se nos
obligaria a ello si se nos quisiese imponer la monarquia de antes.

La nonarquia de antes no la podemos aceptar, sélo podemos aceptar la
monarquia si ésta acepta la democracia, es decir si la monarquia acepta
las libertades democraticas, si acepta el pluralismo politico, si acepta las
autonomias y sobre todo sicreamos un sistema de monarquia parlamentaria
en la que el rey reina, pero no gobierna. Esa fue la base del compromiso, la
base del acuerdo. Efectivamente eso es lo que esta en la Constitucidn, si
ustedes se la leen con cuidado veran que esta lleno de precauciones
juridicas para evitar que el rey gobierne, al rey se le asigna un modelo
representativo, muy importante politicamente, pero no se le permite
constitucionalemente ni una séla intervencién de gobierno. Bien, yo creo
que ese acuerdo que costé mucho de conseguir, generd contradiciones
importantisimas entre las fuerzas politicas, especialmente entre las

fuerzas de izquierdas. Ha sido un buen compromiso y han trnscurrido 10
anos, creo que la monarquia ha sido factor de estabilizacion, péro no sélo
ha sido un factor de estabilizacion, ha sido un factor que ademas ha
contribuido de manera decisiva a superar los momentos mas dificiles.
Recuerdan ustedes el 23 de febrero, de Tejero, etc. Yo creo que este es el
ejemplo mas claro, pero este ejemplo demuestra algo méas general, y es
que en el momento de la transicién todos éramos conscientes de que el
ejército sélo aceptaria la democracia si el rey la aceptaba y que el

ejército no, los partidos politicos, en aquel momento éramos demasiado
debiles para influir decisivamente sobre el ejército. Recuerden ustedes

que el momento clave de la transicion fue la legalizacién del Partido
Comunista del Sabado Santo del 7 7. Aquel fue también el momento en el
que el ejercito corporativamente intervino politicamente en el proceso de

la transicién.Los mas altos jefes del ejército sacaron un comunicado
diciendo que no estaban de acuerdo con la legalizacion del Partido
Comunista, pero que se abstenian de inrvenir, es decir que no daban un
golpe de estado porque el rey lo aceptaba, era la plasmacion més exacta de
lo que quiero decirles. Es decir necesitabamos las diversas fuerzas
politicas, necesitabamos un elemento de estabilidad que neutralizase a los
sectores mas involucionistas del ejército, que permitiese el paso a la
democracia y todo lo demas y también la monarquia necesitaba una nueva
legitimidad, eso se consiguid y ha funcionado.

El tercer tema y voy a acabar pronto porque me parece que me estoy
extendiendo, es el tema de las autonomias, el tema de las autonomias no
surge solo del deseo de Catalufia o del Pais Vasco y que los demas ya se
vera, no, no surge ni siquiera desde el deseo de descentralizar la
administracién que es absolutamente necesario, sino también de la




necesidaa de superar hoy grandes contenciosos histéricos de nuestro pais.
Junto a monarquia republica la gran disensién que ha padecido Espafa ha
sido la disension sobre el concierto de naciones, porque es cierto que
tuvimos un estado unificado pero con una sociedad muy diversa, con una
sociedad muy plural que el Estado negaba y cuando a finales del siglo
pasado en el momento culminante de la crisis de la restauracion surgieron
los nacionalsmos catalan y vasco, muy diferentes entre si, estos
nacionalismos planteaban de una manera politicamente abrupta pero al
tiempo clara, una concepcion distinta del..... espanol, es decir el Espana
espanol €S 1a SUMA............ooeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, Bien, aquello podia haber
terminado bien o terminado mal, terminé mal, terminé mal
fundam,entalemente por la reaccién del Estado central de la monarquia en
aquel momento que encargo al ejército espanol la represion de aquellos
nacionalismos, habida jurisdiciones y todo lo demas.

No olviden que el ejército espanol en aquel momento era un ejército que
habia hecho muchas guerras interiores, golpes de estado,
pronunciamientos, y muy pocas guerras exteriores y las que habia hecho
las habia perdido...... y la ultima de ellas era la guerra contra Estados
Unidos. Y a aquel ejército humillado por la derrota contra Estados Unidos
se le encargo la represion de los nacionalismos, la represion del
movimiento obrero y el ejército espanol acabd conviertiéndose en eso, es
decir en el monopolizador de la idea de nacidn, pero un monopolio que
defendia de la Unica manera que el ejército defiende las cosas es decir con
las armas. Y de este modo se cred una situacion tremenda en nuestro pais
en virtud de la cual la defensa de una idea de nacién era patrimonio
fundamental del ejército y estar en contra de esa idea era entrar en la via
del delito y ser perseguido..... y esa es casi la idologia fundamental de las
dos dictaduras que hemos tenido, se basaban en la lucha contra el
separatismo, contra los rojos, contra el movimiento obrero y contra los
nacionalismos, por consiguiente ese problema también lo teniamos sobre
todo porque con el franquismo... (cambio la cinta)

...yo les recomiendo la lectura del articulo 2 de la Constitucion, es una
lectura veran ustedes, muy dificil, porque es un articulo muy mal
redactado, un articulo muy complicado, pero la propia complicacion refleja
la complicacién real de fondo.... Espana es una nacién unica.. (muchos
ruidos)..., Espafna esta formada por nacionalidades y por regiones, nos dice
qué es una nacionalidad y que esta formada por nacionalidades y regiones y
gue esas nacionalidades y regiones tienen derecho a la autonomia por si
misma, puesto que la Constitucion lo Unico que hace es reconocer y
garantizar ese derecho, y luego anade que lo que mantiene unido ese cumulo
de nacionalidades y regiones y por consiguiente es el cimiento basico de la
nacion espanola es el concepto... abstracto de solidaridad, osea que el
articulo 2 nos viene a decir que Espana es una nacion formada por
nacionalidades y por regiones..... Desde el punto de vista tedrico eso es
perfectamente discutible ;como es posible una nacién de naciones o
nacionalidades? pues si es posible, porque el proposito fundamental del
articulo 2 es decir: sefores y seforas de este pais, nos hemos peleado
histéricamente por dos ideas distintas de Espana, nos hemos matado los




unos a ios otros, a partir de ese momento las dos ideas son ...7..., nadie
podra perseguir a nadie, por decir que Espana es una nacién ?.... se
legitiman las dos concepciones, vamos a ver si somos capaces de hacerlas
funcionar conjuntamente y el marco que se ofrece es el titulo 8° el titulo

de la autonomias, es el marco que se ofrece para que dentro del conjunto
de Espana definido por la propia Constitucién, las diversas nacionalidades

y regiones puedan organizarse en régimen de autonomias, por consiguiente
detras del titulo 8° lo que hay ese afan, ese deseo de asegurar una nueva
unidad de Espana reconociendo la diversidad y al mismo tiempo proceder a
la descentralizacion del estado histéricamente centralista y burocratico

que ha de funcionar de otra manera, eso es lo que hay detras del titulo 8°.
Ni el articulo 2 ni el articulo 82 dice qué es una nacionalidad ni qué es una
region, lo deja a que cada uno lo defina como quiera, efectivamente cuando
se han elaborado los estatutos de autonomia, cada uno se ha definido como
ha querido, Catalufia, el Pais Vasco, Galicia y también Andalucia y
Valencia, la Comunidad Valenciana, de modo mas o menos directo se
definen a si mismas como nacionalidades, las demés comunidades
autonomas se definen a si mismas como regiones.No tiene ninguna
incplicacion una u otra, no hay ningln privilegio para la nacionalidad en
relacion con las regiénes, es una cuestién de ritmos de acceso a la
autonomia pero no diferencia notable.

Han pasado también 10 afos, el balance aqui es mas desigual,
efectivamente tenemos 17 comunidades auténomas en marcha, 17
gobiernos, 17 parlamentos, desde el punto de vista... un salto que nadie se
imaginaba que fuese tan rapido, pero es cierto que tenemos problemas por
resolver y que aqui yo no creo que el balance pueda ser tan radicalmente
favorable y positivo como en el caso.... ¢por qué? porque existen problemas
de fondo, porque una de las apuestas bésicas que era que la administracion
central del estado se descentralizase no se ha producido o no se ha
producido plenamente, porque has subsistido enfrentamientos entre el
nacionalismos periféricos y el poder central, porque esos nacionalismos
han cultivado, han seguido cultivando la idea de que la identidad de
Cataluna, del Pais Vasco, etc, es una identidad de pueblo asediado por el
enemigo exterior y que ese enemigo exterior no ha cambiado..., pero sobre
todo porque creo que se plantean los problemas, los desafios y que esos
problemas esos desafios hacen tomar medidas que son las que van decidir
finalmente ese balance. y sobre eso me refiero brevemente a los dos o tres
problemas mas importantes y temino la exposicién que se esta alargando.
Concretamente tenemos ya encima de la mesa tenemos ya un problema
urgente de unas comunidades auténomas, como Castilla-La Mancha, que han
terminado en realidad el periodo de 5 afos de rodaje que se otorgaba para
asumir primeras competencias, que si estan en condiciones de asumir mas,
ese es un problema que tiene que resolverse, pero hay que saber coémo se
resuelve, porque la altenativa es si hay que negociar comunidad, o
comunidad auténoma viendo cual puja mas, cual es la que busca mas en
detrimento de las otras o se puede llegar a un acuerdo global que defina un
nuevo nivel de competencias de todo el conjunto de las comunidades
auténomas.




Para eso se requieren propuestas, se requieren interlocutores, osea que se
requiere un nuevo consenso, no estoy hablando de reformar la Constitucién,
no estoy hablando de reformar los estatutos de autonomia , estoy hablando
de llegar a esa nueva distribucién de competencias que se exigen. El
problema es que hoy esos interlocutores no se perciben, los partidos
politicos de la oposicion estan muy fracmentados, metidos en sus propios
problemas, y al mismo tiempo las propias autoridades de las comunidades
auténomas, pues tampoco tienen criterios uniformes ni han creado
instrumentos para.... , por consiguiente estamos en una situacién fluida en

la que ..... pero es cierto que es un problema que hay que resolver, gue no se
puede dejar pasar demasiado tiempo sin que se resuelva, que el modelo de
competencias generales se ponga en marcha y qué respuesta se da a esa
duplicidad a esa... de ampliar competencias, Cémo se hace de manera lo
mas general posible, para que el modelo que resulte no sea demadsiado
diferente entre una comunidad auténoma y otra.

En segundo gran problema que requiere una gran capacidad de consenso es
el que plantea la integracién en la Comunidad Econémica Europea,este es
para mi el problema principal y el problema de futuro mas importante que
tenemos, porque se sabe que en el afo 92 va a ser el afo decisivo, el afio 92
parece que va a ser el ano de las mil maravillas en este pais, porque todo

va a pasar en el 92, vamos a tener la olimpiada de Barcelona, vamos a

tener el quinto centenario, la Expo de Sevilla, Madrid capital cultural y
multitud de cosas, pero el afio 92 va a ser también el afio de la plena
vigencia del acta Unica europea, que significa de hecho que lo que es hoy ...,
que hace desaparecer fronteras, hace desaparecer aduanas, sera una
ciudadania Unica, con un pasaporte europeo Unico, por consiguiente vamos a
un sistema en el que una gran parte de las decisiones ya no se tomaran
aqui, sino en Bruselas, suponiendo que Bruselas siga siendo la capital...., y
eso esta ocurriendo ahora, en este momento una parte importante de la
normativa aplicable en nuestro pais no sale de las cortes, ni sale del
gobierno ni de los gobiernos auténomos, viene directamente yade la
Comunidad Econémica Europea, de las autoridades de Bruselas y desde alli
y el problema es cémo se aplica, quién la aplica. ... un sistema de
distribucién de competencias entre el poder central y autonomias, el
problema es saber si este sistema nos sirve para aplicar esa normativa o

no, sobre todo cuando esa normativa sea tan grande e importante cuando
avancemos tanto hacia la unidad europea, avencemos hacia nuevos espacios
avancemos en definitiva hacia la creacién de un estado federal europeo,

que eso es a lo que se tiende I6gicamente, qué vamos a hacer aqui en
realcion con la distribucién de poderes existentes en realcién con las
comunidades autonémicas, eso hoy esta por definir, sobre eso no se han
hecho mas leves pasos, algo muy inestable......... pero tiene que estar antes
del 92 y eso requiere también una gran capacidad de consenso entre el
poder gubernamental, las comunidades auténomas, los representantes, los
partidos politicos, la oposicién porque sino se llega a .... podemos
enfrentarnos ... con todo lo que representa la comunidad econdémica europea
y su integracion en unas condiciones que van a hacer muy dificil su plena ....
mientras que estos retos no estén despejados, el balance de las




Comunigades aulonomas s un balance POSILVO por un i&%OU, peroc con
interogantes y creo de todas maneras que ha sido un salto adelante muy
importante el que se ha dado, pero hay que hacer mucho mas.

Bien con eso yo llego al final de esta larga oracion, si hay costumbre que
haya devate, si quereis plantear preguntas estoy a vuestra disposicion y




