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Lo peor que nos puede pasar es
que la proxima campana electo-
ral se acabe convirtiendo en un
rifirrafe de insultos y peleas fun-
damentalistas sobre el ser o no
ser de nuestro pais y sobre la bon-
dad o la maldad de nuestras iden-
tidades colectivas. Que a estas al-
turas nos desganitemos sobre la
espanolidad o la antiespafoli-
dad, metiendo incluso a las Fuer-
zas Armadas en el lio y convir-
tiendo la Constitucion en una es-
pecie de sudario inmaculado, sa-
grado e intocable, que haga de
“detente, bala”, frente a los envi-
tes del enemigo interno o, al re-
vés, en un trozo de papel inmun-
do que hay que quemar en la ho-
guera del centralismo, es llevar-
nos a mil millones de kilometros
de distancia de los problemas y
las aspiraciones reales de la in-
mensa mayoria de los ciudada-
nos y las ciudadanas de este pais.
Pero ahi estamos. O, mas exac-
tamente, ahi esta el PP, intentan-
do llevar a todos los rincones de
Espana un mensaje elemental cu-
yos términos son, mas 0 menos,
los siguientes: “Nuestro partido
esta dispuesto a defender en soli-
tario la unidad y el ser de una
Espana gloriosa amenazada de
muerte por todos los demas parti-
dos y grupos politicos, unos me-
diante la violencia, otros median-
te la desidia y la descomposi-
cién”. Todo complementado con
una vision oscura del pasado,
que ha llevado incluso al ministro
Piqué a repudiar en publico, con
golpes en el pecho, su terrible pa-
sado de antifranquista en las filas
del histérico PSUC para demos-
“trar a sus colegas de ahora que
por fin ha encontrado la recta via
de la espaiolidad de siempre.
En definitiva, se trata de llevar
a toda Espaiia la estrategia de bi-
polarizacion que el PP ha puesto
en marcha en Euskadi, que ha
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;Nacionalismo contra
nacionalismo o izquierda
contra derecha?

ensayado ya en Ceuta y Melilla y
ha seguido ensayando con home-
najes a una Constitucion que mu-
chos de sus dirigentes cuestiona-
ron o repudiaron hace veinte
anos —empezando por el propio
presidente del Gobierno, José M.
Aznar— y con proclamas de fide-
lidad a figuras historicas, como
un Ortega y Gasset fuera de con-
texto, que, sin duda, seguiran sa-
cando impunemente de sus mau-
soleos.

Naturalmente, en una socie-
dad democratica todos tienen de-
recho a expresar sus opiniones.
Pero éste no es un problema de
opinion. El verdadero problema
es que el PP esta absolutamente
solo en el espacio politico espa-
nol y no tiene ninguna posibili-
dad de forjar alianzas estables
con alguna otra fuerza. Por esto
intenta definir este espacio politi-
co como un terreno en el que sélo
hay dos adversarios reales: los
que defienden la verdadera Espa-
fia, o sea el propio PP, y los que
estan en contra de ella, o sea, los
nacionalismos radicales. Los de-
mas, o estan fuera de juego o va-
gabundean de un lado a otro sin
ideas ni propuestas. Todo su men-
saje se basa en esta supuesta bipo-
laridad y, por consiguiente, toda
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su estrategia electoral se plantea-
ra y se desarrollara como un com-
bate entre dos nacionalismos, el
centralista y los periféricos, con
un PSOE y otras fuerzas modera-
das mas o menos ninguneados en
la ancha estepa de la confusion.

Este programa chocara, desde
luego, con muchos escollos en
sus propias filas. Uno de ellos es
que en los ultimos cuatro afios el
PP ha gobernado gracias al apo-
yo de algunos de los nacionalis-
tas que dice querer combatir a
fondo.

Otro es que estos mismos na-
cionalistas en Catalufia y las islas
Canarias han gobernado, a su
vez, gracias al apoyo del PP. Por
esto asistiremos a una prolonga-
da ceremonia de la confusion en
la que, para hacer olvidar estos
pactos espureos, mientras dure la
campafia electoral, unos y otros
intensificaran el ruido dialéctico
y se cubriran de unos insultos
mas fuertes que los acostumbra-
dos.

Pero ésta es s6lo una parte del
asunto. Desde su atalaya solita-
ria, y con este escenario rocambo-
lesco de grandes tensiones patrio-
ticas y de encontronazos violen-
tos, el PP intenta, ademas, elimi-
nar o difuminar la otra linea divi-

soria, la auténtica, la real y con-
creta, que es la divisoria entre la
derecha y la izquierda. Esta es la
que se disputa de verdad, con
una logica diferente de la otra, la
de los nacionalismos enfrenta-
dos.

En las elecciones de 1996, que
gano el PP casi por los pelos, hu-
bo de hecho una mayoria de iz-
quierda que no se materializo, en-
tre otras cosas, porque era el mo-
mento absurdo de aquella “pin-
za” en que se metio la direccion
de Izquierda Unida, con los resul-
tados conocidos. Desde entonces,
la izquierda ha aumentado sus
posibilidades, tanto en el niimero
de votos como en la gestacion de
acuerdos y alianzas, y el resulta-
do esta ahi: el PP ha perdido el
gobierno de tres comunidades
autonomas —Asturias, Aragan y
Baleares—, ha perdido también
el gobierno de un numero impor-
tante de ayuntamientos y ha vis-
to como subia la izquierda plural
en las elecciones europeas.

Si el PP no tiene posibilidad
alguna de forjar alianzas so6lidas
con otras fuerzas, la izquierda ha
demostrado que es capaz de
crear alianzas multiples entre sec-
tores muy diversos de izquierda o
de centro, regionalistas o naciona-

listas. Y esto es lo que el PP teme
por encima de todo. Cuando el
propio presidente Aznar critica-
ba violentamente la reunién en-
tre Joaquin Almunia, Narcis Se-
rra y Pasqual Maragall sobre las
posibles alianzas del PSC con Es-
querra Republicana e Iniciativa
por Catalunya, lo que de verdad
hacia era expresar su angustia an-
te una estrategia de la izquierda
que avanza, sin que el PP pueda
frenarla mas que con gritos pa-
tridticos del pasado.

Esta izquierda es, ciertamente,
muy plural, incluso contradicto-
ria en tal o cual punto programa-
tico, pero es una izquierda que se
enfrenta a una derecha y que fren-
te a la reivindicacion de una Espa-
fna dispuesta a levantar las bande-
ras tradicionales y a combatir
identidades plurales en nombre
de una identidad unica lo que in-
tenta no es romper unidades, sino
organizar de otra manera un Es-
tado descentralizado y federal,
que es lo que pretendia casi toda
esta misma izquierda cuando se
elabor¢ la Constitucion.

Estamos, pues, ante dos lineas
politicas. Entre ellas se mezclan,
ciertamente, otras propuestas, co-
mo las de unas fuerzas nacionalis-
tas que intentan mezclar las dos
lineas en una sola y otras que,
mediante la violencia, pretenden
romper toda la baraja. Pero lo
que de verdad esta en juego en las
proximas elecciones es si nos me-
teremos en una confrontacion bi-
polar, como la que busca desespe-
radamente el PP, o si la izquierda,
que pretende modernizar la es-
tructura de nuestro Estado en un
sentido federal y abierto al reto
de la nueva Europa en construc-
cion, derrotara o no a una dere-
cha agarrotada en su soledad.

Jordi Solé Tura es diputado por el
PSC-PSOE.
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La izquierda anda inquieta, o si
prefieren, indagadora. Me expli-
co... Hasta hace no mucho, ser de
izquierdas resultaba relativamen-
te desahogado. Por lo comun,
equivalia a pensar estas dos co-
sas: uno, que las politicas social-
democratas eran mas eficientes y
justas que las inspiradas en el jue-
go libre del mercado. Dos, que el
genotipo del capitalismo llevaba
inscrita la formula de su propia
destruccion, o si esto suena dema-
siado teatral, de su conversion a
formulas mixtas y crecientemen-
te sujetas a la intervencion de los
gobiernos democraticos. Asi, so-
bre el papel y antes de entrar en
detalles, resulta preciso admitir
que ninguna de estas dos creen-
cias era inverosimil. Si consulta-
mos las curvas de crecimiento
economico durante los cincuen-
ta, sesenta y setenta, caemos in-
mediatamente en la cuenta del
magnifico rendimiento que esta-
ba dando Europa con relacion a
los Estados Unidos. Todavia a
principios de los ochenta Man-
cur Olson publica un libro, The
Rise and Fall of Nations, en que
se intenta analizar este éxito his-
torico. Olson era un liberal clasi-
€0, y en ningiin momento.imputa
el rezago americano y el correlati-
vo éxito europeo a la superiori-
dad de las economias interveni-
das sobre las no intervenidas. Su
interpretacion va por otro lado:
segin Olson, la guerra habia lo-
grado romper la trabazon de los
grupos de interés tradicionales
en naciones como Francia y Ale-
mania, imprimiendo a los siste-
mas respectivos un dinamismo
mayor que el imperante en los
EE UU. Pero, en fin, da igual. El
caso es que Europa marchaba ex-
celentemente bien, y que, pese a
senales que a trasmano juzgamos
inequivocas, aun no se habia he-
cho desesperado el intento de
considerar viable el experimento

comunista. Rotos sin embargo
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La utopia incesante

cedié Erik Hobsbawm a la revis-
ta Der Spiegel (27-12-1999):

Spiegel: La democracia libe-
ral y la economia de mercado se
han convertido indudablemente
en referentes de validez univer-
sal.

Hobsbawm: Seria mas apro-
piado para el capitalismo olvidar-
se del cadaver del comunismo so-
viético, y fijar mas la atencién en
las propias carencias. La dificul-
tad principal con la democracia y
el mercado consiste, en mi opi-
nién, en que los dos son incompa-
tibles a largo plazo.

Spiegel: ;Qué quiere usted de-
cir?

Hobsbawm: La democracia se
basa en el concepto de ciudada-
no; el mercado, en el de cliente.
Pero tinicamente como ciudada-
no asume el hombre responsabili-
dades colectivas, aunque solo sea

de tarde en tarde y con ocasion

de actos simbolicos. Verbigracia,
una votacion.
Por supuesto Hobsbawm, un
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marxista afligido e ilustre, no re-
presenta a toda la izquierda. So-
bre todo, no tengo por caracteris-
tico de la izquierda politicamente
activa la recusacion frontal que
hace Hobsbawm del mercado. Lo
importante, sin embargo, no es
esto, sino el aire general del argu-
mento. Este se reduce, en esencia,
a una exhortacion voluntarista y
moralizante a adoptar modelos
de convivencia inspirados en la
naturaleza social y participativa
del hombre. Un estudioso que hu-
biera sido hibernado tres décadas
atras y cuya primera lectura, una
vez recuperada la conciencia, fue-
ran las lineas que acabo de trans-
cribir, no pensaria estar asistien-
do al testimonio de un marxista
fetén sino al de un nostalgico del
republicanismo en su acepcion
castiza: aquélla segtin la cual el
mejor modo de vida es la movili-
zacion permanente del ciudada-
no en pos del bien comin. Recelo
que, en lo 1ltimo, Hobsbawm no
camina en absoluta solo. Tengo
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la sensacion de que la consigna
republicanista es el arma mas fla-
mante que obra en manos de la
izquierda intelectual, luego de los
reveses padecidos en los 1ltimos
anos. Es urgente, por tanto, pre-
guntarse si esta arma tiene el filo
cortante o constituye s6lo un epi-
sodio pasajero dentro de una
transformaciéon de la izquierda
més profunda y enderezada hacia
estereotipos ahora dificiles de
imaginar. Me inclino... a pensar
lo segundo. Malicio, esto es, que
lo del republicanismo no va a co-
lar. Para el diagnéstico, acumulo
tres razones:

1. Lo que imprime un carac-
ter “individualista” al mercado es
el hecho de que una transaccién
econOmica integra un intercam-
bio voluntario entre las dos par-
tes contratantes. Estas dos partes
acuerdan lo que fuere, y por ser el
acuerdo voluntario, lo acuerdan
unanimemente. Pero la unanimi-
dad se detiene aqui: los protago-
nistas del contrato no se hallan
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constrefiidos, en principio, por la
sancion del resto de la comuni-
dad. Salvo en aquellos aspectos;
por supuesto, que fija la ley.

En las acciones colectivas, por’
contra, el sujeto subordina su vo-
luntad a lo que resulte de un pro-
cedimiento decisorio en que to-
man parte todos sus companeros
de grupo. Ello envuelve, por defi-
nicién, costes importantes para el
individuo suelto, o por expresarlo
en términos mas plasticos, para el
individuo exento. Reparen, por
ejemplo, en los impuestos sobre
la renta. Un Parlamento que vota
unos impuestos altos esta restan-
do a los ciudadanos mas pudien-
tes parte de su propiedad o del
fruto de su trabajo. Ello es asi
aunque el Parlamento haya sido
elegido por sufragio universal y
conforme a reglas impecablemen-
te democraticas. El liberal es extre-
madamente reticente, por lo co-
mun, a la expropiacién parcial
del individuo en nombre de la ma-
yoria, y tiende a considerar legiti-
mas sblo aquellas acciones colecti-
vas que permiten prosperar a to-
dos y cada uno de los ciudada-
nos. En consecuencia, propone
que el Estado sea pequefio, entién-
dase, que se ocupe sélo de las po-
cas cuestiones en torno a las cua-
les el consenso es absoluto o casi
absoluto. Este es uno de los pun-
tos, por cierto, sobre los que mas
ha insistido Hayek.

2. La respuesta socialista a la
posicién liberal es bifida. De un
lado, se nos intenta convencer de
que el individuo de carne y hueso,
el que es como es y ocupa sus
tardes en seguir la Liga o hacer
bricolaje en casa, se vera tanto
mas mejorado cuanto mas repose
en la accién colectiva, encarnada
por el Estado. En este plano, el
dialogo entre liberales y socialis-
tas deberia ser perfectamente flui-
do. Ambos estan hablando de lo
mismo, y ambos disponen de una
copiosa evidencia acumulada con-
irg o




