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Hablar de "unidad " y "diversidad" en la oposición comunista al 
franquismo quiere decir huir de algunas interpretaciones simpli-
ficadoras que ven la trayectoria del PCE-PSUC (l) mmmmmmmmámám 

bajo el franquismo como un todo homogéneo en el espacio y en el 
tiempo. Creo que esta trayectoria fué una combinación de momentos 
de uniformidad y de diversidad, que se pueden distinguir clara-
mente varias fases en la elaboración de la política comunista, 
que la aplicación de esta política no fué uniforme y que la im-
plantación misma del PCE-PSUC se caracterizó en todo momento 
por la d iversidad y la desigualdad. laAMMàHBaiÌNpMK La implan-
tación organizativa de los comunistas se centró en Cataluña,Ma-
drid, Andalucía, Asturias y Pais Valenciano. En el resto de Es-
paña hubo núcleos dispersos, que en algunos momentos alcanzaron 
importancia pero que no llegaron a estabilizarse como tales. Y 
hubo anchas zonas del país en las que el comunismo apenas pene-
tró . 

Creo que es importante reflexionar sobre esta cuestión porque 
en realidad bajo el franquismo se forjó la identidad política y 
orgánica del comunismo español y porque los avatares del PCE-PSUC 
permiten entender la debilidad y la fuerza de la oposición al fran-
quismo. Me parece indudable que MMUMÉmpá el PCE-PSUC constituyó 
el núcleo esencial — y en algunos momentos, único — de esta opo-
sición y que,por lo mismo, su fuerza y su debilidad expresan y# 
resumen la fuerza y la debilidad del conjunto de la oposición an-
tifranquista . 

Me propongo, pues, seguir las líneas generales de esta unidad 
y de esta diversidad de los comunistas bajo el franquismo. Pero 
para ello considero necesario detenerme antes en unas considera-
ciones generales sobre la tradición y la identidad de los comu-
nistas en España. 

La tradición comunista en España. El P.C.E.-PSUC es uno 
de los herederos del mo-

vimiento obrero español forjado en el último tercio del siglo XIX 
y elprimero del siglo XX. Este movimiento obrero,matriz de los 
comunistas, pero también de los socialistas y de los anarquistas, 
se desarrolló históricamente como un movimiento totalmente ajeno 
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a las estructuras de un Estado cerrado e impermeable que no dejaba 

el más mínimo resquicio para una política reformista. En realidad, 

durante aquellos años cruciales,el movimiento obrero no consiguió 

introducir en los aparatos del Estado español ninguno de sus valo-

res esenciales, ninguna de sus aspiraciones colectivas. Y si lo 

consiguió fué de manera precaria,wiàiHMiriMriHhMHi por breve tiempo, 

sin posibilidades de consolidar nada. 

Esto explica, a mi entender, la enorme importancia que en el 

movimiento obrero español han tenido el republicanismo, el anti-

clericalismo , el antimilitarismo y, en general, el antiestatismo 

como propuestas políticas, como valores ideológicos y como acti-

tudes vitales. 

El P.C.E. surgió en el seno de este movimiento obrero sin un 

patrimonio teórico propio,sin cuadros políticos e intelectuales 

capaces de impulsar una elaboración teórica MpHüáiiHHiP^PPMta*-

• S H B B 9 B H B B Í M A sobre las condiciones concretas de 

España, a la manera de Gramsci en el caso italiano. El movimien-

to obrero español nunca contó con grupos de intelectuales revo-

lucionarios dispuestos a fundirse profundamente en su causa.Y 

si esto condicionó enormemente al conjunto del movimiento obrero 

más condicionó todavía al PCE, animado por una fuerte aspiración 

revolucionaria. En realidad, durante los doce primeros años de 

su existencia el PCE .,¿»3110ció ya la clandestinj4ad nQ_-Dasó de ser 

un gr<|nsculo que asumiST en m a l a s ^ c o n d i c i o n e ^ e l papel de apoyo 

del Estado soviético en territorio adverso y ni siquiera pudo 

influir en el acontecimiento capital que fué el hundimiento de 

la monarquía y la proclamación de la II República. 

Más todavía. Ya en mmimma¡mmmm aquel precario período inicial 

el comunismo en España mostró diversidades que no aparecieron en 

otros países próximos. Así, por ejemplo, en Cataluña el comunis-

mo no tardó en diferenciarse, no sólo por el origen anarco-sindi-

calista de algunos de sus exponentes, sino también por su rela-

ción con la cuestión nacional, planteada ya con fuerza por núcleos 

nacionalistas de izquierda e interpretada por los comunistas cata-

lanes en función del análisis de Lenin-Stalin sobre el problema 

nacional en el imperio zarista. 

Es sabido que el PCE no empezó a tener un protagonismo signi-

ficativo hasta ya avanzada la II República y que el momento cui-
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minante de este primer protagonismo fué la Guerra Civil de 1936-39, 
en parte por circunstancias internacionales pero sobre todo por 
su determinación y su combatividad. 

Pues bien, ya en este momento de intenso protagonismo se pro-
dujo una situación de profunda diversidad. Mientras el PCE se 
consolidaba en el conjunto de España en torno a una dirección 
bastante homogénea, surgida del núcleo sevillano de José Diaz y 
Antonio Mije y del núcleo vasco-asturiano encabezado por Dolores 
Ibárruri, en Cataluña se formaba el PSUC.por una vía original y 
con unas características muy propias y específicas. 

Como es sabido, el PSUG no surgió de la escisión del P.S.O.E. 
sino, al contrario, de la fusión de comunistas,de socialistas ca-
talanes, de los socialistas del PSOE en Cataluña y de radicales 
de corte nacionalista. Esta formación original no sólo se debía al 
impulso ^^i^B^rio provocado por la sublevación franquista sino 
•también ̂ m contexto social y político de Cataluña, marcado 
por un desarrollo específico de la sociedad industrial y por la 
influencia de la cuestión nacional. El P.S.U.C, no surgió propia-
mente como un partido comunista, i Si acabó orientándose en este 
sentido fué por las circunstancias de la guerra civil ,pero in-
cluso en estas circunstancias mantuvo un carácter y una composi-
ción social que lo diferenciaban profundamente de los demás nú-
cleos orgánicos del comunismo en España. Basta leer los escritos 
de Palmiro TOGLIATTI sobre la guerra civil española para darse 
cuenta de la profundidad y de la importancia, no sólo coyuntural, 
de estas diferencias. 

El hecho decisivo para el comunismo español — como para todas 
las fuerzas de izquierda ~ fué, sin embargo, que la guerra civil 
terminó con una derrota total de la democracia y,por consiguiente, 
con una derrota total de toda la izquierda. La derrota fué espe-
cialmente dura para los comunistas. Primero porque fueron casi los 
únicos partidarios de la resistencia has<ta el final y se vieron 
aislados al final de la "guerra, incluso en el seno de las fuer-
zas republicanas. Segundo, y principalmente,porque la guerra civil 
fué presentada ideológicamente por los vencedores como una lucha 
contra el comunismo dentro y fuera de España y avalada en este 
sentido por la Iglesia Católica. De este modo, los comunistas apa-
recieron no sólo como los perdedores principales sino que fueron 
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convertidos en el enemigo por antonomasia y sometidos a la más 
dura de las persecuciones. Ambos elementos contribuyeron a aislar 
a los comunistas en la postguerra. 

El PCE-PSUC entró,pues, en la lucha contra el franquismo 
marcado por los siguientes elementos; 
1. Una experiencia de enorme protagonismo bélico, con unas estruc-
turas organizativas marcadas por las condiciones y las necesida-
dades de la guerra y una conciencia colectiva de vnaguardia prin-
cipal y no claudicante contra el franquismo. 
2. Una terrible pérdida de dirigentes, de cuadros y de militantes 
que significó la destrucción de los grandes avances organizativos 
conseguidos durante la breve experiencia de la guerra civil. 
3. Un gran aislamiento político, no sólo entre los restos de las 
fuerzas republicanas en el exilio sino también — y principal-
mente — entre una población española cansada de la guerra,mal-
trecha por la represión y la penuria y bombardeada por una pro-
paganda oficial — del Estado y de la Iglesia — que presentaba 
a los comunistas como los únicos enemigos del régimen y como los 
únicos culpables de la guerra civil. 
4-. Una posición política oscilante ante la evolución de la políti-
ca internacional y de la II Guerra Mundial. Mientras el pacto ger-
mano-soviético contribuía más todavía a su aislamiento político, 
el desarrollo concreto de la II Guerra Mundial les abría un espa-
cio político más amplio. Pero a diferencia de otros países, como 
Italia y Francia, este espacio no se podía abrir políticamente en 
la propia España. Los comunistas españoles fueron especialmente 
activos en la lucha contra el nazismo,pero en Francia. Y cuando 
intentaron trasladar esta lucha a España la guerra mundial ya ha-
bía terminado de hecho y empezaba el período de la guerra fría, 
que cerró totalmente esta posibilidad. Mientras los comunistas 
italianos y franceses podían encabezar la lucha de liberación na-
cional contra el nazismo y el fascismo y salían de esta lucha 
convertid os en grandes partidos de masas, aureolados por su ca-
pacidad de combateipiTMiinrir y por su representatividad como grandes 
fuerzas nacionales, los comunistas españoles libraban casi aisla-
dos una guerrilla, se velan obligados a 
abandonarla,»M^^^mo el franquismo era recuperado y consolidado 
por los n^»03i|nio'Tteamericanos ftalMMÉMifi^Miii^BaaMBÉHHBniHA'i 



y eran marginados por una oposición en 
el exilio que ya entraba en el juego de la guerra fría. 

En aquellas condiciones es difícil hablar de unidad y diversi-
dad en el comunismo español. Las direcciones del PCE y del PSUC 
se encontraban, básicamente, dispersas en el exilio. El simbó-
lico episodio del reconocimiento del PSUC como partido específico 
de la Internacional Comunista no pasó de episodio ante la diso-
lución de la propia Internacional, aunque no se puede menospreciar 
por lo que tuvo de reconocimiento del PSUC como partido comunista 
— condición que no tenía exactamente en sus orígenes — y como 
partido nacional catalán, aunque esto fuese más simbólico que real. 

En el interior, la organización comunista consistía esencialmen-
te en algunos núcleos dispersos que practicaban la guerrilla urba-
na y rural con iimpiiiac sacrificios personales y una enorme comba-
tividad, pero con sSíS^ÍMlé^dificultades para romper su aislamiento 
y para reorganizar una dirección política eficaz. 

Creo importante recordar estos datos — por lo demás,sufleien-
temente conocidos — para situar política y organizativamente 
la actividad de los comunistas en la lucha contra el franquismo. 

Las fases de la política comunista c^eo que, en líneas 
bajo el franquismo. generales,se pueden 

distinguir cinco gran-
des fases en la elaboración y la puesta en práctica de la 
política de los comunistas. Estas fases son: 
1) El período de la guerrilla; 2) La política de reconstrucción 
del movimiento de masas a partir de los sindicatos verticales; 
3) La definición de la política de reconciliación nacional y los 
intentos de desarrollar un movimiento de masas político: 4) La 
reconstrucción de las vanguardias políticas y sindicales a partir 
de las huelgas de Asturias y otros movimientos de masas y la de-
finición de la política de pacto para la libertad; 5 ) La polí-
tica de unidad en las postrimerías del franquismo. 

Aparentemente, estas fases se suceden según una línea polí-
tica continua y una práctica uniforme. En realidad hubo momentos 
de uniformidad y de gran diversidad, momentos de gran acercamiento 
a los cambios reales de la sociedad española y momentos de extre-
mo subjetivismo. Y, a partir de la década de los sesenta, hu»bo 
prácticas muy diferenciadas no sólo entre el PCE y el PSUC sino 



también entre los distintos núcleos organizados del PCE. A medida 
que el desarrollismo de los años sesenta introducía cambios en 
la sociedad española, las organizaciones del PCE tenían que hacer 
frente a situaciones nuevas que no responderán plenamente — o 
no respondían de la misma manera — a los planteamientos generales 
que se trazaban desde una dirección que seguían funcionando prin-
cipalmente en el exilio. Y aunque esto no se traducía en plantea-
mientos políticos diferentes, sí daba lugar a prácticas diferen-
ciadas y a situaciones organizativas distintas. 

Hablar de fases en la elaboración y en la aplicación de la 
política de los comunistas no significa, sin embargo, estable-
cer divisorias rígidas en el espacio y en el tiempo. Significa, 
únicamente que hubo avances y retrocesos, elaboraciones tácticas 
y desarrollos de éstas, momentos organizativos diferentes. Y que 
cada uno de esos aspectos respondía a la necesidad de afrontar 
situaciones nacionales e internacionales diferentes en condiciones 
normalmente difíciles, con mecanismos de discusión interna poco 
ágiles y con un instrumento, el partido, que debía consumir una 
buena parte de su tiempo en la tarea de sobrevivir frente a la 
represión y ém reorganizarse. 

Hubo, desde luego, una gran divisoria y ésta fué la defini-
ción de la política de reconciliación nacional, pues hasta en-
tonces los comunistas — como toda la oposición — veían la 
resistencia contra el franquismo como una prolongación de la 
guerra civil. La aportación fundamental del PCE-PSUC no consis-
tió únicamente en definir una nueva línea politica,llena de po-
sibilidades creadoras, sino también en terminar con un enfoque 
que llevaba a toda la oposición a un callejón sin salida. 

La guerrilla de los años cuarenta fué, como es sabido, la 
combinación de dos movimientos guerrilleros.En primer lugar, 
el de los núcleos que subsistían como tales desde la guerra ci-
vil y que eran esencialmente núcleos dispersos con un objetivo 
político fundamental: no dar por terminada la guerra civil, no 
reconocer ofilcialmente la derrota y mantener algunbs puntos 
de referencia para la continuación y la extensión de la lucha 
anterior. En segundo lugar, el de las unidades que lucharon vic-
toriosamente contra el nazismo en Francia y que intentaron tras-
plantar su experiencia y su combatividad a España con la esperan-



za de forjar una alternativa popular cuando el final de la II 
Guerra Mundial significase — como en Alemania , Italia y Fran-
cia — el fin del nazi-fascismo, es decir, del franquismo. 

Este movimiento guerrillero, duro y heroico, pero de impor-
tancia desigual, fracasó no sólo porel aislamiento político de 
los diversos núcleos de guerrillai sino también, y principalmente, 
porque el inicio de^a guerra fría consolidó al franquismo. 

La diferencia entre los s españolfs-^ los comunis-
tas de Italia y Francia f ue, pues, enurme ĵ f̂ientras éstos salían 
victoriosos de la lucha contra el nazi-fascismo y capitalizaban 
una parte fundamental del espíritu patriótico de la resistencia, 
el comunismo español luchaba aislado,sin conseguir conectar po-
líticamente con la mayorí^de la población — ni siquiera con una 
minoría significativa — y se veía obligado, finalmente, a re -
tirar las unidades guerrilleras,mientras el resto de la oposición 
— salvo contados núcleos que actuaban en el interior — se per-
día en las vicisitudes y las lejanías del exilio y el franquismo 
se consolidaba, tras haber salvado,con el apoyo de los EE.UU. 
el momento más difícil de la postguerra. 

El fracaso de la guerrilla era el final de un período y 
así supieron entenderlo los dirigentes comunistas. De este modo, 
a finales de la década de los /i-O empezó a tomar cuerpo, no sin 
dificultades, una reorientación táctica y estratégica que lle-
varía, en unos años, a un replanteamiento completo de la línea 
política de los comunistas.(2) 

El mérito principal del PCE-PSUC, a diferencia de la mayo-
ría de los demás grupos de oposición y, desde luego, de la mayo-
ría de los núcleos dirigentes de éstos en el exilio, fué que 
al reorientar su política supo situar el centro de gravedad de 
la misma en la reconstrucción de las vanguardias políticas y 
sindicales a partir de la lucha de masas en el interior. 

Reconstruir estas vanguardias significaba acudir^onde es-
taba el grueso de los trabajadores, es decir, a los sindicatos 
verticales del franquismo,y trabajar en su interior. 

Esta política, definida en los últimos años de la década 
de los 4.0 y primeros de la década de los 50 dió resultados des-
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iguales.Sin duda contribuyó, desde el primer momento, a poten-
ciar nuevos tipos de lucha y de organización en el seno del 
movimiento obrero. Pero sus efectos no empezaron a percibirse 
seriamente hasta finales de los años 50 y comienzos de los 60. 

A veces se ha dicho que la huelga general de Barcelona, de 
1951, fué el primer resultado concreto de esta nueva política. 
A mi parecer, esto no es del todo exacto. Creo más bien que 
la huelga general de Barcelona fué un estallido, en gran parte 
espontáneo, de núcleos de obreros industriales que ya empezaban 
a superar el síndrome de la guerra civil y que protestaban por 
las pésimas condiciones de subsistencia y por la explotación 
a que eran sometidos, después de una postguerra tan larga. Era, 
en cierto sentido, la constatación de lo mismo que había llevado 
al PCE-PSUC a abandonar la guerrilla, es decir, que^a guerra 
civil había terminado, que no se podía seguir aceptando las 
duras condiciones de la postguerra y que había que iniciar 
otra fase, con otros métodos, otros principios de organización, 
otros objetivos y, desde luego, otra mentalidad. 

La huelga general de Barcelona demostraba ,en todo caso,que 
las fórmulas políticas del franquismo de la inmediata postguerra 
habían durado demasiado y empezaban a agotarse, lo cual plantea-
ba nuevos desafíos a la oposición y al propio franquismo. 

Las huelgas obreras de 1956,1957 y 1958 y el comienzo del 
movimiento estudiantil antifranquista en 1956 y 1957, primero 
en Madrid y despues en Barcelona,mostraron que el ifî BThwu fran-
quisvlHQ experimentaba nuevas y profundas contradicciones, agra-
vadas por la rigidez del propio sistema. Mostraban también que 
empezaban a crearse las condiciones para un nuevo movimiento po-
lítico y sindical que ,social y generacionalmente, tenía ya po-
co que ver con las líneas divisorias de la guerra civil y de la 
postguerra inmediata. 

Fué entonces cuandolel PCE-PSUC planteó la política de re-
conciliación nacional. La gestación y la aprobación de esta 
política provocó una importante crisis en la dirección del PCE, 
crisis que se resolvió con la formación de un nuevo equipo di-
rigente en torno a Santiago Carrillo y Fernando Claudín, ambos 
procedentes de las Juventudes Socialistas Unificadas, apoyados 
decisivamente por Dolores Ibárruri, frente al grupo dirigido 
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por Vicente Uribe. Cabe decir que el resultado del XX Congreso 
del Partido Comunista de la Unión Soviética, que abrió en 1956 
el camino de la desestalinización, influyó decisivamente en 
este cambio político y generacional en la dirección del PCE. 

Los nuevos dirigentes del PCE se orientaron con un gtám sen-
tido de la realidad, percibieron las nuevas contradicciones 
surgidas en la sociedad española (3) y definieron una política 
que permitió dar un salto adelante no sólo a los comunistas 
sino a otros grupos de la oposición. 

La consecuencia lógica de esta política era el planteamiento 
de objetivos generales que permitiesen , a corto plazo, concre-
tar y unificar un nuevo movimiento antifranquista, dándole un 
carácter de masas. Estos objetivos fueron la Jornada de Recon-
ciliación Nacional, convocada el 5 de mayo de 1958, y laHuelga 
Nacional Pacifica, convocada el 18 de junio de 1959. 

El fracaso de estas dos jornadas de lucha — pese a algunos 
éxitos parciales — demostró sin embargo que la política de re-
conciliación nacional tenía todavía muchas debilidades y que 
el PCE-PSUC subestimaba algunos factores importantes y sobresti-
maba otros. 

La dirección comunista cometió el error de creer que la dic-
tadura sería incapaz de superar la crisis económica y el agota-
miento del modelo autárquico de la postguerra y por ello sobres-
timó la capacidad de lucha de una población que en su inmensa 
mayoría seguía políticamente dispersa y que, tras la política 
de estabilización aplicada por lá dictadura, conoció grandes 
cambios estructurales. 

Las huelgas iniciadas en Asturias en 1962 fueron,para un sec-
tor de la dirección comunista, la confirmación de la crisis del 
franquismo y del fracaso de la política de estabilización econó-
mica. Fueron también,para este sector, la confirmación de que 
ya existían las bases para organizar un potente movimiento de 
masas capaz de asumir el gran objetivo político del derrocamien-
to del franquismo. 

Para otro sector minoritario,que pronto se articuló en torno 
a Fernando Claudín, el fracaso de la Jornada de Reconciliación 
Nacional y de la Huelga General Pacífica y el carácter mismo de 
las huelgas iniciadas en Asturias demostraban, por el contrario, 
que todavía no existía la posibilidad de un movimiento político 



- l o -

de masas, que la política de estabilización del franquismo había 
conseguido sentar las bases de una nueva fase de desarrollo eco-
nómico que provocaría nuevas contradicciones en la sociedad es-
pañola y que el movimiento huelguístico de 1962 significaba la 
aparición de una nueva vnaguardia obrera y sindical,pero no to-
davía de un gran movimiento social. Como es sabido, esta distinta 
valoración — llena de implicaciones tácticas y estratégicas — 
dió lugar a una nueva crisis en la dirección del P.C.E. y culmi-
nó con la expulsión de Fernando Claudín y sus seguidores. 

El surgimiento de una nueva vanguardia obrera, en torno a Co-
misiones Obreras, fué sin duda el resultado más BaiKftMi^aiiMncpacK 
importante de aquel movimiento huelguístico. 

Al mismo tiempo, empezó a was^ipen^una nueva oposicion que,de 
hecho, confirmaba la validez de la política de re/;pnciliación na-

con-
vertir dicha política en la línea hegemónica del antifranquismo, 
como línea de los comunistas. 

La aparición pública de una oposición nacionalista catalana 
en torno a los incidentes del Palau de la Música de Barcelona y 
de la figura de Jordi Pujol, la radicalización de sectores juve-
niles del nacionalismo vasco que acabaron creando el movimiento 
E.T.A., la aparición de corrientes radicales en el movimiento 
cristiano y entre sectores universitarios, cuyo resultado más 
tangible fué la formación del Frente de Liberación Popular(F.L.P.) 
y, en otro plano, la reunión de Munich — de la que se excluyó 
oficialmente a los comunistas, aunque algunos representantes del 

€S i-uvieíe«- mríSiíití-̂  PCE-PSUC fit^aasWjraomo observadores — mostraban que empezaban 
a crearse nuevas condiciones políticas y que,por consiguiente, 
la línea de la reconciliación nacional había llegado a un primer 
límite. 

Por lo demás, las nuevas condiciones internacionales influían 
política e ideológicamente en las nuevas vnaguardias y daban lu-
gar a una diversificación política e ideológica que también afec-
taría al PCE-PSUC. No hay que olvidar que la aparición de nuevos 
sectores de vanguardia era, también, un corte generacional, que 
las nueva vanguardias surgían a partir de nuevas contradicciones 
en España y en el mundo y que, precisamente por ello, el PCE-PSUC 
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tenía que reflejar en su propio seno esta nueva diversidad. 
Así ,por ejemplo, la Revolución Cubana y el castrismo influían 

en el F.L.P., pero también en núcleos del PCE-PSUC. La crisis 
entre la URSS y la R.P. China dió lugar, también, a tensiones 
dentro del PCE-PSUC y produjo las primeras escisiones "pro-chinas" 
que no llegaron más allá de algunos grupos reducidos pero que 
inicialmente provocaron una gran alarma y situaron a la direc-
ción comunista en una posición defensiva y duramente beligerante^ 
Así,por ejemplo, el peligro de una fuerte escisión pro-china, 
cuyas dimensiones eran difíciles de prever en aquellos momentos, 
influyó decisivamente en la crispación que tuvo el debate con 
las posiciones de Fernando Claudín y en la radicalización del 
enfrentamiento con éste. 

Como antes decía, el nacimiento de Comisiones Obreras fué 
otro factor nuevo, de gran transcendencia. Por un lado, demos-
traba que no sólo existía una nueva vanguardia obrera sino que 
ésta se podía organizar como una auténtica vanguardia política 
y sindical. Por otro lado, esta vanguardia organizada era más 
amplia que la estrictamente comunista y tendía a asumir posicio-
nes propias que no siempre coincidían con las del PCE-PSUC. 

M d É M Í a formacion de esta vanguardia obrera dentro de Es-
paña podía dar lugar a una cierta separación entre un movimien-
to obrero interior, de tipo nuevo y con dirigentes igualmente 
nuevos, surgidos de la lucha dentro del sindicalismo vertical, en 
las fábricas,por un lado, y por otro una organización política 
— el PCE-PSUC — que era substituida en las fábricas por Co-
misiones Obreras y tendía a convertirse, por ello,en una organi-
zación de agitación política general, sin presencia propia sig-
nificativa en los principales centros obreros. Más clara era, 
en cambio, la hegemonía del PCE-PSUC en el movimiento universi-
tär io , especialmente en el momento de formación del Sindicato 
DEmocrático de Estudiantes. 

Bajo la dirección y la inspiración política personal de 
Santiago Carrillo, el PCE se enfrentó desigualmente con todas 
estas nuevas realidades. Superó con energía y audacia el trauma 
de la invasión de Checoslovaquia por las tropas del Pacto de 
Varsovia en 1968,asegurando una indepd'dencia que equivalía de 
hecho a una ruptura con la URSS^ hizo frente con éxito a los 
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sucesivos intentos de escisión — como el del PCE-ML pro-chino 
de 196/i; el llamado grupo "Unidad" que posteriormente dió lu-
gar al P.C.Internacional en 1967, etc. — y elaboró una línea 
política que intentaba aplicar el programa de reconciliación na-
cional a las nuevas condiciones de la España desarrollista — y 
que,por lo mismo, recogía Wilttawi elementos de la reflexión de 
Fernando Claudín. 

Las líneas principales de esta política se formularon a tra-
vés de diversos libros y folletos de Santiago Carrillo y se con-
cretaron en una serie de consignas políticas que expresaban, de 
manera condensada, los conceptos principales. 

A partir de un análisis sugerente pero limàtado de las nuevas 
contradicciones del capitalismo en general y del español en par-
ticular y de las consecuencias de la llamada "revolución cien-
tífico-técnica" — que servía de base para el concepto estraté-
gico de la "Alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura"— 
se llegó a la fórmula política del Pacto para la libertad , 
completada con las consignas de la Huelga General Política y 
de la Huelga Nacional 

Estas fórmulas intentaban combinar el desarrollo de un amplio 
movimiento de masas con una alternativa política unitaria. Se 
definía así una línea de ruptura política que debía acabar con 
el derrocamiento del franquismo a través de una gran presión so-
cial organizada. Por ello la política de"Pacto para la libertad" 
no sólo prestaba una gran atención a la organización de ese mo-
vimiento de masas sino que daba una importancia decisiva a la 
política de alianzas fuera y hasta dentro del franquismo. Así, 
por ejemplo, distinguía entre los "ultras" y los "evolucionistas" 
dentro del franquismo, se ofi^cían puentes de entendimiento con 
sectores de las Fuerzas Armadas y de la Administración y se 
seguía con detalle la evolución de los diversos grupos de la 
oposición antifranquista. 

luí pul4H 
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y la defini-
ción final 
del concep-
to de eu-

rocomnismo 
como sinte-
sis de todo 
lo anterior 

Es más, en aquellas condiciones el PCE-PSUC consiguió ela-
borar una línea estratégica que ligaba la concepción del "Pacto 
para la libertad" con la aspiración revolucionaria que había 
impulsado y guiaba a sus militantes y simpatizantes. La refle-
xión sobre el desarrollo capitalista y las consignas políticas 
antes citadas, la nueva postura favorable al ingreso de España 
en el Mercado Común — adoptada en el VIII Congresodel PCE,en 
1972 — , 0f la definición de la Democracia politica y social como 
fase de la vía democrática y plurali;ÍBta al s ocialismo^on algu-
nos de los hitos más significativos de esta elaboración teóri-
ca 

í 

Ahora bien, dentro de su coherencia lógica, l^olítica de 
"Pacto para la libertad" mostraba grandes debilidades que 
a la vez,las principales debilidades de todo el movimiento an-
tifranquista . 

La primera—íi^ ellas era la dificultad de poner en pie una 
auténtica alternativa unitaria. En realidad, hasta muy avanza-
da la década de los añcrs 70 apenas existieron fueraas de oposi-
ción suficientemente significativas con las que organizar o pac-
tar una alternativa unitaria. Y ello por una doble razón: por-
que estas fuerzas eran débiles y porque dentro de su debilidad 
— y acaso por ello mismo — se resistían a organizar una alter-
nativa en la que el PCE tuviese un papel importante. 

La segunda debilidad era que el movimiento de masas que debía 
potenciar la alternativa y provocar el derrocamiento del régi-
men franquista era limitado y desigual. En realidad, el antifran-
quismo obrero y universitario — y más tarde el del movimiento 
popular urbano — fué un movimiento de amplias vanguardias que 
no consiguió transformarse erlun gran movimiento de masas — excep-
to en algunos momentos puntuales . Los factores que explican 
este hecho son diversos y el primero es,sin duda, la terrible 
represión «°que el franquismo destruyó los cuadros obreros y 
sindicales de la izquierda en la inmediata postguerra y con la 
que obstaculizó la reconstrucción de dichos cuadros durante lar-
gos años, hasta el final del propio franquismo. Pero hubo otros, 
derivados de la propia evolución de la sociedad española bajo el 
franquismo, que no es el caso analizar aquí. Baste mmm. constatar 
el hecho. m 



La suma de estas debilidades explica el carácter que tuvo 
la transición del franquismo a la democracia y es, también, la 
clave para entender el papel del PCE-PSUC en dicha transición. 

Las consignas de "Huelga General Política" y de "Huelga Na-
cional" resultaron rigurosamente impracticables. Más aún: los 
últimos años del franquismo se caracterizaron por una mezcla de 
extremo autoritarismo político y de absoluta pasividad e ino-

económico. Mientras la dictadura mantenía 
toda su dureza contra las vanguardias políticas más radicales 
— baste recordar el Pro«ceso 1001 cpjitra los dirigentes de Co-
misiones Obreras o las condenas a muerte y las ejecuciones mmmmm 
i***4iS¡militantes de ETA y del FRAP — , los trabajadores obte-
nían en los últimos años del franquismo importantes reivindica-
ciones salariales. Paradójicamente,esto contribuía a la separa-
ción entre unas vanguardias políticas perseguida^omo extremis-
tas y un movimiento obrero desorganizado que obtenía conquistas 

aparentemente sin necesidad 
de dichas vanguardias. 

Ante la inminencia del fin del franquismo, la dirección del 
ECE tuvo que forzar^l^^crea^nn^ alternativa unita^a que 
le ̂p CTfflí^íes listar ̂ pfesente "en podían 
abrirse lanrnfi• mí'i rrna firih? entre un sector del «franquismo y una opo-
sición que se organizaba a marchas forzadas. Esta alternativa 
unitaria fué la Junta Democrática . 

Es sabido que la"Junta Democrática" era mm^ débil y que algu-
nos de sus integrantes no representaban ninguna fuerza social. 
Además, la "Junta Democrática" era contrarrestada como plataforma 
unitaria por la "Plataforma de Convergencia Democrática", clara-
mente 1 1 los sectores reformistas del franquismo 
y desde algunos gobiernos como el"interlocutor" de la reforma. 

Las dificultades que encontró el PCE para estar presente en 
la plataforma unitaria final — la llamada "Platajunta" — y en 
la subsiguiente "Comisión de los Diez", encargada de negociar 
la reforma con el Presidente del Gobierno, Adolfo Suárez expre-
san claramente la debilidad del movimiento de masas antifran -
quista como elemento clave de la ruptura política preconizada 
por los comunistas. 
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El P.S.U.C, y la politica de Quizá no exista una demos-
unidad. tración más clara de la "di-

versidad" de la realidad co-
munista bajo el franquismo que la trayectoria del PSUC. 

En las páginas anteriores, al abordar la fase final del an-
tifranquismo y la creación de alternativas unitarias he utilizado 
únicamente las siglas P.C.E., para señalar que lo dicho no era to-
talmente aplicable al PSUC. 

En efecto, la situación política en Cataluña bajo el fran-
quismo y el papel del PSUC en ella contrastan fuertemente con la 
situación en el resto de España y con el papel del PCE en la polí-
tica unitaria. 

No quiero decir, con ello, que el movimiento de masas anti-
franquista fuese superior al del resto de España. Hubo momentos más 
avanzados, ciertamente, pero en general el nivel de desarrollo fué 
el mismo y en algunas fases inferior al de otros puntos de España. 

La diferencia sustancial estuvo en el terreno de la unidad. I 

En Cataluña se manifestó pronto una oposición más diversificada y 
más representativa que en el resto dg^-Ewpaña. Esto se debió, mÉíM 
M a » a àtóSÈ^iS^ctores, entre los cuales jiiiiriiiiiiiiiiMiiMiìfìTniriiìiiiiiii""' 
primero y más importante fué iEB^i@K*eeeèa*ie la cuestión nacional"' 
catalana activó núcleos de oposición más definidos y más coinci-

» 

dentes en lo esencial. 
El franquismo reprimió duramente las manifestaciones del hecho 

nacional catalán,englobando en una misma persecución a las fuerzas 
de izquierda y a las nacionalistas. Esto hizo que la lucha por la 
democracia estuviese estrechamente ligada, en todo momento, a la lu-
cha por las libertades nacionales, y que en esta lucha coincidiesen 
fácilmente fuerzas políticas de muy distinto signo, desde los comu-
nistas hasta los nacionalistas de centro-derecha. 

El P.S.U.C, planteó esta cuestión con gran claridad desde el 
primer momento y supo vincular en una misma propuesta política y en 
una misma acción la lucha reivindicativa,la lucha contra el fran-
quismo y la lucha por la autonomía y la libertad de Cataluña. La 
política de reconciliación nacional, la convocatoria de jornadas de 
lucha y, más tarde, la política de pacto para la libertad siempre 
fueron planteadas por el PSUC desde una óptica específicamente ca-
talana, con la atención puesta en la cuestión nacional. 
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Es indudable 
PSUC siempre estuvo en la primera línea de 

reconstrucción del movimiento nacional catalán, disputando la 
hegemonía a los sectores nacionalistas y consiguiendo conquistarla 
en muchos momentos. 

De este modo, la política comunista tuvo pronto una gran in-
fluencia entre los universitarios y la intelectualidad y a nivel 
obrero fué un importante factor de unificación que impidió divisio-
nes entre las vanguardias políticas y sindicales en función de la 
lengua o del lugar de origen. 

Mientras el P.C.E. chocaba con grandes dificultades para for-
jar una alternativa unitaria o para estar presente en las que se 
anunciaban, el P.S.U.C, no sólo estuvo presente en todas las alter-
nativas unitarias que se organizaron en Cataluña sino que fué el 
principal impulsor de todas ellas. 

El P.S.U,C. estuvo presente ya en la "Taula" 
creada a partir de la organización y subsiguiente represión del Sin-
dicato Democrático de Estudiantes en el Convento de los Capuchinos 
de Sarria en 1966. 

Fruto de esta primera iniciativa unitaria, en 1969 se organizó 
la"Comissió Coordinadora de Forces Polítiques de Catalunya", de la 
que formaban parte comunistas, socialistas, nacionalistas,democris-
tianos y carlistas. 

El punto culminante de la política unitaria en Cataluña fué,sin 
duda, la creación de la "Assemblea de Catalunya" en 1971. La "Assem-
blea" comprendía una gran diversidad de fuerzas políticas y sociales 
en torno a un programa que reivindicaba la amnistía, las libertades 
y el restablecimiento del Estatut de Catalunya de 1932, como paso 
para la conquista de la plena autonomía. 

Finalmente, en 1975 las fuerzas políticas más importantes se 
unieron en el "Consell de Forces Polítiques de Catalunya", en el 
que el P.S.U.C, tuvo un importante protagonismo. El "Consell" fué 
la plataforma unitaria única de Cataluña y como tal pudo represen-
tar al conjunto de las fuerzas catalanas en las alternativas uni-
tarias del resto de España en los momentos decisivos de la reforma 
política. A través de la "Assemblea de Catalunya" estas fuerzas 
tuvieron además una estrecha relación con una gran diversidad de 
grupos de la sociedad catalana. 

De este modo, algunos planteamientos esenciales del P.C.E.,como 



el "Pacto para la libertad" o la "Junta Democrática" apenas tuvie-
ron eco en Cataluña. Esto no quiere decir que el PSUC no los tuvie-
se en cuenta. Así, por ejemplo, la política de"Pacto para la liber-
tad" se aplicó^ liInriLi•̂ in̂ Mt'íMBát̂ BM̂ » con escasas referencias al con-
cepto mismo. En cambio, sí puede decirse que el PSUC rechazó explí-
citamente extender a Cataluña las "Juntas Democráticas" promovidas 
por el P.C.E. 

Estas diferencia entre la situación política de Cataluña y la 
del resto de España se explicaban,naturalmente, por otros factores. 
Así,por ejemplo, la unidad antifranquista era más fácil en Catalu-
ña porque era menos decisiva para el conjunto del país que la que 
pudiese gestarse en Madrid, donde una alternativa unitaria podía 
convertirse en gobierno. 

La razón principal era,sin embargo, la distinta configuración 
sociológica de una Cataluña con una larga tradición de sociedad 
industrial y duramente reprimida como nacionalidad por el franquis-

mo . 
El hecho es que,por todas estas razones, el P.S.U.C. tuvo un 

mayor protagonismo político y social en Cataluña que el P.C.E. en 
el resto de España. Puede decirse,sin temor a exagerar, que no hu-
bo en Cataluña ningún movimiento político, social o cultural bajo 
el franquismo que no tuviese al PSUC como uno de sus inspiradores 
y, a menudo, como el inspirador principal. Por eso el PSUC pudo 
afrontar la reforma en mejores condiciones que el PCE, con mayor 
protagonismo social y con mejores perspectivas electorales, como 
se demostró en las primeras elecciones generales de 1977. ( 8 ) . 

lám^mmi^tmmmásmmmm 
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A modo de conclusión. 

Iñ 
o iiinMWDÉiaÉMB. La expreslón más sintética — j más dramática — 

de lo que había sido la trayectoria política del PCE-PSUC y de 
todo el movimiento antifranquista fué que en el momento de iniciarse 
larl.transición a la democracia la fuerza que más había luchado con-
tra el franquismo fué la que más dificultades tuvo para ser le-
galizada, la que de manera más precaria se incorporó a la reforma 
y la que fué superada ampliamente en votos en las primeras eleccio-
nes generales por otras fuerzas que o procedían del franquismo o 
habían tenido un protagonismo más escaso contra el franquismo. 

Que la ruptura política preconizada por los comunistas fuese 
superada por la reforma es la demostración más clara de que el an-
tifranquismo no consiguió vencer como movimiento de masas claramen-
te rupturista, es decir, como movimiento de masas político. 

Sin embargo, mdHHiee§iéeiHmÉBKS**ÉÉ«ew|Med^^ la sociedad 
española abordó el cambio político con una cultura política nueva. 
La transformación sufrida por esta sociedad en los años de desarro-
llismo y de apertura al exterior es, sin duda, una causa fundamental 
de esta nueva cultura, ámtmmdmmmmmmtmmmimámám. frente a la cual la 
dictadura franquista fué incapaz de evolucionar. Pero este no fué 
el único factor.La larga lucha de las vanguardias políticas y sin-
dicales, encabezadas por el PCE-PSUC, fué sin duda otro factor de 
modernización, de aáKtSáammmmmmmK. creación de una nueva mentalidad 
social, de superación de las líneas divisorias creadas por la guerra 
civil. En 1975-76, en unas condiciones internacionales que ya no 
eran las de 194-5 y tras una larga trayectoria que había permitido 
reconstruir las vnaguardias destruidas pero no levantar un gran 
movimiento de masas político, el PCE-PSUC no pudo capitalizar los 
resultados de su acción ni superar del todo los factores de su ais-
lamiento . Pero su actividad y sus planteamientos políticos fueron 
decisivos, a mi entender, para estabilizar la reforma y abrir el 
camino a un sistema democrático que en pocos años soportó sin trau-
mas el acceso del PSOE al poder. como decía 

Las condiciones de la reforma impidieron, « Í M I M M É Í H M P V que los 
comunistas pudiesen capitalizar políticamente los resultados de su 
lucha contra el franquismo y ésta es, sin duda, una de las claves 
de la ulterior crisis del PCE y del PSUC. Pero las razones de es-
ta incapacidad de capitalización deben buscarse más en las debili-
dades generales del antifranquismo que en los factores internos 
del PCE y del PSUC, como tiende a hacerse a menudo. Esta es, en li-
neas generales, mi conclusión. 
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NOTAS. 

1. Utilizo la sigla PCE-PSUC para designar al conjunto délos comu-
nistas españoles. Pero esto no significa ignorar sus diferencias,co-
mo tendré ocasión de exponer más adelante. Cuando me refiera a un 
problema específico del PCE utilizaré únicamente esta sigla,y el mis-
mo criterio seguiré en el caso del PSUC. 

2. En esta fase se sitúa el importante episodio de la crisis de la 
dirección del PSUC y la expulsión de su secretario general, Joan 
Comorera. Aunque se ha intentado presentar, a menudo, esta crisis 
como la expresión de un conflicto entre el "centralismo" del PCE 
y el "independentismo" orgánico del PSUC en función de una diferen-
te valoración de la importancia del hecho nacional catalán, creo 
que las razones de fondo fueron más complejas. Creo, incluso, que 
Comorera siguió aferrado a una concepción más cerrada del proyecto 
estratégico revolucionario,frente a la variación táctica que inicia-
ba la dirección del PCE. Por eso me parecen infundadas o, en todo 
caso, exageradas,las referencias al "titismo" que a veces se utili-
zan para analizar el caso Comorera. Esta cuestión ha sido amplia-
mente tratada por Miquel CAMINAL, en su exhaustiva biografia Joan 
Comorera,Editorial Empúries, Barcelona, 1984-. tres volúmenes. 

3. Baste recordar el estudio realizado por Tomás GARCIA — con el 
seudónimo de "Juan Gómez" — sobre el desarrollo del capitalismo 
en el campo español, que constituyó uno de los fundamentos teóri-
cos de la nueva línea política. 

U. Para una caracterización del "Pacto para la libertad",cfr.Santia-
go CARRILLO, Libertad y godalismo. Editions Sociales,París,1971,p.37 

5. Para la definición de los conceptos de "Huelga General Política" 
y "Huelga Nacional", cfr. Santiago CARRILLO, La lucha - por el socia-
lismo hoy. Colección Ebro, París,1969,p•33 

6. Así,por ejemplo, el PSUC fué la primera fuerza política catala-
na que planteó como objetivo político la recuperación del Estatut 
d'Autonomia de 1932,como paso para conseguir la democracia y la ple-
na autonomía de Cataluña. Este objetivo constituyó,más tarde, uno 
de los puntos programáticos principales de 1'"Assemblea de Catalunya" 



8. Que esa situación no se haya podido mantener con posteriori-
dad y que el PSUC se háya visto inmerso,finalmente, en los mis-
mos problemas y las mismas dificultades que el resto de los co-
munistas de España — incluso en peores condiciones — es otro 
importante problema, que no entra en los límites de esta ponen-
cia. Una de las claves es,seguramente,que después déla promul-
gación de la Constitución de 1978 y del Estatuto de Autonomía de 
Cataluña la cuestión nacional no se puede plantear en los mis-
mos términos que antes. Mientras la derecha y el centro-derecha 
de Cataluña siguen recurriendo a la referencia constante al "ene-
migo exterior", la izquierda no ha sabido replantear el problema 
de acuerdo con la nueva situación, es decir, ligando la conquis-
ta de la autonomía de Cataluña con la construcción armónica del 
Estado de las Autonomías en toda España. 
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Hablar de "unidad " y "diversidad" en la oposición comunista al 
franquismo quiere decir huir de algunas interpretaciones simpli-
ficadoras que ven la trayectoria del PCE-PSUC (1) wmmmmammémém 

bajo el franquismo como un todo homogéneo en el espacio y en el 
tiempo. Creo que esta trayectoria fué una combinación de momentos 
de uniformidad y de diversidad, que se pueden distinguir clara-
mente varias fases en la elaboración de la política comunista, 
que la aplicación de esta política no fué uniforme y que la im-
plantación misma del PCE-PSUC se caracterizó en todo momento 
por la d iversidad y la desigualdad. ÈtBKtmKèmssaà^gmamm La implan-
tación organizativa de los comunistas se centró en Cataluña,Ma-
drid, Andalucía, Asturias y Pais Valenciano. En el resto de Es-
paña hubo núcleos dispersos, que en algunos momentos alcanzaron 
importancia pero que no llegaron a estabilizarse como tales. Y 
hubo anchas zonas del país en las que el comunismo apenas pene-
tró. 

Creo que es importante reflexionar sobre esta cuestión porque 
en realidad bajo el franquismo se forjó la identidad política y 
orgánica del comunismo español y porque los avatares del PCE-PSUC 
permiten entender la debilidad y la fuerza de la oposición al fran-
quismo. Me parece indudable que iwiwBiiiiiiMjiagiW: el PCE-PSUC constituyó 
el núcleo esencial — y en algunos momentos, único — de esta opo-
sición y que,por lo mismo, su fuerza y su debilidad expresan yfi 
resumen la fuerza y la debilidad del conjunto de la oposición an-
tifranquista . 
Me propongo, pues, seguir las líneas generales de esta unidad 

y de esta diversidad de los comunistas bajo el franquismo. Pero 
para ello considero necesario detenerme antes en unas considera-
ciones generales sobre la tradición y la identidad de los comu-
nistas en España. 

La tradición comunista en España. El P.C.E.-PSUC es uno 
de los herederos del mo-

vimiento obrero español forjado en el último tercio del siglo XIX 
y elprimero del siglo XX. Este movimiento obrero,matriz de los 
comunistas, pero también de los socialistas y de los anarquistas, 
se desarrolló históricamente como un movimiento totalmente ajeno 



a las estructuras de un Estado cerrado e impermeable que no dejaba 
el más mínimo resquicio para una política reformista. En realidad, 
durante aquellos años cruciales,el movimiento obrero no consiguió 
introducir en los aparatos del Estado español ninguno de sus valo-
res esenciales, ninguna de sus aspiraciones colectivas. Y si lo 
consiguió fué de manera precaria,»iíAii<B«É«iHÍBa«K por breve tiempo, 
sin posibilidades de consolidar nada. 

Esto explica, a mi entender, la enorme importancia que en el 
movimiento obrero español han tenido el republicanismo, el anti-
clericalismo , el antimilitarismo y, en general, el antiestatismo 
como propuestas políticas, como valores ideológicos y como acti-
tudes vitales. 

El P.C.E. surgió en el seno de este movimiento obrero sin un 
patrimonio teórico propio,sin cuadros políticos e intelectuales 
capaces de impulsar una elaboración teórica «iJiiiiiiiiiiiííiiii'iiiWji 

sobre las condiciones concretas de 
España, a la manera de Gramsci en el caso italiano. El movimien-
to obrero español nunca contó con grupos de intelectuales revo-
lucionarios dispuestos a fundirse profundamente en su causa.Y 
si esto condicionó enormemente al conjunto del movimiento obrero 
más condicionó todavía al POE, animado por una fuerte aspiración 
revolucionaria. En realidad, durante los doce primeros años de 
su existencia el PCE .ejanoció va la clandestii^dad. . no-Pasó de ser 
un gripsculo que asurníST" én' malas *condicioñ'F^'ér'páp^ de apoyo 
del Estado soviético en territorio adverso y ni siquiera pudo 
influir en el acontecimiento capital que fué el hundimiento de 
la monarquía y la proclamación de la II República. 

Más todavía. Ya en iHatim-»pwanTirw aquel precario período inicial 
el comunismo en España mostró diversidades que no aparecieron en 
otros países próximos. Así, por ejemplo, en Cataluña el comunis-
mo no tardó en diferenciarse, no sólo por el origen anarco-sindi-
calista de algunos de sus exponentes, sino también por su reía-• 
ción con la cuestión nacional, planteada ya con fuerza por núcleos 
nacionalistas de izquierda e interpretada por los comunistas cata-
lanes en función del análisis de Lenin-Stalin sobre el problema 
nacional en el imperio zarista. 

Es sabido que el PCE no empezó a tener un protagonismo signi-
ficativo hasta ya avanzada la II República y que el momento cui-



minante de aste primer protagonismo fué la Guerra Civil de 1936-39, 
en parte por circunstancias internacionales pero sobre todo por 
su determinación y su combatividad. 

Pues bien, ya en este momento de intenso protagonismo se pro-
dujo una situación de profunda diversidad. Mientras el PCE se 
consolidaba en el conjunto de España en torno a una dirección 
bastante homogénea, surgida del núcleo sevillano de José Diaz y 
Antonio Mije y del núcleo vasco-asturiano encabezado por Dolores 
Ibárruri, en Cataluña se formaba el PSUC,por una vía original y 
con unas características muy propias y específicas. 

Como es sabido, el PSUC no surgió de la escisión del P.S.O.E. 
sino, al contrario, de la fusión de comunistas,de socialistas ca-
talanes, de los socialistas del PSOE en Cataluña y de radicales 
de corte nacionalista. Esta formación original no sólo se debía al ~ 
impulso unitario provocado por la sublevación franquista sino 
también Sil contexto social y político de Cataluña, marcado 
por un desarrollo específico de la sociedad industrial y por la 
influencia de la cuestión nacional. El P.S.U.C, no surgió propia-
mente como un partido comunista. @ §i acabó orientándose en este 
sentido fué por las circunstancias de la guerra civil ,pero in-
cluso en estas circunstancias mantuvo un carácter y una composi-
ción social que lo diferenciaban profundamente de los demás nú-
cleos orgánicos del comunismo en España. Basta leer los escritos 
de Palmiro TOGLIATTI sobre la guerra civil española para darse 
cuenta de la profundidad y de la importancia, no sólo coyuntural, 
de estas diferencias. 

El hecho decisivo para el comunismo español — como para todas 
las fuerzas de izquierda — fué, sin embargo, que la guerra civil 
terminó con una derrota total de la democracia y,por consiguiente, 
con una derrota total de toda la izquierda. La derrota fué espe-
cialmente dura para los comunistas.. Primero porque fueron casi los 
únicos partidarios de la resistencia hascba el final y se vieron 
aislados al final de la r;guerra, incluso en el seno de las fuer-
zas republicanas. Segundo, y principalmente,porque la guerra civil 
fué presentada ideológicamente por los vencedores como una lucha 
contra el comunismo dentro y fuera de España y avalada en este 
sentido por la Iglesia Católica. De este modo, los comunistas apa-
recieron no sólo como los perdedores principales sino que fueron 



convertidos en el enemigo por antonomasia y sometidos a la más 
dura de las persecuciones. Ambos elementos contribuyeron a aislar 
a los comunistas en la postguerra. 

El PCE-PSUC entró,pues, en la lucha contra el franquismo 
marcado por los siguientes îSemsasiBdsspB̂  ; 
1. Una experiencia de "^^^g» protagonismo bélico, con unas estruc-
turas organizativas marcadas por las condiciones y las necesida-
dades de la guerra y una conciencia colectiva de vanguardia prin-
cipal y no claudicante contra el franquismo. 
2. Una terrible pérdida de dirigentes, de cuadros y de militantes 
que significó la destrucción de los grandes avances organizativos 
conseguidos durante la breve experiencia de la guerra civil. 
3. Un gran aislamiento político, no sólo entre los restos de las 
fuerzas republicanas en el exilio sino también — y principal-
mente — entre una población española cansada de la guerra,mal-
trecha por la represión y la penuria y bombardeada por una pro- ^ 
paganda oficial — del Estado y de la Iglesia — que presentaba 
a los comunistas como los únicos enemigos del régimen y como los 
únicos culpables de la guerra civil. 
k' Una posición política oscilante ante la evolución de la politi 
ca internacional y de la II Guerra Mundial. Mientras el pacto ger-
mano-soviético contribuía más todavía a su aislamiento político, 
el desarrollo concreto de la II Guerra Mundial les abría un espa-
cio político más amplio. Pero a diferencia de otros países, como 
Italia y Francia, este espacio no se podía abrir políticamente en 
la propia España. Los comunistas españoles fueron especialmente 
activos en la lucha contra el nazismo,pero en Francia. Y cuando 
intentaron trasladar esta lucha a España la guerra mundial ya ha-
bía terminado de hecho y empezaba el período de la guerra fría, 
que cerró totalmente esta posibilidad. Mientras los comunistas 
italianos y franceses podían encabezar la lucha de liberación na-
cional contra el nazismo y el fascismo y salían de esta lucha 
convertidos en grandes partidos de masas, aureolados por su ca-
pacidad de combat e »yi»«3Ea& y por su representatividad como grandes 
fuerzas nacionales, los comunistas españoles libraban casi aisla-
dos una desesperada guerra de guerrilla, se velan obligados a 
abandonarla,nws^^^omo el franquismo era recuperado y consolidado 
por los á^í^^^norteamericanos ulilkluiL 



y eran marginados por una oposición en 
el exilio que ya entraba en el juego de la guerra fría. 
En aquellas condiciones es difícil hablar de unidad y diversi-

dad en el comunismo español; Las direcciones del PCE y del PSUC 
se encontraban, básicamente, dispersas en el exilio. El simbó-
lico episodio del reconocimiento del PSUC como partido específico 
de la Internacional Comunista no pasó de episodio ante la diso-
lución de la propia Internacional, aunque no se puede menospreciar 
por lo que tuvo de reconocimiento del PSUC como partido comunista 
— condición que no tenía exactamente en sus orígenes — y como 

En el interior, la organización comunista consistía esencialmen-
te en algunos núcl^^s dispersos que practicaban la guerrilla urba-
na y rural con '̂ ¡̂»wSawiTOC sacrificios personales y una enorme comba- ! 
tividad, pero con eSSeaBeS^dificultades para romper su aislamiento 
y para reorganizar una dirección política eficaz. | 

Creo importante recordar estos datos — por lo demás,suficien-
temente conocidos — para situar política y organizativamente 
la actividad de los comunistas en la lucha contra el franquismo. 

Las fases de la política comunista Creo que, en líneas 
ba.jo el franquismo. generales, se pueden 

distinguir cinco gran-
des fases en la elaboración y la puesta en práctica de la 
política de los comunistas. Estas fases son: 
1) El período de la guerrilla; 2) La política de reconstrucción 
del movimiento de masas a partir de los sindicatos verticales; 
3) La definición de la política de reconciljación nacional y los 
intentos de desarrollar un movimiento de masas político: U) La 
reconstrucción de las vanguardias políticas y sindicales a partir 
de las huelgas de Asturias y otros movimientos de masas y la de-
finición de la política de pacto para la libertad; 5) La poli-
tica de unidad en las postrimerías del franquismo. 

Aparentemente, estas fases se suceden según una línea polí-
tica continua y una práctica uniforme. En realidad hubo momentos 
de uniformidad y de gran diversidad, momentos de gran acercamiento 
a los cambios reales de la sociedad española y momentos de extre-
mo subjetivismo. Y, a partir de la década de los sesenta, huabo 
prácticas muy diferenciadas no sólo entre el PCE y el PSUC sino 



también entre los distintos núcleos organizados del PCE. A medida 
que el desarrollismo de los años sesenta introducía cambios en 
la sociedad española, las organizaciones del PCE tenían que hacer 
frente a situaciones nuevas que no respondjáan plenamente — o 
no respondían de la misma manera — a los planteamientos generales 
que se trazaban desde una dirección que seguían funcionando prin-
cipalmente en el exilio. Y aunque esto no se traducía en plantea-
mientos políticos diferentes, sí daba lugar a prácticas diferen-
ciadas y a situaciones organizativas distintas. 

Hablar de fases en la elaboración y en la aplicación de la 
política de los comunistas no significa, sin embargo, estable-
cer divisorias rígidas en el espacio y en el tiempo. Significa, 
únicamente que hubo avances y retrocesos, elaboraciones tácticas 
y desarrollos de éstas, momentos organizativos diferentes. Y que 
cada uno de esos aspectos respondía a la necesidad de afrontar 
situaciones nacionales e internacionales diferentes en condiciones 
normalmente difíciles, con mecanismos de discusión interna poco 
ágiles y con un instrumento, el partido, que debía consumir una 
buena parte de su tiempo en la tarea de sobrevivir frente a la 
represión y ia reorganizarse. 

Hubo, desde luego, una gran divisoria y ésta fué la defini-
ción de la política de reconciliación nacional, pues hasta en-
tonces los comunistas — como toda la oposición — veían la 
resistencia contra el franquismo como una prolongación de la 
guerra civil. La aportación fundamental del PCE-PSUC no consis-
tió únicamente en definir una nueva línea politica,llena de po-
sibilidades creadoras, sino también en terminar con un enfoque 
que llevaba a toda la oposición a un callejón sin salida. 

La guerrilla de los años cuarenta fué, como es sabido, la 
combinación de dos movimientos guerrilleros.En primer lugar, 
el de los núcleos que subsistían como tales desde la guerra ci-
vil y que eran esencialmente núcleos dispersos con un objetivo 
político fundamental: no dar por terminada la guerra civil, no 
reconocer ofiacialmente la derrota y mantener algunos•puntos 
de referencia para la continuación y la extensión de la lucha 
anterior. En segundo lugar, el de las unidades que lucharon vic-
toriosamente contra el nazismo en Francia y que intentaron tras-
plantar su experiencia y su combatividad a España con la esperan-



za de forjar una alternativa popular cuando el final de la II 
Guerra Mundial significase — como en Alemania . Italia y Fran-
cia — el fin del nazi-fascismo, es decir, del franquismo. 

Este movimiento guerrillero, duro y heroico, pero de impor-
tancia desigual, fracasó no sólo porel aislamiento político de 
los diversos núcleos de guerrilla sino también, y principalmente, 
porque el inicio de^a guerra fría consolidó al franquismo. 

La diferencia entre los p españolas los comunis-
tas de Italia y Francia fue/pues, eiiul-me J Mleírtras estos salían 
victoriosos de la lucha contra el nazi-fascismo y ^^ ^ * 
una parte fundamental del espíritu patriótico de la resistencia, 
el comunismo español luchaba aislado,sin conseguir conectar po-
líticamente con la mayorí^de la población — ni siquiera con una 
minoría significativa — y se veía obligado, finalmente, a re -
tirar las unidades guerrilleras,mientras el resto de la oposición 
— salvo contados núcleos que actuaban en el interior — se per-
día en las vicisitudes y las lejanías del exilio y el franquismo 
se consolidaba, tras haber salvado,con el apoyo de los EE.UU. 
el momento más difícil de la postguerra. 

El fracaso de la guerrilla era el final de un período y 
así supieron entenderlo los dirigentes comunistas. De este modo, 
a finales de la década de los 4-0 empezó a tomar cuerpo, no sin 
dificultades, una reorientación táctica y estratégica que lle-
varía, en unos años, a un replanteamiento completo de la línea 
política de los comunistas.(2) 

El mérito principal del PCE-PSUC, a diferencia de la mayo-
ría de los demás grupos de oposición y, desde luego, de la mayo-
ría de los núcleos dirigentes de éstos en el exilio, fué que 
al reorientar su política supo situar el centro de gravedad de 
la misma en la reconstrucción de las vanguardias políticas y 
sindicales a partir de la lucha de masas en el interior. 

Reconstruir estas vanguardias significaba acudir^onde es-
taba el grueso de los trabajadores, es decir, a los sindicatos 
verticales del franquismo,y trabajar en su interior. 

Esta política, definida en los últimos años de la década 
de los -40 y primeros de la década de los 50 dió resultados des-



iguales.Sin duda contribuyó, desde el primer momento, a poten-
ciar nuevos tipos de lucha y de organización en el seno del 
movimiento obrero. Pero sus efectos no empezaron a percibirse 
seriamente hasta finales de los años 50 y comienzos de los 60. 

A veces se ha dicho que la huelga general de Barcelona, de 
1951, fué el primer resultado concreto de esta nueva política. 
A mi parecer, esto no es del todo exacto. Creo más bien que 
la huelga general de Barcelona fué un estallido, en gran parte 
espontáneo, de núcleos de obreros industriales que ya empezaban 
a superar el síndrome de la guerra civil y que protestaban por 
las pésimas condiciones de subsistencia y por la explotación 
a que eran sometidos, después de una postguerra tan larga. Era, 
en cierto sentido, la constatación de lo mismo que había llevado 
al PCE-PSUG a abandonar la guerrilla, es decir, queVa guerra 
civil había terminado, que no se podía seguir aceptando las 
duras condiciones de la postguerra y que había que iniciar 
otra fase, con otros métodos, otros principios de organización, 
otros objetivos y, desde luego, otra mentalidad. 

La huelga general de Barcelona demostraba ,en todo caso,que 
las fórmulas políticas del franquismo de la inmediata postguerra 
habían durado demasiado y empezaban a agotarse, lo cual plantea-
ba nuevos desafíos a la oposición y al propio franquismo. 

Las huelgas obreras de 1956,1957 y 1958 y el comienzo del 
movimiento estudiantil antifranquista en 1956 y 1957, primero 
en Madrid y despues en Barcelona,mostraron que el í̂ assámmtk fran-
quisvha experimentaba nuevas y profundas contradicciones, agra-
vadas por la rigidez del propio sistema. Mostraban también que 
empezaban a crearse las condiciones para un nuevo movimiento po-
lítico y sindical que ,social y generacionalmente, tenía ya po-
co que ver con las líneas divisorias de la guerra civil y de la 
postguerra inmediata. 

Fué entonces cuandolel PCE-PSUC planteó la política de re-
conciliación nacional. La gestación y la aprobación de esta 
política provocó una importante crisis en la dirección del PCE, 
crisis que se resolvió con la formación de un nuevo equipo di-
rigente en torno a Santiago Carrillo y Fernando Claudín, ambos 
procedentes de las Juventudes Socialistas Unificadas, apoyados 
decisivamente por Dolores Ibárruri, frente al grupo dirigido 
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por Vicente üribe. Cabe decir que el resultado del XX Congreso 
del Partido Comunista de la Unión Soviética, que abrió en 1956 
el camino de la desestalinización, influyó decisivamente en 
este cambio político y generacional en la dirección del PCE. 

Los nuevos dirigentes del PCE se orientaron con u n s e n -
tido de la realidad, percibieron las nuevas contradicciones 
surgidas en la sociedad española (3) y definieron una política 
que permitió dar un salto adelante no sólo a los comunistas 
sino^ otros grupo,s de la oposición. 

La consecuencia lógica de esta política era el planteamiento 
de objetivos generales que permitiesen , a corto plazo, concre-
tar y unificar un nuevo movimierto antifranquista, dándole un 
carácter de masas. Estos objetivos fueron la Jornada de Recon-
ciliación Nacional, convocada el 5 de mayo de 1958, y laHuelga 
Nacional Pacifica,'convocada el 18 de junio de 1959. 

El fracaso de estas dos jornadas de lucha — pese a algunos 
éxitos parciales — demostró sin embargo que la política de re-
conciliación nacional tenía todavía muchas debilidades y que 
el PCE-PSUC suoestimaba algunos factores importantes y sobresti— 
maba otros. 

La dirección comunista cometió el error de creer que la dic-
tadura sería incapaz de superar la crisis económica y el agota-
miento del modelo autárquico de la postguerra y por ello sobres-
timó la capacidad de lucha de una población que en su inmensa 
mayoría seguía políticamente dispersa y que, tras la política 
de estabilización aplicada por lá dictadura, conoció grandes 
cambios estructurales. 

Las huelgas iniciadas en Asturias en 1962 fueron,para un sec-
tor de la dirección comunista, la confirmación de la crisis del 
franquismo y del fracaso de la política de estabilización econó-
mica. Fueron también,para este sector, la confirmación de que 
ya existían las bases para organizar un potente movimiento de 
masas capaz de asumir el gran objetivo político del derrocamien-
to del franquismo. 

Para otro sector minoritario,que pronto se articuló en torno 
a Fernando Claudín, el fracaso de la Jornada de Reconciliación 
Nacional y de la Huelga General Pacífica y el carácter mismo de 
las huelgas iniciadas en Asturias demostraban, por el contrario, 
que todavía no existía la posibilidad de un movimiento político 
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de masas, que la política de estabilización del franquismo había 
conseguido sentar las bases de una nueva fase de desarrollo eco-
nómico que provocaría nuevas contradicciones en la sociedad es-
pañola y que el movimiento huelguístico de 1962 significaba la 
aparición de una nueva vHláguardia obrera y sindical, pero no to-
davía de un gran movimiento social. Como es sabido, esta distinta 
valoración — llena de implicaciones tácticas y estratégicas — 
dió lugar a una menam crisis en la dirección del P.C.E. y culmi-
nó con la expulsión de Fernando Glaudín y sus seguidores. 

El surgimiento de una nueva vanguardia obrera, en torno a Co-
misiones Obreras, fué sin duda el resultado más Bnwgtianwtbnijitiinanaiátiit: 
importante de aquel movimiento huelguístico. 

Al mismo tiempo, empezó a muBegafrnfuna nueva oposicion que,de 
hecho, confirmaba la validez de la política de reconciliación na-• ^ 
cional pero que, a la vez, demostraba quesería â ^̂ SstíSéíî i. con-
vertir dicha política en la línea hegemónica del antifranquismo, 
como línea de los comunistas. 

La aparición pública de una oposición nacionalista catalana 
en torno a los incidentes del Palau de la Música de Barcelona y 
de la figura de Jordi Pujol, la radicalización de sectores juve-
niles del nacionalismo vasco que acabaron creando el movimiento 
E.T.A., la aparición de corrientes radicales en el movimiento 
cristiano y entre sectores universitarios, cuyo resultado más 
tangible- fué la formación del Frente de Liberación Popular(F.L.P.) 
y, en otro plano, la reunión de Munich — de la que se excluyó 
oficialmente a los comunistas, aunque algunos representantes del 

fári/i/ieí-ew-PCE-PSUC ífc^^^jpomo observadores — mostraban que empezaban 
a crearse nuevas condiciones políticas y que,por consiguiente, 
la línea de la reconciliación nacional había llegado a un primer 
límite. 

Por lo demás, las nuevas.condiciones internacionales influían 
política e ideológicamente en las nuevas vnaguardias y daban lu-
gar a una diversificación política e ideológica que también afec-
taría al PCE-PSUC. No hay que olvidar que la aparición de nuevos 
sectores de vanguardia era, también, un corte generacional, que 
las nueva vanguardias surgíán a partir de nuevas contradicciones 
en España y en el mundo y que, precisamente por ello, el PCE-PSUC 
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tenla que reflejar en su propio seno esta nueva diversidad. 
Así,por ejemplo, la Revolución Cubana y el castrismo influían 

en el F.L.P., pero también en núcleos del PCE-PSUC. La crisis 
entre la URSS y la R.P. China di6 lugar, también, a tensiones 
dentro del PCE-PSUC y produjo las primeras escisiones "pro-chinas" 
que no llegaron más allá de algunos grupos reducidos pero que 
inicialmente provocaron una gran alarma y situaron a la direc-
ción comunista en una posición defensiva y duramente beligerante^ 
Asi,por ejemplo, si peligro de una fuerte escisión pro—china, 
cuyas dimensiones eran difíciles de prever en aquellos momentos, 
influyó decisivamente en la crispación que tuvo el debate con 
las posiciones de Fernando Claudín y en la radicalización del 
enfrentamiento con éste. 

Como antes decía, el nacimiento de Comisiones Obreras fué 
otro factor nuevo, de gran transcendencia. Por un lado, demos-
traba que no sólo existía una nueva vanguardia obrera sino que 
ésta se podía organizar como una auténtica vanguardia política 
y sindical. Por otro lado, esta vanguardia organizada era'más 
amplia que la estrictamente comunista y tendía a asumir posicio-
nes propias que no siempre coincidían con las del PCE-PSUC. 

líSSBBlSÚ̂ ia. formación de esta vanguardia obrera dentro de Es-
paña podía dar lugar a una cierta separación entre un movimien-
to obrero interior, de tipo nuevo y con dirigentes igualmente 
nuevos, surgidos de la lucha dentro del sindicalismo vertical, en 
las fábricas,por un lado, y por otro una organización política 
— el PCE-PSUC — que era substituida en las fábricas por Co-
misiones Obreras y tendía a convertirse, por ello,en una organi;^ 
zación de agitación política general, sin presencia propia sig-
nificativa en los principales centros obreros. Más clara erá, 
en cambio, la hegemonía del PCE-PSUC en el movimiento universi-
tario , especialmente en el momento de formación del Sindicato 
DEmocrático de Estudiantes. 

Bajo la dirección y la inspiración política personal de 
Santiago Carrillo, el PCE se enfrentó desigualmente con todas 
estas nuevas realidades. Superó con energía y audacia el trauma 
de la invasión de Checoslovaquia por las tropas del Pacto de 
Varsovia en 1968,asegurando una indepá'dencia que equivalía de 
hecho a una ruptura con la URSS^ hizo frente con éxito a los 
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sucesivos intentos de escisión — como el del PCE-ML pro-chino 
de 1964.; el llamado grupo "Unidad" que posteriormente di6 lu-
gar al P.C.Internacional en 1967, etc. — y elaboró una línea 
política que intentaba aplicar el programa de reconciliación na-
cional a las nuevas condiciones.de la España desarrollista — y 
que,por lo mismo, recogía ̂ »^^Hfc elementos de la reflexión de 
Fernando Claudín. 

Las líneas prin'cipales de esta política se formularon a tra-
vés de diversos libros y folletos de Santiago Carrillo y se con-
cretaron en una serie de consignas políticas que expresaban, de 
manera condensada, los conceptos principales. 

A partir de un análisis sugerente pero limitado de las nuevas 
contradicciones del capitalismo en general y del español en par-
ticular y de las consecuencias de la llamada "revolución cien-
tífico-técnica" — que servía de base para el concepto estraté-
gico de la "Alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura"— 
se llegó a la fórmula política del Pacto para la libertad , 
completada con las consignas de la Huelga General Política y 
de la Huelga Nacional 

Estas fórmulas intentaban combinar el desarrollo de un amplio 
movimiento de masas con una alternativa política unitaria. Se 
definía así una línea de ruptura política que debía acabar con 
el derrocamiento del franquismo a través de una gran presión so-
cial organizada. Por ello la política de"Pacto para la libertad" 
no sólo prestaba una gran atención a la organización de ese mo-
vimiento de masas sino que daba una importancia decisiva a la 
política de alianzas fuera y hasta dentro del franquismo. Asi, 
por ejemplo^,^distinguía entre los "ultras" y los "evolucionistas" 
dentro del franquismo, se oírecían puentes de entendimiento con 
sectores de las Fuerzas Armadas y de la Administración y se 
seguía con detalle la evolución de los diversos grupos de la 
oposición antifranquista. 
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Es más, en aquellas condiciones el PCE-PSUC consiguió ela-
borar una línea estratégica que ligaba la concepción del "Pacto 
para la libertad" con la aspiración revolucionaria que había 
impulsado y guiaba a sus militantes y simpatizantes. La refle-
xión sobre el desarrollo capitalista y las consignas políticas 
antes citadas, la nueva postura favorable al ingreso de España 
en el Mercado Común — adoptada en el VIII Congresodel PCE,en 
1972 — , la definición de la Democracia politica y social como 
fase de la vía democrática y pluralista al s ocialismo<j|son algu-
nos de los hitos más significativos de esta elaboración teóri-
ca (6.) 

Ahora bien, dentro de su coherencia lógica, l^olítica de 
"Pacto para la libertad" mostraba grandes debilidades que eran, 
a la vez,las principales debilidades de todo el movimiento an-
tifranquista. 

La primera ellas era la dificultad de poner en pie una 
auténtica alternativa unitaria. En realidad,"hasta muy avanza-
da la década de los añas 70 apenas existieron fuerzas de oposi-
ción suficientemente significativas con las que organizar o pac-
tar una alternativa unitaria. Y ello por una doble razón: por-
que estas fuerzas eran débiles y porque dentro de su debilidad 
— y acaso por ello mismo — se resis'tían a organizar una alter-
nativa en la que el PCE tuviese un papel importante. 

La segunda debilidad era que el movimiento de masas que debía 
potenciar la alternativa y provocar el derrocamiento del régi-
men franquista era limitado y desigual. En realidad, el antifran-
quismo obrero y universitario — y más tarde el del movimiento 
popular urbano — fué un movimiento de amplias vanguardias que 
no consiguió transformarse eriun gran movimiento de masas excep-
to en algunos momentos puntuales . Los factores que explican 
este hecho son diversos y el primero es,sin duda, la terrible 
represión •°que el franquismo destruyó los cuadros obreros y 
sindicales de la izquierda en la inmediata postguerra y con la 
que obstaculizó la reconstrucción de dichos cuadros durante lar-
gos años, hasta el final del propio franquismo. Pero hubo otros, 
derivados de la propia evolución de la sociedad española bajo el 
franquismo, que no es el caso analizar aquí. Baste mmi constatar 
el hecho. 
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La suma de estas debilidades explica el carácter que tuvo 
la transición del franquismo a la democracia y es, también, la 
clave para entender el papel del PCE-PSUC en dicha transición. 

Las consignas de "Huelga General Política" y de "Huelga Na-
cional" resultaron rigurosamente impracticables. Más aún: los 
últimos años del franquismo se caracterizaron por una mezcla de 
extremo autoritarismo político y de' absoluta pasividad e ino-
pera económico. Mientras la dictadura mantenía 
toda su dureza contra las vanguardias políticas más radicales 
— baste recordar el Pro^ceso 1001 cojatra los dirigentes de Co-
misiones Obreras o las condenas a muerte y las ejecuciones r» 

¿e 
iweeàa^militantes de ETA y del FRAP — , los trabajadores obte-
nían en los últimos años del franquismo importantes reivindica-
ciones salariales. Paradojicamente,esto contribuía a la separa-
ción entre unas vanguardias políticas perseguida^omo extremis-
tas y un movimiento obrero desorganizado que obtenía conquistas 

aparentemente sin necesidad 
de dichas vanguardias. 

Ante la inminencia del fin del franquismo, la dirección del 
E tuvo que forzar la creariión de una alternativa unitaria que 
'^T^^nrj-g^^^^JVe^irtje^^ podían 

abrirse laaTria;?m»¡kcnatcto entre un sector del (franquismo y una opo-
sición que se organizaba a marchas forzadas. Esta alternativa 
unitaria fué la Junta Democrática . ^ 

Es sabido que.la"Junta Democrática" era mm^ débil y que algu-
nos de sus integrantes no representaban ninguna fuerza social. 
Además, la "Junta Democrática" era contrarrestada .como plataforma 
unitaria por la "Plataforma de Convergencia Democrática", clara-
mente Siá^éÜáá^^desde los sectores reformistas del franquismo 
y desde algunos gobiernos como el"interlocutor" de la reforma.-

Las dificultades que encontró el PCE para estar presente en 
la plataforma unitaria final — la llamada "Platajunta" — y en 
la subsiguiente "Comisión de los Diez", encargada de negociar 
la reforma con el Presidente del Gobierno, Adolfo Suárez expre-
san claramente la debilidad del movimiento de masas antifran -
quista como elemento clave de la ruptura política preconizada 
por los comunistas. 

se 



El p.S.U.C, y la política de Quizá no exista una demos-
tración más clara de la "di-
versidad" de la realidad co-

munista bajo el franquismo que la trayectoria del PSUC. 
En las páginas anteriores, al abordar la fase final del an-

tifranquismo y la creación de alternativas unitarias he utilizado 
únicamente las siglas P.G.E., para señalar que lo dicho no era to-
talmente aplicable al PSUC. 

En. efecto, la situación política en Cataluña bajo el fran-
quismo y el papel del PSUC en ella contrastan fuertemente con la 
situación en el resto de España y con el papel del PCE en la polí-
tica unitaria. 

No quiero decir, con ello, que el movimiento de masas anti-
franquista fuese superior al del resto de España. Hubo momentos más 
avanzados, ciertamente, pero en general el nivel de desarrollo fué 
el mismo y en algunas fases inferior al de otros puntos de España. 

La diferencia sustancial estuvo en el terreno de la unidad. 
En Cataluña se manifestó pronto una oposición más diversificada y 
más repr^entat^a que en el resto dgjEwpaña. Esto se debió, ú t 

a ááá^^Ípctores, entre los cuales 
primero y más importante fué i n ^ M a t e « « « ^ la cuestión nacionall 
catalana activó núcleos de oposición ' más definidos y más coinci-
dentes en lo esencial. 

El franquismo reprimió duramente las manifestaciones del hecho 
nacional catalán,englobando en una misma persecución a las fuerzas 
de izquierda y a las nacionalistas. Esto hizo que la lucha por la 
democracia estuviese estrechamente ligada, en todo momento, a la lu-
cha por las libertades nacionales, y que en esta lucha coincidiesen 
fácilmente fuerzas políticas de muy distinto signo, desde los comu-
nistas hasta los nacionalistas de centro-derecha. 

El P.S.U.C, planteó esta cuestión con gran claridad desde el 
primer momento y supo vincular en una misma propuesta política y en 
una misma acción la lucha reivindicativa,la-lucha contra el fran-
quismo y la lucha por la autonomía y la libertad de Cataluña. La 
política de reconciliación nacional, la convocatoria de jornadas de 
lucha y, más tarde, la política de pacto para la libertad siempre 
fueron planteadas por el PSUC desde una óptica específicamente ca-
talana, con la atención puesta en la cuestión nacional. ' 
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Es indudable «jv̂  
PSUC siempre estuvo en la primera línea de 

reconstrucción del «» movimiento nacional catalán, disputando la 
hegemonía a los sectores nacionalistas y consiguiendo conquistarla 
en muchos momentos. 

De esteomodo, la política comunista tuvo pronto una gran in-
fluencia entre los universitarios y la intelectualidad y a nivel 
obrero fué un importante factor de unificación que impidió divisio-
nes entre las vanguardias políticas y sindicales en función de la 
lengua o del lugar de origen. 

Mientras el P.C.E. chocaba con grandes dificultades para for-
jar una alternativa unitaria o para estar presente en las que se 
anunciaban, el P.S.U.C, no sólo estuvo presente en todas las alter-
nativas unitarias que se organizaron en Cataluña sino que fué el 
principal impulsor de todas ellas. 

El P.S.U,C. estuvo presente ya en la "Taula" Éaaae^M^sai^eamw 
creada a partir de la organización y subsiguiente represión del Sin-
dicato Democrático de Estudiantes en el Convento de los Capuchinos 
de Sarriá en 1966. 

Fruto de esta primera iniciativa unitaria, en I 969 se organizó 
la"Comissió Coordinadora de Forces Polítiques de Catalunya", de la 
que formaban parte comunistas, socialistas, nacionalistas,democris-
tianos y carlistas. 

El punto culminante de la política unitaria en Cataluña fué,sin 
duda, la creación de la "Assemblea de Catalunya" en 1971. La "Assem-
blea" comprendía una gran diversidad de fuerzas políticas y sociales 
en torno a un programa que reivindicaba la amnistía, las libertades 
y el restablecimiento del Estatut de Catalunya de 1932, como paso 
para la conquista de la plena autonomía. 

Finalmente, en 1975 las fuerzas políticas más importantes se 
unieron en el "Consell de Forces Polítiques de Catalunya", en el 
que el P.S.U.C, tuvo un importante protagonismo. El "Consell" fué 
la plataforma unitaria única de Cataluña y como tal pudo represen-
tar al conjunto de las fuerzas catalanas en las alternativas uni-
tarias del resto de España en los momentos decisivos de la reforma 
política. A través de la "Assemblea de Catalunya" estas fuerzas 
tuvieron además una estrecha relación con una gran diversidad de 
grupos de la sociedad catalana. 

De este modo, algunos planteamientos esenciales del P.C.E.,como 



el "Pacto para la libertad" o la "Junta Democrática" apenas tuvie-
ron eco en Cataluña. Esto no quiere decir que el PSUC no los tuvie-
se en cuenta.^Así, p ^ ejemplo, la política de"Pacto para la liber-
a se aplico, ̂aafflfrmawtniii m >ji, i iiiî^ con escasas referencias al con-
cepto mismo. En cambio, sí puede decirse que el PSUC rechazó explí-
citamente extender a Cataluña las "Juntas Democráticas" promovidas 
por el P.C.E. 

Estas diferencia entre la situación política de Cataluña y la 
del resto de España se explicaban,naturalmente. por otros factores. 
Así,por ejemplo, la unidad antifranquista era más fácil en Catalu-
ña porque era menos decisiva para el conjunto del país que la que 
pudiese gestarse en Madrid, donde una alternativa unitaria podía 
convertirse en gobierno. 

La^razón principal era,sin embargo, la distinta configuración 
sociológica de una Cataluña con una larga tradición de sociedad 
industrial y duramente reprimida como nacionalidad por el franquis-

mo. 
El hecho es que,por todas estas razones, el P.S.U.C. tuvo un 

mayor protagonismo político y social en Cataluña que el P.C.E. en i 
el resto de España. Puede decirse,sin temor a exagerar, que no hu-
bo en Cataluña ningún movimiento político, social o cultural bajo 
el franquismo que no tuviese al PSUC como uno de sus inspiradores 
y, a menudo, como el inspirador principal."Por eso el PSUC pudo 
afrontar la reforma en mejores condiciones que el PCE, con' mayor 
protagonismo social y con mejores perspectivas electorales, como 
se demostró en las primeras elecciones generales de 1977. (J). 

iwfaaqigagw 



A modo de conclusión. 

^ ^ , ^^ expresión más sintética - y más dramática -
de lo que había sido la trayectoria política del PCE-PSUC y de 
todo el movimiento antifranquista fué que en el momento de iniciarse 
la-.transicion a la democracia la fuerza que más había luchado con-
tra el franquismo fué la que más dificultades tuvo para ser le-
galizada, la que de manera más precaria se incorporó a la reforma 
y la que fué superada ampliamente en votos en las primeras eleccio-
nes^generales por otras fuerzas que o procedían del franquismo o 
habxan tenido un protagonismo más te. escaso contra el franquismo. 

Que la ruptura política preconizada por los comunistas fuese 
superada por la reforma es la demostración más clara de que el an-
tifranquismo no consiguió vencer como movimiento de masas claramen-
te rupturista, es decir, como movimiento de masas político. 

Sin embargo, í „ I „ 1 i,i 1 la sociedad 
española abordó el cambio político con una cultura política nueva. 
La transformación sufrida por esta sociedad en los años de desarro-
llismo y de apertura al exterior es, sin duda, una causa fundamental 
de esta nueva cultura. frente a la cual la 
dictadura franquista fué incapaz de evolucionar. Pero este no fué 
el único factor.La larga lucha de las vanguardias políticas y sin-
dicales, encabezadas por el PCE-PSUC, fué sin duda otro factor de 
modernización, de creación de una nueva mentalidad 
social, de superación de las líneas divisorias creadas por la guerra 
civil. En 1975-76, en unas condiciones internacionales que ya no 
eran las de 19^5 y tras una larga trayectoria que había permitido 
reconstruir las vnaguardias destruidas pero no levantar un gran 
movimiento de masas político, el PCE-PSUC no pudo capitalizar los 
resultados de su acción ni superar del todo los factores de su ais-
lamiento . Pero su actividad y sus planteamientos políticos fueron 
decisivos, a mi entender, .para estabilizar la reforma y abrir el 
camino a un sistema democrático que en pocos años soportó sin trau-
mas el acceso del PSOE al poder. 

Las condiciones de la reforma impidieron, que los 
comunistas pudiesen capitalizar políticamente los resultados de su 
lucha contra el franquismo y ésta es, sin duda, una de las claves 
de la ulterior crisis del PCE y del PSUC. Pero las razones de es-
ta incapacidad de capitalización deben buscarse más en las debili-
dades generales del antifranquismo que en los factores internos 
del PCE y del PSUC, como tiende a hacerse a menudo; Esta es, en li-
neas generales, mi conclusión. 



NOTAS. 

Inutilizo la sigla PCE-PSUC para designar al conjunto délos comu-
nistas españoles. Pero esto no significa ignorar sus diferencias,co-
mo tendré ocasión de exponer más adelante. Cuando me refiera a un 
problema específico del PCE utilizaré únicamente esta sigla,y el mis-
mo criterio seguiré en el caso del PSUG. 

2. En esta fase se sitúa el importante episodio de la crisis de la 
dirección del PSUC y la expulsión de su secretario general, Joan 
Comorera. Aunque se ha intentado presentar, a menudo, esta crisis 
como la expresión de un conflicto entre el "centralismo" del PCE 
y el "independentismo" orgánico del PSUC en función de una diferen-
te valoración de la importancia del hecho nacional catalán, creo 
que las razones de fondo fueron más complejas. Creo, incluso, que 
Comorera siguió aferrado a una concepción más cerrada del proyecto 
estratégico revolucionario,frente a la variación táctica que inicia-
ba la dirección del PCE. Por eso me parecen infundadas o, en todo 
caso, exageradas,las referencias al "titismo" que a veces se utili-
zan para analizar el caso Comorera. Esta cuestión ha sido amplia-
mente tratada por Miquel CAMINAL, en su exhaustiva biografia Joan 
Comorera,Editorial Empúries, Barcelona, 198^, tres volúmenes. 

3. Baste recordar el estudio realizado por Tomás G A R C I A — con el 
seudónimo de "Juan Gómez" — sobre el desarrollo del capitalismo 
en el campo español, que constituyó uno de los fundamentos teóri-
cos de la nueva linea politica. 

K. Para una caracterización del "Pacto para la libertad",cfr.Santia-
go CARRILLO, Libertad y soAalismo. Editions Sociales,Paris,1971,p.37 

5. Para la definición de los conceptos de "Huelga General Politica" 
y "Huelga Nacional", cfr. Santiago CARRILLO, La lucha-por el socia-
lismo hoy. Colección Ebro, Paris,I969,p.33 

6-,- Asi,por ejemplo, el PSUC fué la primera fuerza politica catala-
na que planteó como objetivo politico la recuperación del Estatut 
d'Autonomia de 1932,como paso para conseguir la democracia y la ple-
na autonomia de Cataluña. Este objetivo constituyó,más tarde, uno 
de los puntos programáticos principales de l'"Asserablea de Catalunya". 



8. Que esa situación no se haya podido mantener con posteriori-
dad y que el PSUC se háya visto inmerso.finalmente, en los mis-
mos problemas y las mismas dificultades que el resto de los co-
munistas de España — incluso en peores condiciones — es otro 
importante problema, que no entra en los límites de esta ponen-
cia. Una de las claves es,seguramente,que después déla promul-
gación de la Constitución de 1978 y del Estatuto de Autonomía de 
Cataluña la cuestión nacional no se puede plantear en los mis-
mos términos que antes. Mientras la derecha y el centro-derecha 
de Cataluña siguen recurriendo a la referencia constante al "ene-
migo exterior", la izquierda no ha sabido replantear el problema 
de acuerdo con la nueva situación, es decir, ligando la conquis-
ta de la autonomía de Cataluña con la construcción armónica del 
Estado de las Autonomías en toda España. 



Razones estrictamente privadas me impiden asistir hoy a esta 
reunión. Pero quiero decir que comparto plenamente su espíri-
tu y sus objetivos generales. 
Estamos en un momento delicado de la vida política y cultural 
de nuestro país.Muchos de los signos de identidad de la izquier-
da que nos parecían sólidos todavía hace algunos años dejan de 
ser puntos de referencia significativos. La experiencia de un 
gobierno socialista ha provocado un enorme desconcierto, no 
tanto porque los problemas con que se enfrenta no sean reales 
como por su pretensión de que no hay más forma de resolverlos 
desde la izquierda que la que propone el PSOE. 
Estos son, sin duda, los problemas.La cuestión es saber si 
es posible dar una auténtica respuesta de izquierda, sin caer 
en la tentación fácil pero estéril de construir un espacio co-
munista puramente reivindicativo, que se asegure un porcentaje 
electora^y\ué%-enuncie a ser una alternativa en este país 
durante mucho tiempo. 

vertebrar la izquierda de este país en unas condiciones nuevas, 
que ya no serán las del pasado. Esto exige unos partidos de 
izquierda realmente implantados en la sociedad, 
es decir, presentes en la vida cotidiana de la gente y no sólo 
en las campañas electorales, capaces de vincular las institucio-
nes con los ciudadanos. Y exige una reflexión nueva sobre los 
problemas de la estructura industrial, las nuevas tecnologías, 
las clases sociales, las relaciones internacionales, el papel 
de Europa, el papel de los sindicatos, las políticas de defensa, 
la política de comunicación, la ^ fitfiBTrimi»! li onjiaat i ii 
la relación entre la unidad del Estado, su posible estructura 
federal y el papel de las autonomías, y sobre las posibilidades 
y los límites de la reforma del Estado en íá conktexto de crisis 
industrial, de revolución tecnológica,de paro estructural, de 
crisis de la soberanía, de aparición de nuevos centros de grave-
dad de la vida internacional y de agravamiento de las tensiones 
mundiales. En este sentido, el tema de la^az y del desarme ad-
quiere una importancia decisiva, perp.noí^mo «dat^i» imperativo 
ético — que también lo es — s i n t o m o propuesta política que 
tenga en cuenta la situación real del mundo. 
to» Creo que estos son los problemas a resolver.Para contribuir a 
reflexionar sobre ellos y a buscar formas de organización que 
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permitan avanzar hacia su solución, estoy plenamente dispues- » 
to a colaborar y a unir mis esfuerzos con todos los que piensen 
avanzar-por la misma vía. 
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ia^irx ôr ssX ojr^xs-vs-rg.? r Xs?tcxo3ni&c-x «X ñ¿ ñp-b 

XsS X s-^fiX s a e í XÍ̂  .oMJ-sas íá^ . m S é i ñ ^ m 

- — r-riX-.q scías::qoiq — 33 oX ©r?p — 6rx-J9 
• , -.«¿'TC'̂ -Xer Xa©- - ̂ xossr̂ x̂ - sX sgiisá" 
- fi-'xTjitco B-sl-^r^^Xo^s-x s .5^.3^X0-ai ^oa "soís« w p oei5-



Jordi Solé Tura 

EL ESPACIO POLITICO COMUNISTA 

EN ESPAÑA(1977-1984-) 

Ponencia 

IV Congreso de la Asociación Española 
de Ciencia Politica. 
Alicante, mayo de 198A 



2 

En primer lugar, quiero pediros excusas por no haber presen-
tado la ponencia por escrito con anterioridad. Me he limitado a 
enviar un guión algo extenso que intenta situar los problemas 
principales-y que ahora desarrollaré de la manera más sintetiza-
da posible, dada la premura de tiempo. 

Como se puede comprobar por la estructura del guión, el pro-
blema que quiero plantear es el de la dimensión real del espacio 
político comunista en la transición a la democracia. No se trata 
de un simple problema teórico sino •rnmmrn̂ náiaMaáam» que se sitúa en 
el meollo mismo i de nuestra práctica políti-
ca colectiva, y mm adquiere un particlar dramatismo àmmemst después 
de las últimas contiendas electorales. El Partido Comunista — o 
más exactamente, el P.C.E.-P.S.U.C. — , que tuvo un papel funda-
mental i,en la lucha contra el fraqnuismo se encuentra hoy, siete 
años después de iniciada la transición a la democracia, en la si-
tuación de un partido minoritario y ha estado a punto de conver- _ 
tirse en partido extraparlamentario. Esto plantea un interrogante 
muy serio, no sólo sobre el espacio^comunista en concreto sino tam-
bién sobre la estructura general del sistema de partidos en España. 

Me permitiréis que aborde el problema con algunas considera-
ciones generales sobre la tradición comunista en España. Creo que, 
en general, se ha reflexionado poco sobre esto y que a menudo se 
ha dado explicaciones sobre los antecedentes de la crisis actual 
que aportan pocos ele-amentos de comprensión. Así, por ejemplo,se 
acostumbra a dar una importancia desmesurada a las explicaciones 
de tipo personal,y aunque yo no niego que tienen su importancia, 
siempre me quedo con la sensación de que no van al fondo de los 
verdaderos problemas. 

No se puede entender la situación actual del comunismo en 
España sin examinar las líneas generales de su pasado como orga-
nización. El P.C.E. surgió en el seno de un movimiento obrero 
como el español, caracterizado a su vez por algunos rasgos muy 
específicos. Así,por ejemplo, durante la mayor parte de su his-
toria, este movimiento obrero, matriz del P.C.E., pero también 
del P.S.O.E. y del anarquismo, ha permanecido al margen de las 
estructuras del Estado, no ha conseguido introducir en los apa-
ratos del Estado español ninguno de sus valores esjtpnciales, nin-
guna de sus grandes aspiraciones colectivas. Cuando lo ha conse-
guido ha sido por breve tiempo, de manera precaria y sin apenas 
posibilidades de consolidar nada. Los valores políticos que 
han constituido los principales signos de identidad del movi -
miento obrero español son básicamente el republicanismo como 
propuesta de régimen político, el antimilitarismo y el anticle-
ricalismo , como valores ideológicos y el antiestatismo como ac-
titud vital. 



La cuestión de la estructura del Estado ha tenido en la 
la historia del movimiento obrero un carácter más secundario, 
dada la casi absoluta impermeabilidad de los aparatos del Es-
tado frente a sus propuestas. A un inicial entusiasmo federalis-
ta sucedió — tras su fracaso — una aceptación del jacobinismo 
centralizador por parte de los socialistas y un rechazo total 
del problema por parte de los anarquistas. Hasta mucho después 
no se produjo un cierto redescubrimiento del federalismo por 
parte de algunos sectores socialistas y por parte de los comu-
nistas, pero éstos no tanto a través de una meditación sobre la 
historia politiche España como a través de una transposición 
îniÍBipif»iwiyrirBOTW»»aÍB»trii'innB.BMuijiiii' del modelo federal soviéti-
co (por lo menos tal como se veía desde aquí). 

El Partido Comunista de España surgió en el seno d este 
movimiento obrero, sin concepciones teóricas propias,enraiza-
das en la historia política de España, sin cuadros políticos 
capaces de impulsar una elaboración teórica fma^ámm específica, 
sin relación con grupos de intelectuales capaces de conectar 
con la inspiración revolucionaria que animaba a los comunistas. 
Durante los doce primeros años de su existencia, el P.C.E. 
conoció ya la clandestinidad, fué realmente un grupúsculo y no 
estuvo en condiciones de influir para nada en el acontecimiento 
capital que significó al hundimiento de la monarquía y la pro-
clamación de la II República. 

Puede decirse,pues, que el P.C.E. no empezó a tener un cier-
to protagonismo político hasta ya avanzada la II República, cuan-
do creó finalmente un grupo de dirección sólido — producto de 
la fusión del núcleo de Sevilla, de procedencia anarquista, de 
José Díaz y Antonio Mije, y del núcleo vasco y asturiano, mm^am 
encabezado por Dolores Ibárruri. En Cataluña el comunismo se 
desarrollaba por otras líneas, en torno a grupos y dirigentes 
dispersos»fuertemente marcados ya por la cuestión nacional ca-
talana. El resto de la historia es conocido y no voy a insis-
tir en ello: el Frente Popular, la Guerra de 1936-39, la larga 
lucha contra el franquismo. 

. Lo que se desprende de todo ello es que la vida del P.C.E. 
se ha ^̂ •afrlíSfiaiBefíÍiliiini.1 i III 
en circunstancias de excepcionalidad política : clandestinidad, 
guerra civil, antifranquismo. 

Es conocido,por ejemplo, el protagonismo de los comunistas 
durante la Guerra Civil de 1936-39. en parte por circunstancias 
internacionales pero sobre todo por su determinación y su com-
batividad. Pero la guerra terminó con una derrota total de las 
fuer zas de izquierda y,por tanto, también con una derrota total 



de los comunistas. Más aún: la guerra civil fué presentada ideo-
lógicamente por los vencedores como una lucha contra el comunis-
mo — y así fué avalada también por la Iglesia Católica. Por 
consiguiente, los comunistas resultaron doblemente perdedores, 
en el plano militar y en el ideológico, con efectos tremendos 
para la histor i a posterior de lucha contra el franquismo. 

La segunda gran etapa de la existencia del P.C.E. y del 
P.S.U.C, fué precisamente ésta, la de la lucha contra el fran-
quismo. En esta etapa los comunistas consiguieton reconstruirse 
como una vanguardia política combativa y creadora, pagando cier-
tamente un altísimo precio. Pero no consiguieron — porque esta-
ba más allá de sus posibilidades en aquel contexto nacional e 
internacional — reconstruirse como un gran partido de masas. 

Ahora bien, la lucha contra el franquismo, que tuvo en los 
comunistas a sus principales Trnifiiiiiwiiiiiiiimii — y en muchos momentos 
casi únicos — impulsores, tampoco terminó con una victoria po-
lítica clara y determinante. 

El resultado de todo ello fué una transición compleja y di-
fícil a la democracia.El franquismo sobrestructural desapareció, 
efectivamente, tras la muerte del dictador, pero lo esencial de 
los aparatos del Estado franquista — Ejército, Fuerzas de Se-
guridad Aparato judicial. Administración Pública, etc. — perma-
neció intacto y marcó decisivamente los límites y los ritmos de 
la transición. En aquellas condiciones, los comunistas no pudie-
ron capitalizar plenamente su protagonismo contra el franquismo 
y en cambio otras fuerzas políticas que habían tenido un prota-
gonismo mucho menor pudieron organizarse y tomar la iniciativa 
de la reforma, desde dentro o desde fuera del franquismo pro-
piamente dicho. 

Hoy todavía, los comunistas no pueden capiiáLizar política-
mente su principal activo, es decir, su lucha por la democracia 
bajo el franquismo. Y es importante señalar esto,porque contras-
ta decisivamente con lo ocurrido en otros países. Baste recordar 
el ejemplo del P.C. Italiano, victorioso en la lucha contra el 
fascismo que hoy todavía vive en buena parte del prestigio de-
mocrático entonces conseguido. Hay que señalar, además, que los 
partidos comunistas se beneficiaron, al terminar la II Guerra 
Mundial, no sólo de sus victorias en la lucha contra el nazi-fas-
cismo, sino también del enorme prestigio internacional que te -
nía entonces la idea del comunismo^del papel desempeñado por 
la URSS en la lucha contra la Alemania de Hitler. Mientras es-
to ocurría, en España los comunistas se debatían en una clan-
destinidad dificilísima, Franco era recuperado y consolidado 
por los EEUU^estallaba la guerra fría. Guando, finalmente, los 
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comunistas españoles recuperaban la legalidad, el panorama in-
ternacional era totalmente distinto y el prestigio del comunis-
mo ,cofflO ideologia y como movimiento politico, estaba seriamente 
deteriorado. 

El P.C.E.-P.S.U.C, había conseguido, a costa de enormes es-
fuerzas, romper el cerco a que le había sometido el franquismo, 
había conseguido recomponer una dirección política y formar un 
importante número de cuadros políticos capacitados. También ha-
bía conseguido recomponer una importante vanguardia sindical. 
Pero no consiguió crear las condiciones para derrotar decisiva-
mente al franquismo, como sistema de aparatos e instituciones. 
No hay más que recordar las dificultades con que chocó para ob-
tener su legalización como partido en 1977. 

Hay otro aspecto en el que conviene detenerse. A lo -largo 
de estos años, el P.C.E.-P.S.U.C, se enfrentó también con la di-
fícil tarea de superar los signos de identidad que ya no corres-
pondían a las nuevas situaciones y de generar signos de identi-
dad nuevos. Todo ello, en las condiciones de la clandestinidad 
y sin contar con una tradición ideológica muy sólida ni con nue-
vos instrumentos de elaboración suficientemente desarrollados. 

El P.C.E.-P,S.U.C. contribuyó decisivamente a terminar con 
los viejos signos de identidad ya inservibles de la izquierda es-
pañola, tanto con loa internos como con los externos. Nadie hizo 
un esfuerzo mayor y más consecuente que ellos para resolver es-
ta tarea crucial. Nadie se enfrentó con tanta claridad con cues-
tiones decisivas, como la del repiüicanismo y sus correspondien-
tes símbolos ( v.g. la bandera). Nadie planteó de manera más cla-
ia y creadora el viejo tema del anticlericalismo . Nadie hizo 
esfuerzos más consecuentes para intentar terminar, desde posicio-
nes de antagonismo radical, con el tema del antimilitarismo. 
Desde el punto de vista interno,se intentó superar — muy espe-
cialmente, a partir de la invasión de Checoslovaquia por las 
tropas del Pacto de Varsovia — algunos de los signos de identi-
dad más enraizados, como el del leninismo — con todo lo que el 
mismo significa en cuanto al concepto de revolución, del partido 
político revolucionario, etc. — y el del internacionalismo prole-
tario , es decir, una concepción del internacionalismo que hacía 
de los partidos comunistas elementos de un •mmàsmmèm movimiento 
totalmente hegemonizado por la URSS. 

Ahora bien, esta lucha por superar los viejos signos de 
identidad y generar otros nuevos — como los que se engloban 
bajo la concepcióngeneral del eurocomunismo — se libró en cir-
cunstancias especialmente difíciles, dentro de los límites estric-
tos de una dura clandestinidad, con una estructura de partido 



que no hacía posible ninguna discusión interna en profundidad y 

favorecía las decisiones tomadas por un exiguo núcleo dirigente y, 

desde luego, sin ninguna posibilidad de impulsar en torno a todo" 

ello un amplio debate popular. Más aún: las dificultades de la 

transición llevaron al grupo dirigente del P.C.E. a intentar resol-

ver estas cuestiones con gran celeridad, dada la imposibilidad de 

disponer de un largo período de adaptación como el que habían te-

nido otros partidos — y aquí hay que volver a recordar la situa-

ción totalmente diferente del P.C. Italiano. 

El resultado de todo ello fué que si bien se consiguió supe-

rar con cierto éxito algunos de los signos de identidad exteriores 

e interiores, fué mucho más difícil poner a punto nuevos signos 

de identidad y puntos de referencia. En general, no se pasó se al-

gunas formulaciones generales — como la ya citada del eurocomunis-

mo — , pero sin conseguir desarrollar a fondo sus consecuencias 

y sus implicaciones lógicas.® 

Es importante recordar todo esto para entender cómo llegaron 

los comunistas españoles a la democracia. A todo ello hay que aña-

dir la necesidad también inaplazable de recomponer sus propias es-

tructuras organizativas — adaptadas a la lucha clandestina — pa-

ra hacer frente a exigencias totalmente nuevas y «pM» en gran parte 

1 Mniiirr inéditas para un partido que casi no había conocido una si-

tuación de legalidad democrática en toda su historia. Todo ello 

agravado por la necesidad, igualmente, urgente, de recomponer sus 

equipos dirigentes. La parte decisiva del núcleo dirigente del 

P.C.E.en 1977 — por ejemplo — procedía de la experiencia de la 

guerra civil y de la clandestinidad y había subsistido en el exi-

lio. Su adaptación a la nueva realidad no era fácil, sobre todo si 

se tiene en cuenta que durante los últimos años de la lucha clan-

destina se había forjado nuevos cuadros políticos en el interior, 

con escasas o nulas vinculaciones con la tradición anterior y con 

visiones no coincidentes de la auténtica realidad política y social 

de España. La fusión entre estos cuadros políticos del interior 

y los que procedían del exterior no fué fácil y en muchos casos 

terminó en fracaso. 

En el guión cito diversos aspectos, de toda esta problemática, 

de,estos intentos de superar los signos de identidad caducos y de * 

elaborar una nueva concepción, superando la línea divisoria de 

la guerra civil — y aquí quiero señalar la importancia histórica 

del planteamiento de la política de reconciliación nacional, des-

de finales de los años cincuenta. Me remito,pues, a las indica-

ciones del guión, para no repetir conceptos ni insistir en cosas 

pwi conocidas. 

Quiero señalar, eso sí, que aunque utilizo las siglas P.C.E.-

P.S.U.C. para designar un todo único, la historia del P.C.E. y 
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del P.S.U.C, no mtm. es idéntica o, por lo menos, difiere en al-
gunos aspectos esenciales. 

En primer lugar, el P.S.U.C, tuvo un origen distinto y hay 
que señalarlo con fuerza. El P.S.U.C, no surgió de la escisión 
del P.S.O.E., sino, al contrario, de la fusión de comunistas ,so-
cialistas y algún grupo de origen nacionalista en un contexto 
política y socialmente diferenciado, como es el de Cataluña. 

Bajo el franquismo, la situación del P.S.U.C. en la socie-
dad catalana fué distinta a la del P.C.E. en el resto de España. 
Así, mientras que el P.C.E. le fué enormemente difícil capitali-
zar políticamente los esfuerzos realizados contra el franquismo, 
el P.S.U.C, lo consiguió de manera apreciable. 

Lo consiguió por diversas razones, entre las cuales -yo des-
taco las siguientes:1) la peculiar estructura social de Cataluña, 
con una socie^d industrial de larga tradición^unas clases so-

'ÉmmtSmmálm ciales m m ^ Émmtáñmtáimámmmmmmmiun±nmiimjmirÉmiipmméáma^^ so-
ciedad capitalista desarrollada: 2)la existencia de un hecho 
nacional que daba a todas las clases sociales de Cataluña una vi-
sión parecida del Estado centralista,como adversario común y, que 
por consiguiente, hacía factible la fusión entre lucha por la de-
mocracia y^ucha por las libertades nacionales de Cataluña: 3) el 
hecho de que, a diferencia del P.C.E., el núcleo dirigente del 
PSUC se formó básicamente en el interior, con dirigentes que pro-
cedían ciertamente de la guerra civil y de la p^rimera clandesti-
nidad pero también con otros formados exclusivamente en la lucha 
interior bajo el franquismo. La conjunción de todos estos ele-
mentos dio al PSUC un protagonismo político esencial en la vida 
de Cataluña bajo el franquismo. Creo que, sin temor a exagerar, 
se puede decir que no hubo en Cataluña ,bajcj(el franquismo, nin-
guna iniciativa política importante, ninguna propuesta unitaria, 
ningún movimiento intelectual que no tuviese al PSUC como prota-
gonista principal — y en algunos casos, único. Bajo el franquis-
mo — e incluso en los primeros años de la transición — el PSUC 
fué la verdadera izquierda de Cataluña, ante un socialismo frag-
mentado que no encontró una unidad precaria hasta ya avanzada la 
transición. 

Además, la propia estructura del sistema de fuerzas políti-
cas en Cayaluña favoreció el protagonismo del PSUC. De hecho,des-
de las primeras elecciones generales de 1977 hasta las de octu-
bre de 1982 funcionó en Cataluña un sistema de cuatro partidos 
prácticamente equivalentes. No hay que olvidar,por ejemplo, que 
en las elecciones del 15 de junio del977, el P.S.U.C, quedó por 
delante de Convergencia Democrática y que en la ciudad de Bar-
celona, en las elecciones municipales de 1979,no sólo el PSUC 



todavía obtuvo más votos que Convergencia sino que durante el pri-
mer año de Ayuntamiento democrático funcionó como equipo de gobier-
no la coali ci-on ©nlir© Tos SOCÍQ,1XSÍJ3-S » los coni'uiiisij3-s y CoHvsrgQn— 
cia, situación prácticamente irrepetible y hasta impensable en el 
resto de España. 

En el momento de iniciarse la transición a la democracia 
en I976-I977 estos son, en líneas generales, los problemas con 
que se enfrentadlos comunistas o, más exactamente, los proble-
mas que derivaW^de su trayectoria interior. Las dificultades 
de su legalización y los resultados de Is primeras elecciones 
generales, el 15 de junio de 1977, demostraron que el peso de 
estos problemas heredados y de las circunstancias en qué se 
abordaba la construcción del sistema democrático — entre las 
cuales quiero citar por su decisiva importancia la crisis eco-
nómica y el paro — iban a plantear graves dificultades para 
la definición del auténtico espacio político de los comunistas 
españoles. De inmediato debían proceder a una reconsideración 
rápida — y posiblemente traumática — de muchos de sus presu-
puestos tácticos y estratégicos, puesto que no sólo la reforma 
había prevalecido sobre la ruptura sino que en el seno de la 
propia reforma la sit>uación de los comunistas aparecía como 
más problemática de lo que se había pensado. 

En aquellas condiciones,los dirigentes comunistas se plan-
tearon como uno de sus objetivos políticos primordiales conse-
guir que el sistema de fuerzas políticas en España se acercase 
lo más posible a un sistema plural, de caracterísricas pareci-
das al italiano.Dicho de otra manera: su opción era que en Es-
paña se consolidase un sistema pluripartidista, con un partido 
gobernante de ce^ro reformista, capaz de en-
cabezar ación de los aparatos del Estado a la democra-
cia y dejando un amplio margen a una oposición de izquierda en 
la que el PC pudiese afirmar progresivgamente su protagonismo. 

Cuando se habla , a veces, de la famosa tenaza que la U.C.D. 
y el P.C.E. intentaban contra el P.S.O.E. no sólo se está exage-
rando — pues era políticamente impensable que la UCD pudiese 
llegar a un acuerdo político general con el PC contra el PSOE — 
sino que se está tergiversando el fondo del problema. 

El sistema surgido de las elecciones de 1977 se podía orien-
tar, en líneas generales — hacia dos direcciones: un bipartidis-
mo dominante o un modelo que podríamos llamar italiano de los años 
cuarenta-cincuenta. 
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Lógicamente, el P.C.E.-PSUC luchaba por la consolidación del 
segundo sistema y en esto chocaba frontalmente con la estrategia 
del PSOE. Los Pactos de La Moncloa fueron un episodio de este en-
frentamiento de dos estrategias y no es ningún secreto que el PSOE 
los vió siempre con muy malos ojos y participó en ellos a regaña-
dientes . 

Es fácil comprender, pues,que el hundimiento de la U.C.D. a 
partir de 1980 significó también el hundimiento de la estrate-
gia política de los comunistas, en lo que a este aspecto de la vi-
da política se refiere, naturalmente. Y una gran parte de las ten-
siones interiores que a partir de entonces se empezaron a manifes-
tar en el seno del P.C.E. y del P.S.U.C. se explican precisamente 
por ello. 

Por las razones antes apuntadas, el P.S.U.C, se sostuvo mejor 
y tuvo un importantísimo protagonismo en la lucha por la autonomía, 
hasta la aprobación del Estatuto de Autonomía de Cataluña. No hay 
que olvidar,por ejemplo, que en el gobierno de la Generalitat pro-
visional, encabezada por el Presidente Tarradellas, el PSUC parti-
cipaba con dos consejeros. Sin embargo, una vez agotado este perío-
do, el PSUC no pudo resistir ìmmimiÉàmmmmmmm^immmmaÈm los efectos de 
la evolución política general de toda España y experimentó con gran 
sH^ttüiáá^a^ tensiones políticas internas que le llevarían rápidamen-
te a la crisis. A mi entender este es un importante tema de refle-
xión política; una vez concluida la conquista de la autonomía, el 
marco político catalán no demostró tener una especificidad nacio-
nal suficiente como para seguir manteniendo un sSÉoáimmm» subsistema 
de partidos diferenciado radicalmente del del resto de España. Las 
elecciones de octubre de 1982 lo acabaron de demostrar. 

El hundimiento del precario pluripartidismo de 1977 a 1980 
con la crisis de la UCD no explica por si sólo los avatares del 
comunismo español en los últimos años, aunque es un factor de enor-
me transcendencia. 

En realidad, con él se precipitaron otros factores más o menos 
latentes, a los que ya he aludido anteriormente w , a saber: la 
cuestión de los signos de identidad, la adaptación de las estruc-
turas orgánicas , la personalidad de los dirigentes, la definición 
de las nuevas premisas ideológicas en un contexto nacional e inter-
nacional que desafiaba los esquemas preestablecidos, etc. 

En este sentido, creo que tuvo una gran importancia la nueva 
situación internacional. iw¡iMCM«feá<iapág! lino de los presupuestos de 
la consolidación del eurocomunismo era el triunfo de la política 
de distensión internacional, la disminución de la tensión entre 
los bloques, el avance de la política de desarme, etc. Pues bien. 
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es bien sabido que la política internacional iba precisamente en 
sentido contrario. Estábamos asistiendo a una escalada de la ten-
sión entre los dos grandes bloques, a una intensificación del rear-
me, a un despliegue creciente de armas nucleares en Europa, a una 
política de expansionismo y de agresividad de las dos grandes po-
tencias. Frente a la voluntad de paz, desarme, distensión y neu-
tralismo y de rechazo de la lógica de los bloques que estaba en 
el fondo de la propuesta eurocomunista,se imponía otra vez la ló-
gica infernal de "con los unos o con los otros". Si el eurocomu-
nismo era, entre otras w m m m cosas, un intento de terminar con la 
vieja visión de unos partidos comunistas que apa-
recían como prolongaciones de un bloque — el soviético — dentro 
del otro, la nueva situación internacional presionaba para res-
tablecer los viejos esquemas. De ahí que en el seno del P.C.E. y 
del P.S.U.G. reapareciesen tendencias que parecían superadas.Fren-
te a las nuevas dificultades, frente a las nuevas presiones, re-
surgían tendencias a recuperar los viejos signos de identidad que 
daban seguridad y a prescindir de inútiles veleidades neutralistas 
aceptando la lógica de los bloques y optando claramente por uno 
de ellos, el soviético. 

A partir de 1980 todos estos factores coincidieron. Se acele-
róa la crisis d e UCD, se afirmó la marcha hacia un claro biparti-
dismo, se acentuaron las tensiones internacionales, se agravó la 
crisis económica y aumentó el paro. Pues bien, en enero de 1981 
el V Congreso del PSUC hizo estallar las tensiones internas y es-
cindió radicalmente el partido entre eurocomunistas y prosoviéticos. 
A lo largo de 1981 estalló la crisis del PCE en múltiples direccio-
nes: la crisis del E.P.K. (P.C. Vasco), el X Congreso del PCE y la 
crisis de los "renovadores", la expulsión de los concejales comu-
nistas de Madrid y finalmente la escisión y la crisis del propio 
equipo dirigente, todo ello con profundas cargas personales, espe-
cialmente en torno a la personalidad de Santiago Carrillo. 

La catástrofe electoral de octubre de 1982 fué la concreción y 
la materialización de esta crisis. Pero hay que recordar que las 
elecciones de 1982 no sólo expresaron la crisis del PCE y del PSUC 
sino también la más radical todavía de la UCD y, en general, pro-
vocaron un cambio pniwiaái—i radical del sistema de partidos en toda 
España. 

Aquella enorme conmoción política llevó a los comunistas al 
borde de la extraparlamentariedad, igualó el voto comunista en to-
da España e hizo desaparecer la especificidad política del PSUC 
y, finalmente, provocó cambios fundamentales de carácter muy trau-
mático en la composición del núcleo dirigente del comunismo en Es-
paña . 



A partir de entonces la crisis del espacio político comunista 
adquirió nuevas dimensiones, La tensión internacional ,por ejemplo, 
penetró a fondo también en el PCE — hasta entonces controlada " 
mamimmámm por el anterior núcleo dirigente a costa de librar una 
batalla despiadada contra los "renovadores" — y se aceleró el 
intento de crear en toda España un PC claramente vinculado a la 
URSS — intento ya materializado en Cataluña .-A mi no me cabe 
ninguna duda de que en este intento ha tenido un papel decisivo la 
presión de la propia URSS, aunque también estoy convencido de que 
es un poco reductivo calificar la escisión comunista de "prosovié-
tica", sin más. Pienso,por ejemplo, que en lo que hoy se denomina 
la opción prosoviética reaparecen algunos elementos de la vieja 
tradición anarquista, tanto en el plano político como en el sindical 

El P.C.E. y el P.S.U.C, se encuentran hoy — aunque no de la 
misma manera ~ con una crisis de identidad, que en buena "parte 
es una crisis compartida por todas las fuerzas de izquierda en Eu-
ropa, ante una situación que rompe esquemas que parecían válidos 
hace solo unos años. Dentro de esta crisis de identidad genérica 
de m izquierda hay una crisis de identidad comunista específica, 
que se expresa bien en un retorno puro y simple a las viejas iden-
tidades y a las viejas seguridades, bien en una reducción de las 
expectativas políticas. De hecho hoy la definición del espacio po-
lítico comunista no se basa tanto en un intento de actualización 
de las formulacione s ideológicas como en una lucha de resistencia 
para la defensa de posiciones adquiridas por el movimiento obrero 
y en una lucha contra las cesiones del gobierno socialista frente 
a la presión del gobierno norteamericano en política internacional 
(v.g. la cuestión de la OTAN). En consonancia con todo ello hay 
también una crisis de los equipos dirigentes, pues la formación y 
la consolidación de un buen equipo dirigente exige tiempo y exige 
una condiciones que hoy difícilmente se dan. 

No quiero decir con ello que la lucha de resistencia sea ne-
gativa. Ni mucho menos. Quiero decir, simplemente, que ésta es só-
lo una parte de la definición de un espacio político y que este es-
pacio difícilmente se completará si el partido en cuestión — en 
este caso el P.C.E. y el P.S.U.C. — no es capaz de completar la 
movilización defensiva con una orientación clara de futuro, es de- ' 
cir, con propuestas renovadoras tanto en el plano político como en 
el organizativo. 

En ese sentido, el problema principal para la definición de 
un espacio político comunista radica, seguramente, en la capacidad 
de hacer del partido político de los comunistas un auténtico factor 
de socialización, es decir, de recomposición del tejido social, 
o, si se quiere decir de otra manera , de participación social. 

Hoy,por ejemplo,el PCE-PSUC apenas se distingue de los demás 
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partidos políticos, en mmmimmmm lo que a la participación social 
se refiere. Son partidos que tienen muy escasa presencia en la 
sociedad civil y que sólo se manifiestan ante los ciudadanos con 
ocasión de las contiendas electorales. Estas, a su vez, tienden 
cada vez a polarizarze en torno a unos líderes, no en torno a los 
propios partidos. En la medida en que los partidos no existen como 
puntos de referencia en la sociedad civil , en la medida en que no 

son àuténticos factores de estructuración de ésta, el único punto 
de referencia del ciudadano individual es la institución, bien sea 
el Gobierno a nivel central, el Presidente de la Comunidad Autóno-
ma o el Alcalde a nivel municipal. De ahí el fenómeno de los enor-
mes trasvases de votos en elecciones sucesivas, de ahí la creciente 
indefinición ideológica y WÈg&WÈi^^SBSm la creciente personaliza-
ción del voto. Por eso resulta desorientadora la comparación de 
ciertos datos electorales, como por ejemplo, la comparación entre 
los resultados del PCE-PSUC en las elecciones generales de octubre 
de 1982 y las elecciones municipales de mayo de 1983. Que el voto 
comunista sea más alto en las municipales de 1983 no significa for-
zosamente una recuperación política del espacio comunista. Signi-
fica únicamente que algunos alcaldes comunistas con gran prestigio 
obtienen muchos votos. Independientemente del hecho de que sean co-
munistas . 

Por consiguiente plantearse hoy en qué consiste o más exacta-
mente en qué puede consistir el espacio político comunista en Es-
paña, cuando ya no es posible recuperar el capital político acumu-
lado bajo el franquismo, cuando ya no es posible recuperar los vie-
jos signos de identidad y cuando se sigue haciendo la opción de un 
partido que no sólo quiere defender posiciones sino qie aspira a go-
bernar — es decir, que no se hace la opción de la marginalidad — , 
y cuando el comunismo como movimiento político y como ideología 
no tiene en general el prestigio que tenía en los años cuarenta o 
que mantiene en casos específicos,como el de Italia,sólo puede 
consistir en plantearse seriamente qué significa aspirar a trans-
formar a fondo la sociedad capitalista en las condiciones de 
nuestra socieedad europea a finales del siglo XX. 

En este sentido, me parece indudable que la tarea sólo es 
concebible si se abordan con claridad algunos conceptos clave, que 
a veces perduran por hfiiniifiiiitiwiiniiiiwiitfljaIIIIIÉÍ; inercia o que no se abordan 
por falta de fuerzas suficientes. Me parece indudable, por ejemplo, 
que hoy el concepto de izquierda a nivel europeo y mundial difí-
cilmente se puede elucidar con ayuda de viejos términos — como el 
de comunista o socialdemocrata,por ejemplo..Que es preciso poner 
en cuestión términos como el de "partido de clase", cuando estamos 



ante transformaciones profundas de las estructuras sociales y de 
los comportamientos de clase tradicionales. Que hay que terminar 
de una vez con la dialéctica artificial entre "revolución" y "re-
forma" como conceptos antagónicos. Que es preciso abordar con nue-
vos conceptos la problemática general del Estado, pues es evidente 
que las teorías sobre la reforma del Estado solo contemplan una 
parte del problema y que algunos de los presupuestos clásicos del 
reformismo — v.g. sobre el Estado social y democrático de derecho — 
resuelven hoy tan pocos problemas como los presupuestos clásicos 
del revolucionarismo. Que es preciso redefinir el concepto mismo de 
izquierda ante unas transformaciones de la tecnología, de la es-
tructura social y de los comportamientos colectivos que hacen ino-
perantes muchos de los elementos que hasta ahora se utilizaban pa-
ra definir la izquierda en general. Y así sucesivamente. • 

Dentro de esta problamática general, el comunismo en España 
se encuentra genéricamente ante dos posibilidades para definir su 
espacio político. Una de ellas es la batalla frontal contra el 
PSOE. Esta es una línea política tentadora, dado el desconcierto 
que el PSOE en el gobierno está provocando entre grandes sectores 
de los trabajadores y de la población en general. El resultado 
posible de esta línea sería conquistar un espacio político y elec-
toral reducido,pero seguro, que haría posible una línea política 
de resistencia a largo plazo, sin aspiración ninguna a ejercer 
responsabilidades de gobierno. 

La citra línea posible es definir un espacio a partir ,también, 
de las insuficiencias y contradicciones de la obra de gobierno del 
PSOE,pero dentro de la perspectiva general del reforzamiento de la 
izquierda en España y en Europa, lo cual implica- hacer del PCE-PSUC 
un factor fundamental de agrupamiento de la "izquierda real",dejan-
do abiertas todas las posibilidades para una acción conjunta con 
el PSOE en todos los terrenos y con otras fuerzas de izquierda en 
el contexto europeo y mundial. 

Estamos en un Congreso de la Asociación Española de Ciencia 
Política y,por consiguiente, no me corresponde otra tarea que ex-
poner los términos del problema tal como yo lo entiendo.No es éste, 
pues, el lugar para los pronunciamientos políticos. Considero, ade-< 
más,que todo lo expuesto debe matizarse en función de situaciones 
concretas.Así,por ejemplo, esta problemática no se plantea de la 
misma manera en Cataluña o en el País Vasco, donde se dan situacio-
nes más favorables o más desfavorables para esta definición del 
espacio político comunista que en el contexto español general. 

En definitiva, he intentado plantear los problemas básicos 
partiendo de unas condiciones muy específicas de lugar y, sobre to-
do de tiempo.El resto lodejo a vuestra consideración. 



1936-1975 

COLOQUIO 

ESPANA BAJO EL 
FRANQUISMO 

Organizan: 

Departamento de Historia Contemporánea de la Uni-
versidad de Valencia. I. C. E. de la Universidad Litera-
ria de Valencia. Fundación de Investigaciones Marxis-
tes. Fundación Pablo Iglesias. 

Colaboran: 
- Cuota de inscripción: 5.000 ptas. 

- Dirigir solicitudes preinscripción a Depto. de Historia Con-
temporánea. Fac. Geografía e Historia. Avda. Blasco Ibá-
ñez, 28, 46010-Valencia. 

- Solicitudes preinscripción iiasta el 10 de octubre. 

- Plazas limitadas. 

- Se comunicará con la suficiente antelación las preinscrip-
ciones admitidas. 

Consellería de Cultura, Educación y Ciencia de la Ge-
neralität Valenciana. Excma. Diputación Provincial de 
Valencia. Excmo. Ayuntamiento de la Ciudad de Va-
lencia. Facultad de Geografía e Historia de la Universi-
dad de Valencia. 

Lugar: 

• Salón de Actos de la Facultad de Ciencias Económi-
cas y Empresariales. Avda. Blasco Ibáñez, Valencia 

Salón de Actos de la Facultad de 
Ciencias Económicas y Empresariales. 

Avda. Blasco Ibáñez, Valencia. 

VALENCIA, 8, 9 Y 10 DE NOVIEMBRE 1984 



Día 8 

Apertura: 9 '30 h. 

1 sesión (10 h.): Naturaleza y evolución política del régimen. 
Moderador-relator: J. J. Carreras Ares. 

Ponentes: 

ELORZA, A.: Conservadurismo y tradicionalismo en la gé-
nesis del fascismo español. 

ELWOOD, S.: Falangismo y franquismo. 

CHUECA, R.: F.E.T. y de las J.O.N.S.: la paradójica victoria 
de un fascismo fracasado. 

2." sesión (16 h.): Naturaleza y evolución política del régimen 
(cont.). 

Ponentes: 

MONTERO, J. R.: Los católicos y el Nuevo Estado: ios perfi-
les ideológicos de la A.C.N.P. durante la primera etapa 
del franquismo. 

DE VEGA, P.: Relaciones sociedad-estado y especificidad 
ideológica del régimen. 

FUSI, J. P.: La reaparición de la conflictividad en la España 
de los años sesenta. 

TUSELL, J.: Por una historia del franquismo desde sí mis-
mo: la lucha política en el régimen entre 1939 y 
1957. 

Día 9 

1 s e s i ó n (9 '30 h): Sociedad e Instituciones. 
Moderador-relator: Ignacio Sotelo. 

Ponentes: 

NICOLÁS, E.: Sobre la historiografía de las instituciones: las 
instituciones murcianas durante el franquismo. 

APARICIO, M. A.: El papel político del sindicato vertical. 

BAENA DEL ALCAZAR, M.: Los burócratas y la élite de 
poder en la España de Franco. 

AGUILAR, M. A.: Franco y las fuerzas armadas: mito y realidad. 

RUÍZ RICO, J. J.: El papel político de la Iglesia católica en 
la España de Franco. 

GALLEGO MÉNDEZ, M." T.: La mujer en el franquismo: ideo-
logía y política. 

2.» sesión (16 h).: Ideología, Cultura y Educación. 
Moderador-relator: Elias Díaz. 

Ponentes: 

MAINER, J. C.: Continuidad, ruptura, epigonismo: la imagen 
de 1900-1936 en la cultura de postguerra. 

JIMÉNEZ CAMPO, J.: Ideología y mentalidad en los prime-
ros años del franquismo, 1939-45. 

CASTILLO, A. J.: Escuela, economía e ideología bajo el fran-
quismo. 

VALLS, R.: Ideología franquista y enseñanza de la historia 
de España. 

BALDÓ LACOMBA, M.: El cambio de profesorado en la Uni-
versidad de Valencia. 

JIMÉNEZ LOSANTOS, E.: Ideología feminizadora en la Es-
paña franquista. 

Día 10 

1 sesión (9'30 h): La economía bajo el franquismo. 
Moderador-relator: Gabriel Tortella. 

Ponentes: 

GARCÍA DELGADO, J. L : El intervencionismo económico 
del primer franquismo en su perspectiva histórica: 
características y resultados. 

EGUIDAZU, F.: La política de cambios en la autarquía 
(1939-1959). 

BARCIELA, C.: El mercado negro de productos agrarios en 
la postguerra. 

BONO, E.: Los mecanismos económicos del modelo autár-
quico franquista. 

VIÑAS, A.: Significación po l í t i ca^ económica del plan de 
estabilización en la perspectiva de las relaciones in-
ternacionales. 

SEGURA, J.: El modelo de acumulación tras la operación 
liberalizadora de 1957-59. 

ESTAPÉ, F. y AMADO, M.: Realidad y propaganda en los 
Planes de Desarrollo del franquismo. 

2.= sesión (16 h.): La oposición antifranquista. 
Moderador-relator: Angel Viñas. 

Ponentes: 

SOLÉ I SABATÉ, J. L. M. y VILLARROYA, J.: Metodología 
per a l'estudi de la represió franquista. 

RUÍZ, D.: La represión como factor determinante en la evo-
lución del movimiento obrero. Asturias 1939-1973. 

PRESTON, P.: El P. C. E. en la lucha por la democracia. 

SOLÉ-TURA, J.: Unidad y diversidad en la oposición comu-
nista al franquismo. 

HEINE, H.: La contribución de la nueva izquierda al resurgir 
de la democracia española, 1957-1976. 

BENET, J.: Cataluña bajo el franquismo. 

Clausura 


