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El otro dia alguien me expresié su extraiieza por el hecho de
que los comunistas hubiésemos votado afirmativamente la Ley de Sus-
pensién de Derechos, que prevé el art. 55, 2 de la Constitucién,

",Cémo podéis aceptar que algunos derechos puedan ser suspendidos
después de haber luchado tanto para conquistarlos?"-- me vino a
decir mi interlocutor,

Sin embargo, nuestras razones -- por lo menos tal como yo las
veo ~- son claras, Hemos votado esta ley, como la han votado tame
bién los demds grupos parlamentarios, con la abstencidédn del P.N.V.
Y los votos contrarios de dos diputados, los Sres, Bandrés y Saga-
seta, Y la hemos votado porque el objetivo de esta ley es derrotar
el terrorismo, desde uno de los dngulos indispensables para con-
seguir esta derrota: la accién de la policfa.

Sabemos que esto no es suficiente y que el terrorismo sdlo se-
rd derrotado cuando se consiga su aislamiento polfitico, cuando deje
de encontrar respalldo popular,por pequeiio que éste sea y cuando de«
Je de encontrar complicidades mds o menos comprobables en las pro=-
pias instiguciones, SBMEERSEETI,

En este sentido, la constitucidén en Euskadi de un frente cone
tra el terrorismo, formado por el P.N.V.y, @l P,S.0,E,, el P,C.E. ¥
la U.C.D, , asf{ como las movilizaciones populares realizadas Ultie
mamente en diversas poblaciones vascas en protesta por los atenta-
dos y las amenazas,son dos noticias muy esperanzadoras, BEmpieza a
verse - y yo subrayarfa que sdlo empieza -« la posibilidad de ais-
lar efectivamente al terrorismo, condiciédn indispensable, como de=
cfa, para asegurar su derrota,

Pero cada paso adelante puede ser contrarrestado por una nue-
va escalada terrorista, Por ello las medidas policiales, aunque ine
suficientes en si mismas, son también indispensables,

La Ley recientemente aprobada permite, para determinados casos
alargar la detencidén preventiva hasta diez dfas,registrar domicie-
lios sip mandamiento judicial previo y ordenar escuhas telefdénicas
y control de correspondencia,

El problema que se plantea es si estas medidas son un cheque
en blanco para la policfia, sin control ninguno, o si se establecen
controles para permitir que las medidas en si mismas no se convier-
tan en pura arbitrariedad,

Tres grandes problemas se planteaban,pues,al discutir esta
ley, que venfa a substituir la gue se promulgé a fines de 1978 y




2

3m que luego se prolongé por un aiio mediante un discutidfsimo
Decreto-Ley, Esto tres problemas eran: el dmbito y los supuestos
de su aplicacién, las gpma garantfas contra la posible arbitrarie-
dad y la jurisdiccidn encargada de conocer lo hedhos de terrorise
mo,

El proyecto que mandé inicialmente el Gobierno era del todo
inaceptable, El dmbito y los supuestos de aplicacién eran tan ame
plios que incluso se podia sxiimszsasissxbinkinnkanss cxtender la
ley a los piquetes de huelga, Las garantfias eran muy escasas o nu.
las, Y la jurisdiccidén segufa siendo la de la Audiencia Nacional,

Frente al proyecto hubo una oposicién generalizada, Sélo
votaron con el gobierno, en la Comisién correspondiente, Coali=-
cidn pDemocrdtica de Fraga Iribarne y la Minorfa Catalana ( es de-
cir, Convergencia Democrdtica de Catalunya i Unié Democratica de
Catalunya), Los demds grupos nos opusimos y de hecho se configu-
raron dos modelos de ley: el del gobierno y el del Grupo Comunis-
ta, apoyado este dltimo por los socialistas, el P.N.V. , el P.S.A,
y algunos diputados individuales.,

se inicié entonces una fase de discusidén y de negociacién
para intentar llegar a un acuerdo, Si no consegufamos mejorar la
ley, esta serfa aprobada por U.C.D., Coalicién Democrdtica y Mi-
norfa Catalana, Podfiamos expresar nuestra protesta en todos los
tonos,pero la ley iba a salir adelante,con un texto que a nosotros
y a otros nos parecfia inaceptable y perjudicial,

La discusiédn dié frutos, buenos algunos, regulares otros,
se consiguié,por ejemplo, cambiar todo lo relative al dmbito y
a los supuestos, dejando claro que sdlo se referfa al terrorismo
y a las grgndes bandas armadas, No se consiguié, en cambio, cam=
biar lo relativo a la Audiencia Naciomnal, porque en esto coinci-
dieron plenamente la U,C.,Ds Yy el P,S.0.E,, frente a los que éramos
partidagios denf:eoe la jurisdiccidn ordinaria la encargada de
copjocer estas conductas delictivas.

La cuestidén mds polémica fué, sin embargo, la relativa a las
garantfas, En la explicacién de voto yo mismo resum{ nuestra po-
sicién con la siguiente frase: "La democracia no puede subsistir
con el terrorismo, pero tampoco puede subsistir con los malos tra
tos y las torturas®,

El hecho es que con la ley anterior se han d&ado pasos impor
tantes en la desarticulacién de grupos terroristas, pero también
es cierto que con la excusa de la legislaciédn especial se han pra
ticado malos tratos y torturas Yy se ha procedido a detenciones
indiscriminadas. Segén algunos cdlculos generales, mds del 80 %
de los detenidos a los que se les ha aplicado la legislacién ane
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titerrorista han sido liberados tras los diez dfas sin inculpa-
cidn ninguna, Sabemos, también, que se han producido decisiones
auténticamente escandalosas Y que algunos detenidos de organizae-
ciones de extrema derecha han sido puestos en libertad inmediae
tamente pese a la mkmmbkdasie evidencia de su responsabilidad en
actos de violencia,

Por eso la cuestidn clave era y es la de las garantfas,
¢Qué se ha conseguido al respecto ? Se ha conseguido una mayor
intervencidn y presencia de la autoridad judicial en la decisidn
de prolongar la detencidén preventiva ﬁfaug*n53=£‘=‘dol uso que
se haga de dicha prolongacidén, El Juez central puede, al respece
toy delegar la inspeccién en el Juez del lugar, con lo que puede
resolverse el probdema de falta de control por la lejanfa ffsica
del juez, residente en Madrid,

Se ha conseguido, también,hacer una referencia explicita
a la intervencidén del Ministerio Fiscal como érgano de control,
y otra, no menos importante, al artficulo 17,3 de la Constitue-
cién, que es el que prevé la asistengia de abogado, Se tratard,
ahora, de desarrollar este punto mediante las correspondientes
proposiciones de ley, pues lo que ahora hay es una simple refe-
rencia a dicho artficulo. Pero no cabe duda de que este es un
punto clave,

En resumen: desde el punto de vista de los supuestos y
de las garantfas, la ley recientemente aprobada es mejor que la
llamada Ley Antiterrorista de 1978, Desde el punto de vista de
la jurisdiccidén queda poco mds o menos como estaba,

Esto puede parecer poco a algunos, y quizd mucho a otros
A mi me parece indudable que para que la democracia subsista en
nuestro pafs debemos derrotar al terrorismo, Y gue para derrotar
al terrorismo hace falta una ley especial, La ley en si misma no
va a solucionar el problema ni constitaye una garantfa suficiente
contra los posibles abusos y las arbitrariedades, El problema se
sitla pues, en otro planoswmmim a saber: el plano polftico, Y es=-
to quiere decir potenciar las autonomfas,resolver mk favorable-
mente la cuestidn de la policfa auténoma (gm eepetialmente en
Euskadi)y desarrollar una amplia accidn polftica que aisle a los
terroristas de la mayorfa de la poblacién y que provoque la adhe-
sidn consciente y positiva de ésta a los valores y a las instie
tuciones del sistema democrdtico, La ley es,pues, necesaria,pero
sin esta gran accién polfticazg;rvird para StenpEsescoBagccse
esolver 2 Pmblema ,
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Miércoles, 12 de noviembre 1980

 Opiniones y comentarios

El otro dia alguien me expresd su
extraneza por el hecho de que los comunis-
tas hubiésemos votado afirmativamente la
ley de Suspension de Derechos, que preve el
articulo 55, 2 de la Constitucién. «;Como
podéis aceptar que algunos derechos pue-
dan ser suspendidos después de haber lu-
chado tanto para conquistarlos?» me vino a
decir mi interlocutor.

Sin embargo, nuestras razones — por lo
menos tal como yo las veo— son claras. He-
mos votado esta ley, como la han votado
también los demas grupos parlamentarios;
con la abstencion del PNV y los votos
contrarios de dos diputados, los senores
Bandrés y Sagaseta. Y la hemos votado por-
que el cbjetivo de esta ley es derrotar el
terrorismo, desde uno de los angulos indis-
pensables para conseguir esta derrota: la
accion de la policia.

Sabemos que esto no es suficiente y que
el terrorismo sélo serd derrotado cuando se
consiga su aislamiento politico, cuando deje
de encontrar respaldo popular, por pequeno
que éste sea y-cuando deje de encontrar
complicaciones mas o menos comprobables
en las propias instituciones.

En este sentido, la constitucién en Euska-
di de un frente contra-el terrorismo, formado
por el PNV, el PSOE, el PCE y la UCD, asi
como las movilizaciones populares realiza-
das ultimamente en diversas poblaciones
vascas en protesta por los atentados y las
amenazas son dos noticias muy esperanza-
doras. Empieza a verse —y yo subrayaria
que sbélo empieza— la posibilidad de aislar
efectivamente al terrorismo, condicion in-
dispensable, como decia, para asegurar su
derrota.

Perc cada pasojadelante puede ser con-

T

ley y el terrorismo

«La democracia no puede subsistir en el terrorismo»

fines de 1978

promulgd a
y que luego se prolongo por un ano me-
diante un discutidisimo Decreto-Ley. Estos
tres problemas eran: el ambito y los su-
puestos de su aplicacién, las garantias con-
tra la posible arbitrariedad y la jurisdiccion en-
cargada de conocer los hechos de terrorismo.

que se

El proyecto que mando inicialmente el
Gobierno era del todo inaceptable. El ambito
y los supuestos de aplicacion eran tan am-
plios que incluso se podia extender la ley a
los piquetes de huelga Las garantias eran
muy escasas o nulas. Y la jurisdiccion seguia

presar nuestra protesta en todos los tonos,
pero la ley iba a salir adelante, con un texto
que a nosotros y a otros nos parecia inacep-
table y perjudicial.

La discusion dio frutos, buenos algunos,
regulares otros. Se consiguio, por ejemplo,
cambiar todo lo relativo al ambito y a los
puestos, dejando claro que sdlo se referia al
terrorismo y a las grandes bandas armadas.
No se consiguio, en cambio, cambiar lo re-
lativo a la Audiencia Nacional, porque en
esto coincidieron plenamente la UCD y el
PSOE, frente a los que éramos partidarios de
que fuese la jurisdiccion ordinaria la_encar-

dias sin inculpacién ninguna. Sabemos,
también, que se han producido decisiones
auténticamente escandalosas y que algunos
detenidos de organizaciones de extrema de-
recha han sido puestos en libertad inmedia-
tamente pese a la evidencia de su responsa-
bilidad en actos de violencia.

Por eso la cuestion clave era y es la de las
garantias. /Qué se ha conseguido al respec-
to? Se ha conseguido una mayor interven-
cion y presencia de la autoridad judicial en la
decision de prolongar la detencion preventi-
va y en el control del .uso que se haga de
dicha prolongacion. El juez central puede, al
respecto, delegar la inspeccion en el Juez
del lugar, con lo que puede resolverse el
problema de falta de control por la lejania
fisica del juez, residente en Madrid.

Se ha conseguido también hacer una re-
ferencia explicita a la intervencion del Mi-
nisterio Fiscal como érgano de control y
otro, no menos importante, al articulo 17,3
de la Constitucion, que es el que preve la
asistencia del abogado. Se tratara, ahora, de
desarrollar este punto mediante las corres-
pondientes proposiciones de ley, pues lo
que ahora hay es una simple referencia a
dicho articulo. Pero no cabe duda de que
este es un punto clave.

En resumen, desde el punto de vista de los
supuestos y de las garantias, la ley reciente-
mente aprobada es mejor que la llamada
Ley Antiterrorista de 1978. Desde el punto
de vista de la jurisdiccion queda poco mas o
menos como estaba.

Esto puede parecer poco a algunos, Yy
quiza mucho a otros. A mi me parece indu-
dable que para que la democracia subsista
en nuestro pais deber »s derrotar al terro-‘
rismo. Y que para derrotar al terrorismo hace
Lla ~ | I Y - - e o -




El otro dia alguien "me expresd- su
extraneza por el hecho de que los comunis-
tas hubiésemos votado afirmativamente la
ley de Suspension de Derechos, que prevé el
articulo 55, 2 de la Constitucion. «;Cémo
podéis aceptar que algunos derechos pue-
dan ser suspendidos después de haber lu-
chado tanto para conquistarlos?» me vino a
decir mi interlocutor.

Sin embargo, nuestras razones — por lo
menos tal como yo las veo— son claras. He-
mos votado esta ley, como la han votado
también los demds grupos parlamentarios;
con la abstencion del PNV y los votos
contrarios de dos diputados, los sefores
Bandres y Sagaseta. Y la hemos votado por-
que el objetivo de esta ley es derrotar el
terrorismo, desde uno de los dngulos indis-
pensables para conseguir esta derrota: la
accién de la policia.

Sabemos que esto no es suficiente y que
el terrorismo sélo seré derrotado cuando se
consiga su aislamiento politico, cuando deje
de encontrar respaldo popular, por pequeno
que éste sea y cuando deje de encontrar
complicaciones mas ¢ nenos comprobables
en las propias instituciones.

En este sentido, la constitucién en Euska-
di de un frente contra el terrorismo, formado
por el PNV, el PSOE, el PCE y la UCD, asi
como las movilizaciones populares realiza-
das ultimamente en diversas poblaciones
vascas en protesta por los atentados y las
amenazas son dos noticias muy esperanza-
doras. Empieza a verse —y yo subrayaria
que s6lo empieza— la posibilidad de aislar
efectivamente al terrorismo, condicién in-
dispensable, como decia, para asegurar su
derrota.

Pero cada paso adelante puede ser con-
trarrestado por una nueva escalada terroris-
ta. Por ello las medidas policiales, aunque
insuficientes en si mismas, son también in-
dispensables.

La Ley recientementé aprobada permite
para determinados casos alargar la deten-
cion preventiva hasta diez dias. registrar
domicilios sin mandamiento judicial previo y
ordenar escuchas telefonicas y control de
correspondencia.

El problema que se plantea en si estas
medidas son un cheque en blanco para la
policia, sin control ninguno, o si se estable-
cen controles para permitir que las medidas
en si mismas no se convierten en pura arbitra-
riedad.

Tres grandes problemas se plameaban

pues, al discutir esta ley, que, venia a sustituir la

«La democracia no puede subsistir en el terrorismo»

que se promulgd a fines de 1978
y que luego se prolongé por un afno me-
diante un discutidisimo Decreto-Ley. Estos
tres problemas eran: el dambito y los su-
puestos de su aplicacion, las garantias con-
tra la posible arbitrariedad y la jurisdiccién en-
cargada de conocer los hechos de terrorismo.

El proyecto que mandd inicialmente el
Gobierno era del todo inaceptable. El émbito
y los supuestos de aplicaciéon eran tan am-
plios que incluso se podia extender la ley a
los piquetes de huelga. Las garantias eran
muy escasas o nu'as. Y la jurisdiccion seguia
siendo la de la Audiencia Nacional.

Frente al proyecto hubo una oposicion
generalizada. Sélo votaron con el gobierno,
en la Comision correspondiente, Coalicion
Democratica, de Fraga Iribarne y la Minoria
Catalana (es decir, Convergéencia Democra-
tica de Catalunya i Unié Democréatica de Ca-
talunya). Los demas grupos nos opusimos y
de hecho se configuraron dos modelos de
ley: el del'gobierno y el del Grupo Comunis-
ta, apoyado este ultimo por los socialistas, el
PNV, el PSA y algunos diputados individua-
les.

Se inicié entonces una fase de discusién y
de negociacion para intentar llegar a un
acuerdo. Si no conseguiamos mejorar la ley,
esta seria aprobada por UCD, Coalicion De-
mocratica y Minoria Catalana. Podiamos ex-

presar nuestra protesta en todos los tonos,
pero la ley iba a salir adelante, con un texto
que a nosotros y a otros nos parecua inacep-
table y perjudicial.

La discusién dio frutos, buenos algunos,
regulares otros. Se consiguié, por ejemplo,
cambiar todo lo relativo al dmbito y a los
puestos, dejando claro que sélo se referia al
terrorismo y a las grandes bandas armadas.
No se consiguid, en cambio, cambiar |6 re-
lativo a la Audiencia Nacional, porque en
esto coincidieron plenamente la UCD y el
PSOE, frente a los que éramos partidarios de
que fuese la jurisdiccién ordinaria la encar-
gada de conocer estas conductas delictivas.

La cuestiéon mas polémica fue sin embar-
go, la relativa a las garantias. En la explica-
cion de voto yo mismo resumi nuestra
posicion con la siguiente frase: «La demo-
cracia no puede subsistir con el terrorismo,
pero tampoco puede subsistir con los malos
tratos y las torturas».

El hecho es que con la ley anterior se han
dado pasos importantes en la desarticula-
cion de grupos terroristas, pero también es
cierto_ que con la excusa de la legislacién
especual se han practicado malos tratos y tor-
turas y se ha procedido a detenciones indis-
criminadas. Segun algunos calculos gene-
rales, mas del 80 por ciento de los detenidos
a los que se les ha aplicado la legislacion
antiterrorista han sido liberados tras los diez

dias sin inculpacién ninguna. Sabemos,
también, que se han producido decisiones
auténticamente escandalosas y que algunos
detenidos de organizaciones de extrema de-
recha han sido puestos en libertad inmedia-
tamente pese a la evidencia de su responsa-
bilidad en actos de violencia.

Por eso la cuestién clave era y es la de las
garantias. ¢Qué se ha conseguido al respec-
to? Se ha conseguido una mayor interven-
cion y presencia de la autoridad judicial en la
decisiéon de prolongar la detencién preventi-
va y en el control del .uso que se haga de
dicha prolongaciéon. El juez central puede, al
respecto, delegar la inspeccion en el Juez
del lugar, con lo que puede resolverse el
problema de falta de control por la lejania
fisica del juez, residente en Madrid.

Se ha conseguido también hacer una re-
ferencia explicita a la intervencién del Mi-
nisterio Fiscal como érgano de control y
otro, no menos importante, al articulo 17,3
de la Constitucion, que es el que prevé la
asistencia del abogado. Se tratara, ahora, de
desarrollar este punto mediante las corres-
pondientes proposiciones de ley, pues lo
que ahora hay es una simple referencia a
dicho articulo. Pero no cabe duda de que
este es un punto clave.

En resumen, desde el punto de vista de los
supuestos y de las garantias, la ley reciente-
mente @probada es mejor que la llamada
Ley Antiterrorista de 1978. Desde el punto
de vista de la jurisdiccién queda poco mas o
menos como estaba.

Esto puede parecer poco a algunos, vy
quiza mucho a otros. A mi me parece indu-
dable que para que la democracia subsista
en nuestro pais debemos derrotar al terro-'
rismo. Y que para derrotar al terrorismo hace
falta una ley especial. La ley en si misma no
va a solucionar el problema ni constituye
una garantia suficiente contra los posibles
abusos y las arbitrariedades. El problema
se sitla pues, en otro plano, a saber: el plano
politico. Y esto quiere decir potenciar las
autonomias, resolver favorablemente la
cuestion de la policia auténoma (especial-
mente en Euskadi) y desarrollar una amplia
accion politica que aisle a los terroristas de la
mayoria de la poblacién y que provoque la
adhesion consciente y positiva de ésta a los
valores y a las instituciones del sistema de-
mocratico. La ley es, pues, necesaria, pero
sin esta gran accion politica no servird para
resolver el problema.

JORDI SOLE TURA




